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1. 

T a c 1 1 11 s 
(mit Ausschlufs der Germania). 

L Ausgaben und Übersetzungen. . : .- ^ 

1) Cornelli Tnciti iibri qui supertmt. Qua r tum recogaovit Oaroliis 

Halm. ToiDU» prior libros ab excti$m Divi Augusti contineus. .Touius 
poiterior Bistoriaa at libros niooros eontioens. Lipsiae in aedibns 
B. G. Teabseri. MDCCCLXXXm. IV, 37d S. 

Vom Ref. bereits sehr ansfTihrlich besprochen Phil. Woch. 
1883 Sp. 1458 ff. und 1509 IT. Vgl. A. Eufsners Anzeige in 
den BK f. d. hayer. Gfmn. 1883 S. 478ni 

2) Über Emil Bäbreos' Ausgabe des Uialu^u.s (s. Jabresber. VIII 

S. 362) 

sagt der Rezensent in den Bl. f. d. boyer. Gymn. 1883 S. 21fö, 
sie zeige zugleich Idare Auffassung und kritisclie Verwegenbeit. 
Ein anderer Rezensent, Phil. Anz. XUl S. 493 — 502, bemerlit: 
. flfitlr H. (loch, bevor er das Fnllhorn seiner kritischnn .Neuerungen 
ausschüttete, im Stillen erwogen ocfw nXtoi> rjiiKrv navtog.*'' 
Aufserdem sucht llez. zu erweisen, daf» die sämliichen Kap. 
36—41, die er namentlich in sprachlicher Beziehung mit der 
Rede des Maternus Kap. 11 — 13 vergleicht, diesem gehdren, ferner, 
dafs die bebaoptete enge Besiehnng des Tacitua za Maternus meht 
erweislich sei und dafo ein bestimmter Anhifs zur Verteidigung 
des Maternus in der Zeit, wo der Dialog TerflAentlicht wurde, 
nicht vorlag* 

3) Tacite Agricula. JXouvello ediliua avec une iiitroductiou, des notes, 

nn appendice epigrapbiquc, les priii('i])ales variaotes ot plasieurs cartes 
p;ir l'Abbe Beurlier. Paris, Sociale |f4aerale d« la librairie Mtbo- 

iique, 1882. IX, 123 S. 16. 

Dieser nicht in meine Hände gelangten Ausgabe weist A. 
Eufsner Philolog. Rundsch. 1882 Sp. 785—789 einen grofsen 
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Mangel an Selbständigkeit und viele FIdchtigkeiten und Ver- 
sehen nach. Den Kommentar nennt er in seinen sachlichen 
Teilen brauchbar; dir sprachliche Erklärung aber sei (lurchnus 
ungenügend. Vgl. H. Thedenat im Bulletin critique 1882, 3 S. 
44 ff. An der nämliciipii Stelle bespricht derselbe Rez. Cornelissens 
Ägricola (s. Jahresber. Vlil S. 302 f.) 

4) Des Cornelias Tacitas Ägricola vnd G«rmtaia. Überaetst 

und ntit Aen niJthiffsten Anmcrkung«'n versrhrn von C H. KritnCs, 
Dekan a. 0. Mit Aoliäagen für philologisch gebiidete Leaer. Stutt- 
gart, h B. Metzlar, 1883. 92 S. 8. 

Vom Ref. angezeigt Phil. Wodi. 1883 Sp. 1392 IT Wohl- 
wollend besprochen von Ed. WolfT, Phil. Rundsch. 1883 Sp. 
1231 fr. 

Desselben Verfassers Übersetzung des Dialogus (s. Jahresber. 
Vili S. 362. 364 f.) wird im ganzen gunstig beurteilt von Kraz, 
N. Jahrb. f. Phil. n. P8d. 1883 Ii S. 130^134 (der jedoch eine 

Reihe einzelner Ausdrücke der Übersetzung !)eanstandel), wahrend 
sie dem Ref. im Phil Anzeiger XII S. 391 ff. als eine dilettan- 
tische Arbeit crsriieint. Vgl. auch die Anzeige im Württemb. 
Korresp. XXIX S. 25611. 

5) Die Hlsteriei des Tecilna. Erstes wad »weites Bneli fer deo Schol- 

brauch erklirt ven Ig iiax Prenmer. Wien, Alfred HSlder, 1883. 

ny s. 8. 

Dem Texte dieser Ausgabe liegt die dritte Aufl.igc Halms zu 
Grunde. Von den Abweichungen, für deren Hegniiiduiig zwei 
Aufsätze des Herausgebers in der Zeilscliiitl f. d. österr. Gymn. 
1882 S. 411 fl'. und 1883 S. 10711'. zu vergleichen sind, ver- 
zeichne ich nur diejenigen Stellen, wo der Hsgb. selbständige 
Konjekturen bringt. Solche sind im ersten Buch 20, 11 {aeHO'* 
näm^; 55, 18 m suggestn; 57, 14 auro ar genta deecra; 67, 6 
[dUm]; 85, 16 fingenti st. dkenli. Hiervon haben, wie mir sehetnt, 
die zweite nnd die dritte am meisten fAr sich, am wenigsten 
die erste. Im zweiten Ruch: 11, 2t imis [est et]; 16, 17 vis für 
vi; 21, 6 redü hfgpnint; 2S, 10 \smii(as] sustejifariflum {cühimen]; 
68, 2 \heUo] aujisset; 8(1, 0 fiduciam st, fortunam. Von diesen 
ist die letzte entschieden zurückzuweisen; die Überlieferung hat 
vom richtigen Gesichtspunkt aus verteidigt Golling in der Rezen- 
aion der l^aromerBchen Ausgabe im Gymnasium 1884 8. 10 ff. 
Die übrigen erscheinen mir zwar nicht evident, aber auch nicht 
unverständig* 

Hauptqucllc des Kommentars ist Heraeus; daneben ist Gan- 
Irelles Ausgabe benutzt. Doch fehlt es auch nicht an selbstän- 
digen P.irtieen. Pas Streben nach Präzision und Kürze der 
Fassung beherrscht die Noten. Stellen, wo der Kommentar den 
Schuler im Stiche läfst, sind nicht gerade selten: er ersehcint im 
ganzen etwas zu mager. Im einzelnen seien folgende Hemer- 
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kungen gestatlet. Zu 1 4, 11 wird gelehrt, dals ut in detn 
Sinne Yon tU fitri mki ntnentiieli ablieh sei, wenn die auf ut 
folgende Präposition mit einem Vokal anfängt Die Thatsache 
wird richtig sein; da sie aber eine ralio nicht erkennen läfst, so 
kann sie nicht zu einem Grundsatz des taciteisclien Sprach- 
gebrauchs erhoben werden. I S, 12 drückt an nach dnhinm wie 
23, 1 nach mcerium einen wirklichen Zweifel niis; s. die unten 
zu besprechende Dissertation von Olbricht; es ist also nicht, wie 
Praniuit 1 will, ein mit vtrum anhebendes erstes Satzglied zu er- 
gänzen. 1 15, 4 und 5 vvechscil Tac. nur der Variation wegen 
das Tempus, indem er auf adsetseere «fracte folgen iä&t, ein 
wirkliches Perfekt, kein „aoristisches". Zu murüo perHre I 2t» 
16 geben weder Heraeus und Gantrelle noch neuerdings Meiser 
eine erklärende Motiz. Hafs Frammer dies ibut, verdient Loh; 
nur wurde ich mich, anstalt zu sagen, imrüo perire bezeichne 
den t^jewaltsüincn Tod nuf dem Schiachtfelde oder durch Selbst- 
mord (vgl. Ztsichr. f. d. üsterr. Gymn. 1882 S. 417), etwas all- 
gemeiner aii.sdrücken : „den Tod durch eigene Verantwortung er- 
leiden'S sielt den Tod durch kühne Unternehmungen verdienen. 
I 27, 16 bilden damore et gmidUs kein Uendiadys ; denn auch der 
Gegensatz wird zweiteilig gegeben: silentia, ammwn ex eventu 
$itmpturi. Die Bemerkungen zu I 29, 18 (erster Teil) und I 
30, 19 würde ich als gegenstandslos streichen. I 32, 8 wird 
disiinehant ungenau durch „hielten hin'* wiedergegeben: die rich- 
fige Erklärung findet man bei Geriier u. ^Irrrf. In der Verbin- 
dung credula fama inler (faudentes et mcuriosos 1 U4, 7 liegt das 
Eigentümliche des Ausdrucks vielleicht elicr in dem Begriffe 
der fama als in der Anwendung von credula, welches Prammer 
io Obereinstimmung mit dem eben erwähnten Lexikon in pas- 
sifem Sinne fafst. Zu agmiM et eorfor&m f 36, 2 aus dem fol* 
genden circumdarent zu ergänzen circumdedtsge erscheint mir zu 
kühn und dazu dem von Sueton Überlieferten nicht entsprechend; 
ich iass«^ die beiden AMalive lieber direkt von non conteiili ali- 
hängen, so dafs das /weite Wort, wie so ott bei Tac, erst durch 
feeine Verbindung mit dem ersten klar verstand lidi wird. Die 
Noten 42, r> und 6 würden wohl besser zu einer einzigen ver- 
bunden werden. 1 49, 1 ist Ucenlia tenebrarum durchaus nicht 
erschöpfend durch „unter dem Deckmantel der Nadit'* wiederge- 
geben, und rari I 81, 12 ist nicht völlig gleich pauci, wenn es 
auch plurimi zum Gegensatze hat. Der Ausdruck mifsfällt I 16, 
14: „bei" cervix steht im übertragenen Sinne stets der Plural, 
45, 3 exoscidari „zerkfissen", 18, 14 der „gemachte" Skandal, 
86, 18 der transitive (;ebrauch von „übereinstimmen". Aneli 
würde ich Anstand nehmen, die von Tac. eingeschobenen Nekro- 
loge (z. B. 1. 49) ,,eine Art Totengericht'* zu nennen. — Für 
die sachlich schwierigen Stellen des zweiten Buches (z. B. 23, 
8. 40, 2 sedecim) wird Prammer kOnftig vielldcht Gersteneckers 
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Arlx^it (s. uuLcn) beriicksichligen, mit dem er bereits in der Feftt- 
haltung und AulTassuug des überlieferten eeulBse 1! 55, % xasam- 
meDgetrofTen ist. 

Der Inhalt der beiden genannten Aufsätze in der Zeitschrift 
f. d. üsterr. Gymn., über den Phil. Woch. 1882 Sp. 1172 IT. 
und 1883 Sp. 760 zu vergleichen ist, betrilTl, soweit er noch 
nicht nnfjo(^'f»!ion ist, F(>l^on(lp< : ParailelslflNMi ii. a. zu aniore I 
1, dem IHural anuli i 13, der Verbindung faliyahat deos I 29, 
antire c. acc. I 87, zu den Worlen pleni agn\ aperlae dotnns 
II 12, inveht c. acc. II 43, der Verbindung vesperascenie die II 
49, dem Gebrauch von propmqnare und flammare II 5S« 74, M 
mit einem Abi. abs. II 73; die Deutung von inoffensun I 48, 
cofip/ctum I 81, die Anfiassung der Ablative lapwinabw equä et 
catafracfarum pondere I 79, von turhalis aliis II 6, miUo . . . sub- 
sidio II 32, haud perinde II 84, Hinweis auf den Wechsel des 
Aiischauungskreises in fuif . . . ropptai^nint II 41 und Erörte- 
rung dor Periode caplus . . . ctedebat \l Ol, in der nur nach 
laniabalur ein Komma zu setzen sei; endlich wird au! (Idiijas 
thörichtes Verhalten gegenüber der icgio septima Galbiana und 
der legio prima classica (I 26), auf die von einander abweichenden 
Urteile des Tacitus Ober den Charakter des T. Vinius I 42, auf 
die von Xenopbon herrührende Gewohnheit der Historiker, Nekro- 
löge einzuschieben (I 48), hingewiesen und die Teilnabuie der 
Pratorianer an der Schlacht bei Bedriaenm erörtert (II 44). — 
Gelegentlich wird vom Verf. eine neue Konjekttir vom lU'ktor 
Vofs in Aaiesund zu Agr. 8 milgefeill: virluie in e'xseqvprnfo. 
Prammer billigt sie; mir erscheint uhscquendo intakt, ja inhalts- 
reicher als das, was an seine Stelle treten soll. 

Die Ausgabe ist besprochen von P. Thomas in der Uevue de 
rinstruction publ. en Belg. XXVI S. 256 IT. Rez. zahlt die 
neuen Lesungen auf und kritisiert sie z. T.; femer verzeichnet 
er Lücken im Kommentar und einige teils überflüssige, teils un- 
genügende Noten. Doch im ganzen sei die Ausgnhe für den 
rnterricht brnuchhar. Fast gleichlautend ist Eduard Wollfs Urteil 
in der Phil. Uundsch. 1884 Sp. 648 ff. 

6) I) i c Annalcu des Tacitus. Schulausgabe voa A. Uraeger. 1. ßand. 
Much i-Vl. 4. Auflage. 2. Band. Buch Xl^XVL 3. Auflag«. 
Leipzig, Teubner, 1882. 

Die Abweichungen des Textes dieser neuen Auflage von 
dem der nächst vorhergehenden sind im ersten Bande wenig 

zahlreich : es m6gen ein Dutzend oder wenig mehr sein. Sie stellen 

die Übereinstimmung des Draegerschen Textes mit dem Nipper- 

deyschen und (bis auf eine, die im kritischen Anlinntj nicht ver- 
zeichnet ist: III 20, 7 faceret sl. faceienl) auch mit dem Halms (und 
zwar nicht blofs inil der dritleiK sondern auch mit der vierten 
erst 18S3 erschienenen Hezeiision desselben) her und sind sämt- 
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lieh zu bilti^on. Dies berechtigt zu (Irr lloünmig, dafs Uraeger 
bei der nächfeien Gelejirnheit auf diescut Wego weiter geiit-n und 
die noch ziemüch zahlieichen Steiieu, wo er, meist dor i'ber- 
lieferung folgend, vou den genannten Rezensionen äbweicbt, im 
AnachJufo an dieselbfln verbeasern wird* 

Weit zahlreicher sind die Textesänderungen im zweiten 
Bande. Wir finden darunter auch einige neue Emendationen 
des Herausgebers selber. Die blinscbiebung von sub for CäpüoUo 
XI '23, 1^ hat Halm mit Recht so gefallen, dafs er es in den 
Text mer 4. Hezension gesetzt hat. Äneh die Vermutungen 
profliiiaios Inr prodigos XI 26, 14, patienfinm pornm insultarent 

XIII 20, ö (^vorausgesetzt, dals ein indtrektii- 1 jagesalz nit iii vor- 
hergeht, was bei Ür. auch nicht der Fall i^t) und die Eiascbiebung 
von <tf patm vor magna XV J9, 4 alnd recht gefällig; woge^^en 
leli die Streichung des H XIV 8, 15 fOr nicht richtig halte. — 
Es ist femer an manchen Stellen auch in diesem Bande das Fest- 
balten an der Überlieferung im Gegensatze zu Halm schwer su 
rerhtfertigcn, z. B. XII 'M. S si »fafmf dedihifi fraderer (Bekker 
traherer): XII 41, 9 triumphalmm ((irj^ihius triumphaK); XIU 34 
1 7 illuc tnagis ad servilinni ^älud magis ad s. IJpsius, Ulnc magi's 
ut ad s. Halm); XIII 1^5, 3 Romanorum {castrortim Homarwt utu 
Nipperdey, castrorum Bötticher); XIII 56, 14 et celeris qmque 
äUgnapurkukt defmdenUbv» (Rhenanus deseretuibus] jenes ist durch 
quoquB aniagescblossen); XV 21, 16 cofttAeftir (Lipsius €(Meb9tur)\ 
XV 33, 9 äuerat (Beroaldus aedtferat); XV! 27, 8 ad segniiHm 
uitreMw (st. verterentnr); ebenso nem'g folgende ebenfalls aus 
der vorangehenden Auflage unverändert herübei^enommenc Textes- 
gestaltungen : XIII H, 15 ivde vib's (sl. inde debilts); XIH 
44, 14 et quasi incensus [ex qua qmsi inceums Halm); \V 40 4 
redibat haut {rediil haut Halm); XVI 21, 10 et dum, wie Heinsius 
statt des überlieferten gewifs richtigen et cmi schrieb; die Strei- 
chung der V^ofte cum Trmispadani m ewifotem neepH XI 24, 11 
and Aoftfsfa. . . onrmiwr XI 38, 12; sowie die eigene Konjektur 
itmnium suffugium XIV 58, 12, wo Halm jetzt meine Vermutung 
dum tuffugium esset aufgenommen bat, und die Schreibung /a- 
mam ad fO'^forofi XI 0, der der Plural prnemin deutlich wider- 
spricht, waiirend in der früheren Auflage richtig famnm et pn- 
steros steht. Dagegen ist feceranl XH ()2. 3 nml odevint XVI 16, 7 
vielleicht mit Recht festgehalten. — Die IJemerkungen zu XH 39, 6. 

XIV 4, 13. 29, 1. XV 38, 14 (wo nur das, übrigens wenig an- 
sprechende, Komma hinter famUhm der Draegtrschen Ausgabe 
eigentöBlich ist) im iiritischen Anhang hätten ganz fehlen Icönnen 
(denn hier ist keine Abweichung von Halm), und das Lemma 
zu XIII 44, 14 ea; qua quasi lauten sollen. Dagegen fehlt die 
Angabe, dafs Halm XIV 7, 7 (fnaros, Draeger f'cjnaros schreibt. 

Der Umfang des Kommentars ist. bei zwar gieiclir r Seiten- 
zahl, aber gedränglerem Dnick, nicht unbeträchtlich gewachsen. 
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\ur eine kleine Zahl von Noten, ilarunfer mehrcie lexlliiilibdien 
liiluills, sind gestrichen; zuweilen ist an die Stelle einer Wieder- 
holung eine Verweisung getreten. Das Hinzugekommene besteht 
zum grölseren Teile auft leKtkaiiechen BemerkuDgen, Yon denen 
ein Teil solche Wörter und Wortbedeutangen betrifft, Ober deren 
Gebreoch bei Tacitns und ändert* n Scliriftslellem vor und nach 
ihm die früheren Auflagen noch schweigen, während ein anderer 
Teil die dort bereits gem.u Ilten Angaben dieser Art erahnt oder 
herirhligt. Unter diesen lexikali^rhfn Nova d^r neuen Aufla-ie 
erregen die Berichtigungen — es mögen deren ge^jen 100 sein 

— ein besonderes Interesse. Es werden durch dieselben, um 
nur dies eine anzutübreii, aus der Reihe der absoluten, d. h. 

' mit Rflcksicht auf die gesamte Litteralur aufgestellten sogenannten 
amxlS eiQtjfiitfa oder bei Tac. öfters, aber bei diesem allein be- 
legten Ausdrücke folgende gestrichen: der Komparativ imprwi&ht 
(II 47, 2, auch bei Apuleius). die Metapher renoiuiri dextras in 
dem Sinne von renorari foedns (II 5S. 3. iwich Im Vergil), de- 
traclor (XI 11, 15, auch bei Kerles.), haberi mit dem Nom. c. 
inf. (XII 15, 7; aufserdem IV 45, 14 und bei Sallust), die 
Verbindung ritm ultima stellt (XII 22, 14; ähnlich bei Ovid), 
impelrare mit dem Acc. c. inf. (XII 27, 3, auch bei Ammian), 
modo . . et ntrms (XIV 4, 16, auch bei Properz), ctmcottätor and 
proßgtUor (XIV 29, 10. XVI 18, 4), segtUt mit dem Gen. (XtV 
33, 13 und XVI 14, 5; auch l>ei Claudian), snggredi (XIV 37, 2 
und öfter; auch bei Sallust), deferre aUquem mit einem Gen. der 
Schuld (XIV 48, 6 und öfter; auch bei Cicero und Oinntfürm), 
se obsfrinffere mit dem Dativ der Sache (XV 53, 1*J; auch bei 
Lactanz), e^cfrema — Extremitäten (XV 70, 2; auch bei Celsus). 

— Aus der Reihe der relativen anui ti^iniiva^ d. h. derer, die 
sich nur auf den Sprachgebrauch des Tacilus erstrecken, tilgt die 
nene Auflage folgende: permüure mit dem Inf. (IV 48, 3 und 
noch 9 mal), verneintes tmbigere mit dem Acc. o. inf; (VI 28, 24 
und no(h 3 mal), p'ofem in dem Sinne von efferre (XII 3, 9; 
auch XVI 18, 3), imperare mit dem Inf. (XV 28, 10; auch II 25, 
'?), clarescere vom Lichte gebraucht (XV 37, 14; auch Dial. 36), 
immensum substHulivicrt (XV 40, 2 und öfter), merare mit dem 
InÜn. (XV 07, 7 und nuch 2 mal). Das lexicon Taciteum, soweit 
es fertig ist, erweist diese letzteren Korrekturen als richtig. 

PaFollelstellen sind in dem neuen Kommentar reichlich hintu- 
gefügt; ein paarmal sind die bisher vorhandenen mit passenderen 
vertauscht; Zusätse zur sacblklien ErtüSrung sind selten* Die- 
jenigen Zusätze, welche der Erklärung einielner Wörter oder Ge- 
danken dienen, zahlreicher in den spateren Büchern als in den 
früheren (wif überhaupt der 2. Uand mehr Neues aufweist ala 
der erste), l)i(it"n zu einem Einwand keinen xVnlafs. 

Was die geänderten Erklärunizen betrifft, so ist an einer 
lieilie von Stellen jetzt die Nipperdeysche Aullassuug accepliert, 
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so VI 49- H repndtafa. XII X^, 5 qut pacem ttoslrnm inctnehanf, 
64, 19 qum jUio dure. tmpetium. luUrare imperilanlem ncqmbat, 
XIII (5, 3 tum quoq^ue bellmn ileserueral, 14, 3 vehit arbärium 
regni agehat^ 15, 14 qma nuUum crimen. Dagegen möchte ich 
di« alte Erklirung vorziehen XII 6, 13, wo Draeger jeUt mit der 
gew(|hnlichen Bedeatung von tebrina auskommen zu können 
glaubt (vielleicht ist aber die Stelle lückenhaft öberliefert; a. Nip' 
perdey), XIII 1, 8, wo ein schiefer Gedanke entsteht, wenn man 
spectaretnr als Konjunktiv der indirekten Hede fafst, XIV 9, 4, 
wo clausa jelzt auf die Dmfriedif^uni: des Grabes bezogen wird, 
während es nach der früheren Erkl umi^' den Leirhenslein he- 
zeichiiele (so rsipperdey). Zu der schwierigen Stelle servi si pro- 
dant . . . agere XIV 44, 9 liest man in der neuen Auilage nur 
die eine erklirende Bemerkung, dafs zu st* jureimdum ein 
ierm$9 nicht nohi$ zu denken ist Zugegeben; aber ist damit die 
Stelle Terstäodlicfi geworden? XV 54, Z bezeichnet Draeger multo 
aermom jetzt entschieden als Abi. qual. Mit Recht; aber ein ernf 
ist nicht hinzuzudenken. Die sachliche ICrklarni»!,' ist I TK ;> 
L. Apronhis (oder .4po?n?fsV II 22, 5 Angrivatios (oder vielmehr 
Ampswahos), 41, 12 {Drusilla), 59, 1 .V. tSihnus, VI 11, 15 
L. iVso, XII 24, 8 sacellum Larumy 31, 1 Oslorius, 44, 3 Volo- 
geses, 63, 11 Thraecio hello, Xlll 9, 8 Arrius Varus nach Nip- 
perdey berichtigt. 

Ich habe noch mit Genugthuung zu konstatieren, dafs die 
Ausstellungen, weh In ich in der Anzeige der vorigen Auflage des 
ersten Bandes in diesen Jahresberichten, betreflend den kritischen 
Anhang, die Interpunktion im Texte, Wiederholungen und Druck- 
fehler, gemacht habe, von dem Herausgeber sämtlich berücksich- 
tigt worden sind. Noch augenelinier ist es mir, dals audi die 
Erklärungen, die ich dort als nicht zutreffend bezeichnete, der 
Mehrzahl nach meinen Bemerkungen entsprechend umgestaltet 
worden smd* Die übrigen erlaube ich mir erneuler Erwägung 
zu empfehlen nnd jetzt noch folgende Bemerkungen hiozuzufdgen: 
Caes. BG. I 64 ist. mag man nun bellum non necessario longha 
duci oder necessario ohne non schreiben, keine Parallele zu dem 
absoluten Ablativ inxfa periculoso Tac. Ann. 16, 17; cura stellt 
nicht blofs Iii 24 und IV 11, wie zu der ersleren Stelle 
bemerkt wird, sondern auch hial. 6 in der Bedeutung ..schrift- 
stellerische Arbeit**. Zu III 38, 1 el Äncharms Priscus wird 
als Beispiel des den Übergang vom Allgemeinen zum Spe- 
ziellen bezelebnenden el XI 35 eqitftes Rmani et Titinm firoeulum 
etc. citiert. Hier raafste eqvilee B.<mani ganz fehlen oder wenig- 
stens vor et ein Punkt stehen. Aber auch so wäre diese Stelle 
als Parallele nicht zulässig; denn Draeger hat hier die ^ipperdey- 
sche Schreibung derselben vor Augen; in seiner eig<'rif^n Ausgabe 
lautet sie ganz anders. Die Note zu III 63, 1 1 enthält eine 
latitise Wiederholung, die 7n V 12 einen sontiei hären Aiis- 
liiuclv. Das zu XI 3, 7 ctiierie pacem amicüiamque hvrlalHs esi 
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i\ep. Dat. 8, 6 isl sicherlich korrupt, wie der folgende ForderuDgs- 
sats beweist. Wenn mm ferner XVI 26, 14 auch pfe5< ir^tm 
beibehjttt, so ist es doch unmöglich, fUM Dach Analogie von 
fraefeeins urbi und ähnlichen Ausdrücken für den Daiiy zu er- 
klären. In der dem ersten Dande vorausgeschickten Ühersicht 
des taciteischen Sprachgebrauchs endlich — dieselbe ist fast gar 
nicht geändert — \>ir(i S. 31 unter den sprachlichen Tiscliei- 
ining«ni, (luich weicht sich die Annalen von den früheren Schriften 
des Tacitiis iinlersclieiden, ii. a. der (iehrauch von origo in dem 
Sinne von Ahnen" verzeichnet. Aber so steht oriyo auch Germ. 3; 
s. Dracger selbst zu IV 9, 8. 

Verdruckt sind im 1. Bande die Worte ojferre S. 25 unten, • 
Qaudius im Commentar zu I 7,6, qwtmquam zu IV 3, 5, ange- 
legt 49, 7; Agr. 14 (st. 44) 68, 1 ; Liv. 21, 64 (at 63) VI 13, 9; 
Kap. 9 (st, 7) VI 31, 1; S. 299 lies 6, 38 statt 7. 38. Im 
2. I]ande zn XU 5, 15 die Worte Homani prosperis feroces (kur- 
siv); XIV 34, 7 lies 4, 74 statt 7, 74; S. 36 Z. 2 im Texte lies 
sobrinarum, S. 241 Z. 14 liest st. lieset. 

Einij^e Nachträge und Uerichtigiingen sind enthalten in den 
Itezensionen von Ig. Prauimer Viiil liundsch. 1883 Sp. 75ü ü. 
und Zeitschr für d. (isterr. Gymn. XXJCIV S, 75411'., sowie von 
Helmreich, BL f. d. hayer. Gymn. 1883 S. 537f. 

7) Coi iielii Taciti Aanales füi den Schulgebrauch erklärt von Dr. \V. 
Pfitzner. I. BaadcbeD. Buch l uod II. Gotha, Friedrich Aadreaa 
Perthes, 1883. IV und ]29 S. 8. 

Von einer Schulausj^abe ist man geneigt vorauszusetzen, dafis 
sie ihre ilauijlaufgiihe darin setze, das für die Tevlkritik und die 
Erklärung hi&her Gewonnene und allgemein Anerkannte in einer 
fär Schöler leicht faMchen Form zu verarbeiten. Diese Schul- 
ausgabe dagegen will in erster Linie Neues bringen und drängt 
durch ihr Bestreben, in der Gestaltung des Textes und in dem 
Inhalt des Kommentars originell und eigenartig zu sein, die Frage 
ihrer Verwendbarkeit für die Schule zunächst in den Hintergrund, 
Einige der Besondpilieiten in der Erklärung sind aus älteren 
Kommentatoren wieder hervorgesncht; ein grofser Teil steht in 
einem hewufsten Gegensatz zu dem, was durch Pvipperdejs AuS' 
gäbe Gemeingut geworden ist. 

Die Originalität der Textgestaltung besteht in einem so zähen 
Festhalten an der Oberlieferung, wie es keinem der moderneu 
Herausgeber, Draeger eingeschlossen, eigen ist. Und zwar verfiihrt 
Pf. in diesem Punkte sehr bewufst. Er geht nicht etwa darauf 
aus, an den Stellen, wo er und niemand auDser ihm die La. des 
Mediccus bewahrt, dieselbe notdürftig zu rechtfertigen, sondern 
sie als die allein richtige zu erweisen. Solche Stellen sind im 
1. Buche folgende: 4, 14 Rhodi specie secessm exvftm pqerit 
(Muret exul egeril). „Der Nominativ exul^'y sagt Pf., „würde bloXs 
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historisch erzählen untl den IJegriiT der siniulaliu, der man ihn 
beschuldigte, verwischen.'' Nun ist aber ja das, was Tibcrius er- 
heuchelte, durch ipecie ieetsmt gegeben; es dQrfen also die fol- 
genden Worte allerdings nichts anderes als eine historische That- 
sache enlhallen. 4, 14 aliquid (Nipfierdey aliud) quam iram. 
Hier interpretiert Pf. aliquid = „etwas Gutes** und quam (wenn 
ich ihn recht verstehe) = „sondern nur." Nippcrdcy hat ge- 
zeigt, dol's diese Verbin^lunfj einen Witiersipriich in sich enthalten 
würde. S, 3 nomenque Auyustae {Augushon Jac. (ironov). Diese 
La. scheitert an den» natlilol^cMulen adsnmebatur ; s. Nipperdcy. 
9, Ii muha Antonio luncj {dum Murelus) interfeclores pcUhs [ut] 
Mtetirm^ (vulg. uküeer$tur), muUa L^ddo coueetiiiM. Wer 
wird Pf. lugeben, dafs hier durch die Voranstellung von patris 
vor ut die Beziehung des Vaters (Jul. Caesar) auf Augustus aliein 
vollständig ermöglicht und, da ihm bei der Rache Antonius hel- 
fen sollte, der Plural uldscerentnr angebracht sei? \2, Q sed el 
{sed ut Lipsius). iVatürlich ist ein wiederholtes u( nicht zu ent- 
behren. 16, 13 delapsis {dilapsis .Muretusl meliunbus „wenn die 
Besseren vom rechten Wege ab^ekununen waren/* Es mufs 
doch auUalleii, dal's die Veiliiiirung der Besseren der erste Erfolg 
des Agitators war. Auch zerstört diese Auffassung den Gegen- 
satz zwischen den Verhalten der «eltores und der deterrimi; 
endlich braucht Tac dslabi in übertragenen Sinne nie absolut. 
32y 14 quod neque disieeti, »U paucorum instrnctu, set pa riter ardes- 
cerent (Nolte ant, Grotius nec st. nil). Wer dem Tac. dieses ml 
zumutet, durfte es doch wenigstens nicht einem neque folgen 
lassen. Über dieses freilich hat Pf. eine besoiulere Ansicht, wie 
ich weiter unten berichten werde. 44, 19 retinehat ordines (ordi- 
nem Iheopb. Kief^ling) „Züge, Ueeresabteiiung''; und doch geht 
ordifiem i^Rang'* 3 Zeilen vorber. Auch wären Stellen erwünscht, 
wo die etnem Centurio unterstellte Abteilung ordiim genannt 
wird. 76, 9 quod mlgus («n mdgus Med. marg.) formidtUtum, 
aipater arguisse dicehatur. Die KiUinbeit, mit der hier zu dem ersten 
Satzgliede ein dicebat aus dic^HUur entlehnt wird, entbehrt einer 
rechtfertigenden l*arallelstelle; auch verlangt der Sinn nicht ,.wa8 
das Volk unheildrohend nannte**, sondern ,,w%'is bei dem Volke 
Schrefkeu erregte." 79, 16 coiuederel (Lipsius roncedere(ur). 
^lalürlich mufs zu diesem Aktiv der Senat als Subjekt ergänzt 
werden. Tf. hält es denn auch für leicht, diesen BegritT aus 
den Anfang des Kapitels hier an Schlüsse desselben hinzuzu- 
denken. 

Pf. ist ebenso scharfsinnig ^ie eigenartig. Aber \\ie alle 
Vorzuge, werden auch diese zu Fehlern, wenn ihnen das Mafs 
fehlt. Dies zeigt jede Seite in Plilzners Kommentar zum 1. Buch 
der Annaleu. Der Konjunktiv douer . . delerrermtur 1, 10 soll 
die subjektive Auffassung bezeichnen: ,,bis sie sich zurüeKge- 
sdireckt füliiten *. Mir ist eine solche Eunktion des Konjunktivs 
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unbekannt, IVr fnlin. bist, insurriere ixniiaiim 2, 5 sf»!l nus- 
dnlcken, dafs das allmähliche SichiM-hrbrn sofort eintrat (ähniiches 
wird 20 3 zu dt*n» mit Unrecht beibehaltenen ac.a'pere [st. acce- 
pere] bemerkt). Auch dies ist vorläufi«^ nur eine Behauptung. 
Die Cinfachheit des Gedankens wird aufgegeben, wenn man 8, 
20 in den Konjunktiv asBt (nacli quamquam) einen Gedanken 
des AugualUS legt; auch würde in diesem Falle sicher tu doiRO . 
eins folgen, nicht t» domo Tiber». In den Worten postquam pro- 
meto ifim ^^aertus ae()ro e( corpore fatigahatur 4, 1 li«"4t keine 
Andeutung tlavon, dafs Itci Augustus das hobt» Altrr we^'cii seiner 
Schwäche gegen die Li via schon eine «^eisti^'i' Krankheil 
war. El ist deshalb vor corpore gestellt, um auszudrücken, dafs 
zu der allgemeinen (körperlichen und geistigen) Schwäche, die 
sein vorgerückteres Alter mit sich brachte, eine besondere kör- 
perliche Krankheit hinzukam. 4, 12 ist et (vor prima ii«- 
fantta) in dem Sinne von ,.anch'* sinnlos; und wo bleibt die Un- 
befangenheit, wenn man in den Wollen serv^ndnm feminae duo- 
hitsque hmiper adtiieiirentibns 4. Mi in iu.wper den Sinn sucht, 
dals OS zu dem einen Uedenkcn tl^r reilunt!; dei' (lewalt, noch 
das /wcitf füge, clars |)cidc l)lui|un^e Leute seien? Oder wenn 
mau 33, 8 nam naeni civik inyeninm, mira comitas et diversa 
ab Tiberii sermone, vuUu, adroganiibm et obscuris behauptet, diversa 
sei Plural, — denn Tac. habe dem Tiberius niemals comüas nachge- 
röhmt? Gewifs nicht; es wird ja aber hier auch nichts anderes 
gesagt, als dafs die Leutseligkeit des Ormanicus der Art, wie 
Tib. sich gab, entgegengesetzt war. Mclil „ein in einer besieg- 
ten Stadt w t ilcndor ('aesar" liielet ein liild des Jammere — denn 
er kann ja gekoniniPii «ein zu trösten und zu helfen — . wohl 
aber eine liesipj;te Stadt: daher darf 41, 1 zu velnl in urbeviäa 
nicht wieder C'aesaris gedadii meiden. 42, 9 das erste der Worte 
vallo et armis circumsedistis auf „die ungeordnete Versammlung, 
die den Germanicus dicht umdrängte** zu beziehen, ist ein ez- 
centriscber Einfall, der freilich nicht POtzner zuerst gekommen 
ist. 44 extr. : über die industria der Centnrionen urteilen die 
Tribunen, über ihre innocentia die Soldaten — soweit richtig Ff. 
— ; aber amritia und mtdelitas sind zwH Krsclieinungsformen 
desselben Kei)l<»rs: sie lassen sich daher nicht in ulfMcher WpIsc, 
wie jene beiden guten Eigenschaften, auf die beiden Gruppen 
der Urteilenden verteilen, dafs die avarilia der industria, die 
crudelitas der innocentia entgegengesetzt wäre. Denn der eigent- 
liche Gegensatz zu immentia ist avarilia (mit der bei den Geo- 
turionen die crudditae verbunden zu sein pflegt; s. Kap. 17); 
die industria hat hier also überhaupt keinen Gegensatz. Kine 
ähnliche Schematisiening vermeintliclier Gegensätze versucht Pf. 
48. 7. wo or camns in dem Sinne von ,.b<'nKinielnd(^ Ausreden*' 
dem »nxios, wie merita dem hmocenles, enl^inrrlifn hlf^t. Die 
AuDassung scheitert daran, dafs causam alicmna speclare nicht • 
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an<)»'r*j tips^üt sfin kann als camam afirvius tioscere, expemiere, 
causam alinn probare (II. II 10. Ann. XIII 27. I 75), d. h. so, 
dafs causa vox media ibt. Der Anfang von 49 wird so wiederge- 
geben: „so viele Bürgerkriege aucii jemals eingetreten, immer 
eine neue Geslali deraelben/' Vielmehr: „alle fröheren Bürger^ 
kriege hatten eine andere Gestelt als dieser/* 51, 15 koe Uhtd 
tempm ,,dies eei die rechte Zeit*'. Richtiger: dies sei der viel- 
besproehene (heifs ersehnte) Augenblick. Wenn man die Worte 
(fuchm inde ngmen 60, 12 bis zum Ende des Kap. auf die Expedition 
lies Sterliiiius (sl. auf den mit Stprtiniiis wieder verrinigten Ger- 
manicus) bezieh!, so sind die sich iliunn ;insrhlipr>iMi()en Worte 
tgitnr cupido Ca e s a rem invadit u. s. \v. nhcrrasrhend ; und dais 
die Wiedervereinigung durch omni qut aderal exercHu angedeutet 
wire, ist, zumal im Hinblick auf den fast gleichlautenden Ausdruck 
Kap. 62, m'cht glaublicb. Daran, dafs 61, 7 manu» „Hände" 
sind und nicht „Mannschaft^, kann nach Germ. 37 kein Zweifel 
arin. Zu frefvndm magis palndes 67, 5 wird bemerkt, dafs 
magis nicht zu profunda» gehöre: nicht ..liefere Sümpfe", sondern 
„noch wehr tiefe Snmpfp*. Ks scheint demnach, nis ob F*f. 
magis mui Veilnitn sifppresse ziehe. Da magis aber in dieser 
Verbindung keinen vorstellbaren Siiui ^'iebt, s<i bleibt duch wohl, 
so viel ich sehe, nichts übrig, als es dem Adjektiv anzuschlieisen. 
Zu Mim 69, 6 ist nicht habenim der Sobjektsaccasativ, sondern 
ein leicht su ergänzendes e«m. Das Praesens eireumtidet 70, 16 
bezeiohne, sagt Pf., die Gleichzeitigkeit. Das ist keine Wider- 
legung des Urliclisschen ciremmtidebat , welches in dem Sinne 
vorgeschlagen ist, dafs es einen mit der durch j)0nio<tf<l»ere gege- 
benen Handinng gleichzeitigen Zustand I^ezeirhne. 

Meist neu und eigenartig, aber für mich nicht überzeugend, 
sind auch folgende Auffassungen: Zu insisteret 3, 22 sei domus 
Tiberii Subjekt, agitantibus 5, t sei Dativ, bonis ariibus 28, 12 
sei mit aÜi zu verbinden („andere Gutgesinnte '). 31, 20 sei 
eogttonmtum Beiname, nicht Name, 32, 5 eonm^to» die Ausge- 
renkten, krampfhaft Zuckenden, 38. 0 turbido§ die Überraschten, 
48, 12 sigmm ein Erkennungszeichen, 'u), 13 {'»twicNs angefeindet, 
74, l praetor llezeicbnung eines kaiserlichen Prokurators (eine 
unmögliche Deutung, zumal rlrt Grain'm Marcellits auch ander- 
weitig als Frokonsiil von Üilhynien bezeugt ist; denn es giebt 
Münzen von Apaniea mit der Aufschrift M. Granms Marcellus 
procos.; s. Jahresber. VIII S. 384). 

Über Meqfis {nec) lehrt der Hsgb. von 6, 12 an wiederholt, 
dafs es hei Tac oft als eine Verstärkung von nm aufzufassen 
nnd dann mit „nimmermehr**, „durchaus nicht**, „ja nicht**, „noch 
weniger'* wiederzugeben sei. Gelegentlich wird es aber auch 
mit „und durchaus nicht" übersetzt, so 40, 7. Hierzu kommen 
eine «janze Anzahl neuer rntersoheidnngslehren. Der Konjunktiv 
obicetavimtu 44, 20 im Uegeosatze zu dem ihm parallel stehen- 
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de» Indikativ approbaverattt dcfift' an, daf> die Minstitiimigkeit 
in der Verurteilung eines Ceiiliiiu) von (jenuaiiK (i> \v«*iiiger leicht 
fesUu^ilellen war als die Anerkenoung seiner Tu^t nden; res com- 
mowre (57, 4) werde von Familienzwisligkeiteo und Privatunord- 
nungen, res movere von Staateumwälzungen gebraucht; wo die 
vollere Perfektendung -erunt in der Erzählung vorkomme (34, 6. 
OG, 9), werde durch dieselbe auf die Bedeutsamkeit des berich- 
teten Faktums liingcwii^sen; 68, 16 sei ciborum egestas nicht = 
ciborum inop>a , soiulern bezeichnn dir srhledile BescIiafTenheit 
der Nabruiigsuiiltel (mit Bezug auf das K|). 65 Kr/ählte). Was hier- 
von zu iialten ist, zeigt das Lex. Tac. s. v. eyeHUia. bl, 3 be- 
zeichne modo in der Gcgenilherstellung von aliqtiando das Häuti- 
gere. Dies ist schwer zu erweisen; richtig ist nur^ dafs in 
solchen Verbindungen aU^ndo dem modo stets folgt. Zwischen 
den begründenden Partikeln quasi, tamquam, t^ehit (ut) stellt Pf, 
zu 8, 20 den Unterschied auf, dal's Jamqmm die allgemeine An- 
nahme (,,wie jpdpni klar"), quasi nach Annahme des Krzählers, velut 
nach Annahme (nach dem seibsteigeneii Ausdruck) des Suhjrkts be- 
zeichne". Für Tariliis wäre diese Aufstellung an samtiidien Bei- 
spielen, wie sie dir inithjuani voü ileraeus (l'roiir. liamrn 1859), für 
i^umi und veiul von ii. ilalin (De pnrticulai um iiuim et velut usu 
Tacileo, Diss. ioaug. Göttingen 1877; s. Jabresber. VII S. 253 ff.) 
gesammelt sind, zu prüfen. So viel ich jetzt sehe, wird nament- 
lich der Unterschied zwischen quasi und tisful und die Annahme, 
dafs eine objektive Begründung gebe, schwer zu erweisen sein. 
Eine ganz besondere Eigentümlichkeit Pfitznerfclier Iiiter- 
pretalidji ist die Aniialitne. daIV Tac. öfters eine direkte Hede in 
völlig abgerissener Form (^mcisl in Gestalt eines Ausiuts) in die 
Erzählung einfüge. S. zu I 7. 3. 35, 9. 30, 7. 49, 12. Uiei über 
ist besonders zu vergleichen das 3. Kapitel von Georg Ciemms 
Schrift De breviloquentiae Taciteae quibusdam generibus. Leipzig 
Teubner 1881. 

Neben so viel Problematischem finde ich unter den Beson- 
derheiten, die Pfitzners Kommentar enthält, nur hier und da 
eine zweifellos richtij;e Bemerkung, z. B. über das Wesen 
des dativisrlien Ausdrucks subsidia dominationi l, über den 
Doppelsinn <l»'.s retliim 17, 13, über die Beziehung des Final- 
satzes ut..cuhoiles 34, 10 (ebenso quo . . fieret 74. 16), über die 
Bedeutung von drcumvenire 69, l, über »lic Bezieiiuii^ der drei 
Adjektiva egens, ignotus, inquki 74, 5. 

Angesichts dessen mufs Referent zwar zugeben, dafs Pfitzners 
Ausgabe den Vorzug eines ungemein hohen Grades von Selbstän- 
digkeit besitzt, kann ihr aber das Verdienst, einen Fortschritt in der 
Erklärung des Tac. zu bezeichnen, nicht zuerkennen. Um zu ent- 
scheiden, ol> die Aus^'abe sich für den Gebrauch der Schfder eigne, 
käme aulsenioni die Frage in Betracht, ob man voraussetzen darf, 
dals dieselben im stände sind, den Sinn der in dieser Ausgabe 
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^i'holenen Erkl;ining«'ri überall leitht und richtig zu erfassen, z. B. 
auf der ersten Seite die liemerkuug über das Verbältnis zwischen 
std und inde. Auch Versehen fehlen nicht ganz, so m der Ein- 
leitung die Angabe, dafs Tac unter VeBpasian im i. 80 Quästor 
gewesen aei, die Bemerkung zu 5, 10, aptr<2 atehe bei Städte- und 
Ländernamen geradezu für m, das zu 12, 7 des Dativs wegen 
gegebene CItat Dia). 5 ut hw eognäiombus ae taDeutent, wo «1 m Ata 
einstimmig filjcrliofcrt ist. 

Um dieselbe Zeit, wie die kommentierte Ausg;il>p, isf , wie 
dies hei der Gothaner rnlernehmung üblich, eine iexlausgabe 
von Hiifh I und II erschieueu. Iiier linden sich in Buch I drei 
Versehen: principe st. principis 9, 15, reddetur st. redderetur 28. 5 
und i!^ St. et 63, 0. Ein signifikantes Beispiel der von Pfitzner 
protegierten Abgerissenheit des Ausdrucks zeigt das 2. Bucb, wo 
wir 26, 13 lesen: posse et Cherutm eeierasque reMUmn genies, 
quoniam ,ßomame uitiom' consuUtm est^\ iniemü äiicwdtis nfinqui. 
So wird mitten in die in indirekter Form gegebene Äufserung 
die Begründung dersolheii in direkter Form gestellt. Fino andere 
Art der Abprrissi nh» it fi3, et Mai'oboduus quidem liavennae 
habüHs\ ne quainlo insulescerent Suebi , qitasi redilm in regnum 
ostentabalur (tiheiiaiius redilurus), und eine ausgesuchte Temjuis- 
folge 31,3 mgebalur ittterim mÜüe domw, Ur^ihaiHt etiam m 
veMuh^ w audirU til aspici potsint (Rhenanus potsent). Mehr 
läfst sich einer Handschrift niclit zu Liebe tliun. 

Über die Gestaltung des Textes und den Inhalt des Koni- 
mentars urteilt günstiger Ed. Wolll Phil. Kundsch. 1883 Sp. 294 11. 
und 526 IT. Eine Reihe von Erklärungen beanstandet freilich 
auch dieser Hezenscnt. 

8) The Annais of Tacitus. Eüited \\ilhnulcs l)\ (leo. 0. II <> 1 1) r oo k 

M. A., Professor of L»tii) in Trioity liotlege, ilartford. Lottdon, 
Macmilbn & Co., 1882. WVIII, 530 S. 8. 

Vom Ref. angezeigt in der Phil. Woch. lSb3 Sp. 332 IT. 
Der Rezensent in der Academy iNo. 568 S. 207 — 208 bezeichnet 
das Werk als eine im allgemeinen genügende Schulausgabe; un« 
günstiger urteilt der Rezensent in der Saturday Review Nr. 1431 
S. 415 f. Eine ausführliche, auf viele Einzelheiten eingehende 
Besprechung hat Ed. Wulff Phil. Rundsch. 1883 Sp. 1129 fr. 
geliefert. 

9) Coroclii Taciti At nalluiu ab «xeMsa Divi Angusti libri. The Aa- 

nals nf Taritiis, edited with introduction and ootes by Henry Par- 
oeaaA, fA. A., fornierly fellow aod tutor of Corpus Christi College, 
Oxford. Vol. 1. Books I— VI. Oxford, at tbe Clareodon press, 1884. 
X «od 612 & 8. 

Vom Ref. angezeigt in der Wochenschr. f. klass. Philol. 1884 

S. 527 - 529. Vgl. die sehr anerkennende Anzeige Academy 
Nr. f^'AA S. 460f. von Franklin T. Richards; ferner llelmreichs 
Hezensioo iu der Berliner Phil. Woch. 1884 Sp. 10941. 
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9) CorDelii Tacitl ab excessu Divi Augntti ifaae ««{Mrcvat Non- 

velle ediliun rcvue et pnblirr d\'i|)i-t*s les travaux les |ilus receuts 
avec iotroductioQ, coiniueotaire et index, par Emile Persoo, agrege 
des Claas«« saperleares, doeteor «s lettrcs, profassenr tu lyree Fan- 
taaea. Paria 1883. 

Ober diese dem Ref. unbekannt gebliebene Ausgabe urteilt 
J. Gantrelle in der Revue crit. 188S S. 5ir.: Der Kommentar 
sei zwar im allgemeinen gut angelegt, doch seien gewisse Noten 
mit zu grof'ser Hast redigiert. Die Anzeige bringt eine Menge 
einzelner Berichtigungen und Ergänzungen. 

Ober Tuckings Aufgabe der beiiUin ersten Biicher der 
Annale n (s. Jahresber. VUl S. 362. 364) urteilt A. EuTsuer 
in den Hl. l. d. liayer. Gymn. 1SS2 S. 184—485, dafs der Kom- 
mentar, obwohl er manche Lini^fiiaiiij^Ucilnn enthalte, auch öfters 
die vvünscheiiswtTle Knlschiedenlipit in der Erklfn'ung vermissen 
lasse, doch geschickt und zwcckniäfsig angelegt sei. Jg. Prauimer, 
Ztschr. f. d. österr. Gymn. XXXIV S. 512 — 520 bringt eine 
Unge Reihe von Berichtigungen und Ergänzungen, unter den 
letzteren eine Anzahl trefleoder Parallelstellen, z. B. Liv. XXVUl 
27 zu I 42, 8 imüües . . cms), 

II. Quellenuntersuchungen und Schriften historischen 

Inhalts. 

11} Job. Gersteaeeker, Der Krieg des Otbo and Vi'tellias' 

in Italien im .1. H!). Beiträg^e /iii- Frkliirnnf; des Tacitiis und Pln- 
tarch. Frograram des Küoigl. Maximiliaosgyiuaasiama zu MÜAcliea. 
18S2. 81 S. 8. 

Verf. will uiilersuelicn, was für Anhaltspunkte sich für die 
Bestimmung des Verhältnisses zwischen den Berichten des Plu- 
tarch und des Tacitus über den Krieg des Otho und VitelHus aus 
der Kriegsenählung in Wirklichkeit ergeben, und stellt sich des- 
halb die Aufgabe, fflr die zweifelhaften Punkte jener Berichte eine 
gesicherte Erklärung zu gewinnen. Zunächst konstatiert er, dafs 
bei Tac. H. I 70 und II 17 die Ausdrücke laiissima Italiae pars 
und ßorentissimum Italiae latus, ipianium itUer Fadum Alpp^ue 
camporvJH ei nrbium identisch muiI und beide die transpudana 
regio^ einen bestimmt begrenzten Teil der Poebcne, bezeichnen. 
Hie l'rage, ob Cremona zu diesem Landstrich gehöre, wird ver- 
neint. Es wird nun untersucht, welche Mafsregeln Otho und 
seine Feldherren während der ersten Periode des Krieges bis zur 
Ankunft Caecinas am Po getroffen haben. Hierfür war van Wich- 
tigkeit das Erscheinen der Vortruppen Caecinas in Oberitalien. 
Dafs die Nachricht liierüber den Otho erreichte, wird nicht l)lors 
11 17, sondern schon durcii den letzten Satz von I 89 berichtet. 
Es folgen jetzt die Operationen des Anuius Gallus vor IMaceiitia 
bis zur AnkuufL Caecinas. Nachdem Gallus den Vestricius Spu- 
rinna zur Besetzung von IMacentia abgeordnet, marschiert er auf 
dem nördlichen Poufer zum Entsatse Plaeentias heran und swar 
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von Verona lior. iJeim l)is zu (llt\spm Punkte war er vorgerückt, 
um die Slralseii in der Pueiiene für die {>aunoni$cheii und dal- 
matischen Legionen offen zu halten. Dab Gallus von Verona 
kam, darauf deutet auch die Art, wie Tac. die Lage von Bedriacum 
Ii 23 beschreibt, welches auf dem Wege des Gallus in der That 
zwischen Verona und Cremona lag, und die von ihm gebrauchte 
Wortstellung». Gallus hatte auf dem Marsche nach Placentia nur 
die erste* Legion hri sich; seine "iOOO Gladiatoren hatte er im 
Süden des Po zur Hesetzung der wichtigslea Knotenpunkte der 
via Aeniilia, die zwei in.iiorischen Kohorten mit der Heiterei aber 
in Verona zurückge]a2!>sen. ülho selbst brach uiiL den beiden an- 
dern Feldherren erst später von Rom auf als Gallus und Spurinna, 
ein Verb&Unis, das bei Plutarch verdunkelt ist. Es folgen 
nun die Vorgänge in und bei Placentia, zunächst vor Caecinaa 
Ankunft. Was über das Verhältnis des Spurinna zu seinen 
Truppen und über die Beschafl'enheit und^ das Auftreten der 
letzteren bei Plutarch c. ö berichtet wird, wird teils erst diinb 
Tac. II ISiT. verständlich, teils ist es an sich un^^Iaublich. 
Das letztere gilt auch von der Art, wie nach Plufarchs Be- 
richt, nachdem Caecina vor Placentia angekoaunen, die Leute 
des Spurinna zur Vernunft zurückgebracht worden sein sollen. 
Nach dem vergeblichen Sturm auf Placentia wandte sich Cae- 
cina gegen Cremona, worin kein Rückzug, sondern eine Ft)rtsetzung 
seiner Ofl'ensivbewegUOg gegen Osten zu selien ist; denn Cremona 
besafscn die Viteliianer noch nicht. Gallus mit seiner einen Legion sah 
sich gezwungen, Cremona den Feinden zu überlassen und sich mit der 
Besetzung von Bedriacum zu begnügea. Hals Caecina Cremona 
besetzte, ist aus Tac. Woi ten deuilicli herauszulesen. 

Nachdem Verl', sodann die Frage erörtert hat, welche othonia- 
nische Truppen bei den verschiedenen Kriegsbegebenheiten beteiligt 
waren, eine Frage, hei der, wie er zeigt, die Verbältnisse vor 
dem Treffen bei Gastores, während der letzten Schlaoht und end- 
lich bei der Übergal)e des Heeres auseinanderzuhalten sind, 
wendet er sich wieder dem weiteren Verlauf des Krieges zu. 
Nicht blofs nach Plutarch, sondern auch nach Tac. blieb Olho 
selltst ntifangs noch auf dem södlifhen Pouler zurück. Die durch 
rypiessus II 2ü bezeichnete Handlung ist einem der drei naclige- 
uaunten Feldherren zuzuschreiben. I)ie Berufung des Titianus zum 
Oberfeldherrn erwähnt Tac, als Otho die Anordnung traf, Plu- 
tarch erst dann, als sie beim Heere wirklich in Kraft treten 
konnte. Bezüglich des Treffens bei Gastores kann Plutarcbs Be- 
richt mit den tliatsächlichcn Verhrdlnissen niclit m reinbart werden. 
Die Berichte des Tac und Plutarch ü])er den letzten Kriegsrat 
weichen nicht wesentlich von einander ab, und wenn bei Tac. ü 
32 Piiulimis i^n^^t obiacere ßumen Padum, tiitas viris mnrisque urbes^ 
so bezieht ri sich damit auf die Linie, welche die Othonianer damals 
aui südiichea i^oufei' von i'iacentia bis Cremona hielten, während 
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weiter abwärts noch beide Ufer in ihrer (iewalt waren. Der 
Plutarchische Bericht über den Kampf der r.l.uliatoren Cremona 
gegenüber enthält eine Episode (Versuch, auf Schilfen in die Nähe 
der Brfleke sn kommen und durch Schleudern brennender Stoffe 
sie in Brand zu stecken), die sieh bei Tac. nicht findet, aber 
nicht als unwahrscheinlicl) erklärt werden kann. In der bekannten 
schwierigen Stelle über den Marsch der Olhonianer westwärts 
bis zur Entscbeidungsscblaclit (II 10) bezieht Verf. inde aiif ron- 
fhtentes und distanles als Nominativ auf pefphant. so dnfs nn einem 
noch IT) Milien von der Addamüiiduiij; 'iiiteriUen Punkte von 
Celsus und Paulinus die von Tac. erwaiinien Bedenken gegen 
die Fortsetzung des Marsches geltend gemacht wurden. Der 
Ausdruck tfüß quattmr miUa progreisus aber kdnne ebenso gut 
auf die Richtung ostwärts von Cremona als westwSrts bezogen 
werden; denn in Cremona stand der Feind. Die 100 Stadien = 
\2% Milien 1)61 Plutarcb ergeben sich als richtig, wenn man 
liedenkt, dafs von der 20 Milien beiragenden Entfernung zwischen 
Bedriacum und Cremona östlich (vom I ^iger ab gerechnet) und 
westlich (von Cremona ab) je 4 Milien in Wegfall kommen. 
Das letzte Laj^er wai- nach Plutarcb C^^, nach Tacilus nur 4 
Milien von Bedriacum entfernt. Diese Diskrepanz erklärt sich aus 
der bei Plutarcb um 2 — 3 Milien grüfser angesetzten Ent- 
fernung zwischen Bedriacum und Cremona. Plutarclis Angabe, 
dafs Paulinus verlangt habe, man solle in dem ^ü^i^n von Be- 
driacum entfernten Lager bleiben, entbehrt aller Wahrscheinlichkeit 

Nun folgt die Aufstellung der Trut)pcn für die Entscbeidnngi?- 
scblacht und der Verlauf derscibon. Die Worte fnsa . . . fni- 
nfhnerant II 43 enthalten nicht oin(; Zurückweisung auf U 35, 
sondern *?ehen auf einen neuen Kam|)f, der während der Ent- 
scheidungsschlacht stattfand. Auch bei Plutarcb wird derselbe 
durch die den Flufs fiberschreitenden Gladiatoren begonnen ; seine 
Angabe aber, dafe in der Schlacht die PrStorlaner ohne Schwert- 
streidi geflohen seien, hat keine Beglaubigung. Als der Ort, 
wohin die geschlagenen Othonianer flohen, wird in beiden Be- 
richten fibereinstimmend Bedriacum und ein unmittelbar mit 
dieser Stadt verbundenes Lnger gedacht. Auch darin IhitscIiI 
rbereinstioimuiig, dafs Otiio, als er sich in Brixellum zum Selbst- 
mord cnlschiors, von dem in Bedriacum vollzogenen Abfall seines 
Heeres nocli keine Kunde hatte. Derselbe Sachverhalt ergiebt 
sich aus Sueton und Dio. 

Was die Charakteristik einzelner Persdnlicbkeiten betrifft, so 
tritt Spurinnas persönliches Verdienst bei Tac. wiederholt klar 
hervor, während es bei Plutarcb fast ganz verwischt ist. In der 
Gesamtbenrteilung des Charakters des Otho aber zeigt sich in 
beiden Berichten die vollkommenste Übereinstimmung. Von 
Celsns (Midlich sajj;t Tac. niif Becbt, d-iFs er eliam pro Olhom 
fifies iHieyra bewahrt habe. Denn er setzte seine Kräfte für Otho 
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SO lange ein, als es die hücksicht auf das Beste des Staates 
gebot. 

Im letzten Abschnitt der Arbeit werden diejeuigen Momente 
Kosammengestettt, ans denen hervorgeht» dab Plntareh die Dar- 
steilnng des Tac, auf die er wiederholt mit hinreichender Dent* 

lichkeit Bezug nimmt, kannte und benutzte. Namentlich erklärt 
sich die durch starke Kürzung vielfach schief gewordene Dar- 
stelluTi^ der Kripfrsbegebenheiten bei Plutarrh daraus, dafs er 
nach einem an sich schon sehr knapp gehaltenen Berichte er- 
zählt. Auch ganz eigentüni liehe formelle Besonderheiten, wie sie 
bei selbständiger Auswahl beider Schriftsteller aus der gleichen 
ausführlicheren Quelle nicht vorkommen konnten, weisen auf das 
angegebene QuellenTerhIltois hin. Danehen mftssen mündliche 
Mitteilungen, namentlich des Mestrius Florus, einen bedeutenden 
Einflufs auf Plutarcha Darstellung gehabt haben. Hieraus erklären 
sich wenigstens zum Teü die dem Plutarch eigentümlichen Par- 
tieen. Der Schriftsteller aber, den er zu Grunde legte, war 
Tacitus. 

Aus den zahlreichen der Abhandlung angehängten Anmer- 
kungen, die hauptsächlich der Polemik gegen frühere Darstellungen, 
namentlich gegen Monimsens und Nissens Behauptungen, gewidmet 
sind, heben wir hervor, dafs Gerstenecker die vielfach verdäch- 
tigten Worte II 23 nam eos qtioque Otho praeßeena in dem Sinne 
zu rechtfertigen sucht, dafs das Pronomen sich nur auf die zwei 
zuletzt genannten Feldherren Suetonius Paulinus und Marius Gelsus 
beziehe. Um diese Beziehung zu ermöglichen, habe Tacitus hier 
wider seine sonstige Gcwühnheit den Annius Gallus unter den 
drei Feldhrrmn zuerst genannt. Ferner li;il)e man mit Unrecht 
II 55 das übei-liefertc cessisse m cecidme indert, das ohne wei- 
teren Zusatz vom Selbstmorde nicht gebraucht werde. Die Über- 
lieferung sei vielmehr intakt; denn cessisse bedeute: Otho habe 
den Pbtz geränmt. 

Die ganze Abhandlung zeichnet sich durch gründliche Be- 
handlung des Gegenstandes, durch umfassende Beherrschung der 
reichen Litteratur desselben, durch Umsicht und Klarheit der Dar- 
stellung und durch ProbabiUtät der Resultate aus. 

Angezeigt von Schiller in Bursians Jahresberichten X S. 521 f., 
von F. B. im Liter. Ontralbl. 1883 Sp. 244 (es sei dem Verf. 
in tretliicher Weise gelungen, den wirklichen Verlauf des Krieges 
kritisch festzustellen), von Adolf de Ceuleneer in der Revue de 
rinstr. publ. en Belg. XXVI S. 125 ff. (Verf. habe endgiltig be- 
wiesen, dafs Plutarch in seinem Otho den Tac benutzt habe; 
die oben angeftihrten Ausdräcke des Tac H, I 70 und II 17 seien 
nicht identiM li; Tac. meine an der zweiten Stelle vielmehr die 
und \l. Region, nicht blofs die Transpadana. Dies ist der ein- 
zige Punkt, in welchem de Ceuleneer von Gersleneckers Auf- 
lassungen abweicht)» 
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12) Nax PvliI ^ilehtentta), De Otli^ee et Vitelliq -inperatoribttf 
qtiaestionc!t. Dissert. inaog. HaleosM. Halls Saxoattin, typia Plaet- 

ziauiä, lbb3. 38 8. 8. 

N^cli Tacitus ist Otlio am 14. März von Rom aufgebrochen, 
nacli SiiH'ton ;mi 24. Während fast alle Gelehrten dem Tac. 
beistiuiiuea, hat luuierdings, Krauls (l'rogr. ZweibrQcken 1S80 
S. 43) die Angabe Suctons IVir die glaubwürdigere erklärt. Oiese 
sucht Puhl in folgender Weise als falsch zu erweisen. Kr setzt 
den Tod des Otho auf den 17. April, die Scidacht bei Bedriacuni 
auf den 15«; als dea Tag des Sieges der Bataver über die (i^^^ 
dialoren berechnet er den 12., als den der Scidacht hei Gastores 
den 6.; die Ankunft des Paulinus und CeJsus in Bedriacum sei 
kurz vor den 4. April, Ollios Ankunft in Brixellum nicht nach 
dem 3. April zu setzen. Zehn Tage aber (24. iMärz - 3. April) 
wurden für den Marsch von Rom nach Brixellum iiieht ausreichen. 
Demnach küuue Olho nicht erM am 24. Mätz von Uoun ausge- 
zogen sein. 

Daran, dafs in der Schlacht bei Castores die YitelUanei 
nicht «ine entscheidende Niederlage erlitten, aei Paulinus schuld 
gewesen. Die darauf füllenden Ereignisse (darunter den Wechsel 
im Kommando) erzähle Plutarch in der richtigen, Tac. in un- 
richtiger Reihenfolge. Die schwierige Stelle bei Tac. H. II 40 in« 
glaubt P. durch Annahme einer Dunkelheit bei Tac. erklären zu 
können, der es unterlassen habe, ausdrücklich anzugeben, dafs 
die Führer, nachdem sie in dem ad quartum a Bedriaco errich- 
teten Lager beschlossen hätten, sich nach dem ZusamnienÜuIs 
des Padus und der Adda zu wenden, hernach über den l'uukt, 
wo sie die Postumisclie StraCse verlassen sollten, um die von 
tomona nach Brixia führende Strafse zu erreichen, nicht einig 
gewesen seien. Nach profecti sei zu interpungieren, Me auf 
eonpuenUB zu beziehen (also wohl auch distantes als Nominativ zu 
fassen). — Endlich sucht P. bei Tac. eine dem Otho feindliche 
Tendenz nachzmveisen. 

Vilellius' Geburtstag sei nicht der 24. Sept., sondern der von 
einer andern Überheierang (beide giebl Suetun) angegebene 
7. Sept. Denn Caecina könne erst mehrere Tage nach der Feier 
des Geburtstages des Yitellius, d. h., wenn dieser der 24. Sept. 
war, um die Zeit des 1. Oktober von Rom aufgebrodien sein. 
Nun ergebe aber eine Wahrscheinlicbkeitsberechnong, dafs die 
Vitelllaner schon am 10, oder 11. Oktober bei HostOia standen; 
die Truppen mufften also gegen 300 Milien in 10—11 Tagen 
zurückgelegt'^ haben , was nicht möglich sei. Bei Tac, heifse es 
H. II 95 nonduin qnarlus a mctoria mensis mit !5eziig auf den 
Geburtstag des Viteilms. Hier sei qvtntus zu sciireibeu. So er- 
halte man vom 15. Api il (dem Tage der Schlacht bei Bedriacum) 
bis zum 7. Sepl. (dem Geburtstag des Vilellius) nicht ganz 5 
Monate. 
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In einem Anhang sucht P. die Ansicht zu entkräften, daiß 
Plotarch Im Iielwii ^e» Galha iiihI Otha deo Tac bennUt. Iub0; 
Tjelinehr seien beide Autoren 4enelben Quelle gefolgt« 

Das Latein dieser Dissertation ist so fehlerliaft, dafs der 
Leser Mühe hat dem Gedankengang des Verfassers zu Tol^^cn. 
Quoque ist harlnäckig falsch gestellt, die Tempora sind verwechselt, 
nuhi videor ist wiederholt in einer ganz wunderbaren Weise ge- 
braucht ('gladiaturcs cum Hatavis rem male gessisse mihi videor. 
'Oihonem his rebus, ut linxello Bedriacum proßciscretur, com- 
molum esse niilii videur'.) 

Zu dem Programm Ton Kraufa (s. Jahreaber. VIU 369) jat 
naiBbzutrageo die Anzeige von Ig. Prammer in der Ztschr. fär 
Ooterr. Gymn. XXXIII S. 604 fl. 

l-^^ Angnstns Chambaiu (Hlienaniis) sucht im Eingänge seiner 
ISbl erschienenen ftonner Üoktordissertaliün De magistratihus 
Flaviorum, in weltiier de tribuniciis [»otestatibus, de consiila- 
tibus, de censuris, de pouüiicalibus maximis, du p. p. hunore 
und über die imperaloriae acciamationes der drei Flavier gehandelt 
wird» aus den verscbledeaen Nacbrichten öber das Geburts- und 
Todesjahr des Vitellius bei Tacitus, Dio und Sueton nachzuweiseiif 
dafa Ta^, einer Quelle folgte, nach welcher Vitellius VII id. Sept. 
geboren und im 57. Lebensjahre (H. III 86) XIU kal. Jan. 70 
an demselben Tage, an welchem er die Gesandten an die Flavia- 
nischen Führer schickle, gestorben war, währi-nd die andere 
Onelle, der Dio (65, 22) folgte, als Gehurlstag Vlll kal. üct. 15, 
als Todestag den Tag nach der Aussendung der Gesandten, \II 
kal. Jan. 70, angegeben habe, so dafs er hiernach 54 Jahre und 
89 Tage lebte. Beide Quellen habe Sueton mit einander ver- 
mischt (Vit 3. 6. 18). 

Rezensiert u. a. im Lit. Centralbl. 1882 Sp. 1380. 

14) Fr anz V iolet, Der Gebrauch der Zahlwörter in Zeitbcstim- 
moogeo bei Tacitus. Eine historisch-cliroQoIogische LiQlersuchuQg. 
Leipziger Inanfttraltfitierlstioii. 1882. 

In dieser gründlichen Monographie wird /ii nächst der taci- 
teiscfae Gebraucb von Ordinalzahlen in Zeltbestim nmngen behandelt, 
«elcher ein derartiger ist, dafs die Ordinalzahl, wie Im Deutschen, 
ohne ROcksicht auf den inzwisdien etwa eingetretenen Anfang 
mnes neuen Kalenderjahres einen unvollendeten^ von Datum 
zu Datum gerechneten Zeitabschnitt nennt. Ausgegangen wird in 
diesem, wie in allen andern Abschnitten der Arl^^it, von den 
Fallen, über die wir genügeinl nntrrrichtet sind, uni die Zeit- 
bestimmung nachrechnen zu können. Zu der bezeichneten ersten 
Gattung der Zeilbestimuiungen werden u. a. gerechnet die Stellen 
Ann. XIV 53 octawi$: 13. Okt. 54 bis zu einem Tage des J. G2, 
der Vor dem 13. Okt. liegt II 42 quinquagesimum: 720 (nach 

2* 
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Drumanns Annahme, der den Regierungsantritt des Archelaus in 
dieses Jahr setzt) bis 770. XIII 6 cum nono decimo (d. b. 87) 
mfalis anno Cn. Pmpeius, tieetimo (d. h. 43) Caesar OcfaeAmst 
eküia hdla sutünuerint — denn so sei zu schreiben. EL II 95 
iextus statt quartus: 14. April bis 24. Sept., mit rhetorischer 
ObertreibuDg; denn der 6. Monat hatte allerdings bereits ange- 
fangen. Agr. 33 septirnns annus mit Acidalius: dir'^f's Jahr Iiatte 
im Sommer 84 begonnen. Agr. 44 Herum imd cjv.{nto mit Nip- 
perdey. Dial. 34 tmo et vicesimo mit Nipperdey und teiHio et vi- 
cesimo mit Pichena (ich glaube eher, dafs der Schriftsteller sich 
hier zweimal geirrt hat). Ann. XIV 64 duoetvicesimo mit Nip- 
Aerdey. Dial. 17 beginne die sexta stoHo mit dem t. Jan. To. 
H. III 86 sei upHmum er quinquagesimum irrtOfiiilicb (24. Sept. 15 
bis 20. Des. 69). 

Wenn Tac. sagt, etwas sei geschehen im so und so vielten 
Jahre nach dem und dem Vorfalle, so rechnet er wiederum von 
Datum zu Datum. Hierher gehören Ann. III 76 sexagesimo quarto: 
Spätherbst 712 bis Ausgang 775. XI 11 qmrto et sexagesimo: 
die Spiele von 800 fanden in späterer Jahreszeit statt als die 
von 737. Xü 36 nono post anno: Frühjahr 43 bis nach dem 
Frühjahr 51. XI 9 septimo: von einem späteren Tage des J. 36 
bis SU einem fröbem des J. 43. För die AuflGsiasnng Ton textam 
poH daÜB aimunt Ann. I 62, das jedenfalls mit sexlo atmo pati 
dadm identisch ist, ist entscheidend XII 27 qiiadragesimum post 
annumy das mit Bezug auf das J. 50 n. €hr. (wahrscheinlich Früh- 
jahr) gcsa^'t ist. Demnnrh setzte Tac. die Varusschlacht ins J. 10, 
so dal's der Zug des Germanicus im J, 15 (162) in e'mr spätere 
Zeit des Herbstes fiel als die Varussciilacht. Xf 22 sexagesimo 
tertio: hier ist nicht zu entscheiden, ob das J. 447 oder 448 
V. Chr. gemeint ist. 

Es folgt der Gebrsacb der Kardinalzahlen, and swar zuerst 
der alieinstehenden. XII 58 Kdedm mum nahu: hier wird das 
angetretene Jahr als voll genommen, wahrend an anderen Stellen 
die lateinische Kardinalzahl genau der von uns erwarteten ent- 
spricht. G. 37 diicenti ferme et decem: Frühjahr 641 bis 1. Jan. 
851. Anm. VI 8 sederim: 19. Au!:,^ 11 bis Spätherbst 31, indem 
Tac. die letzte Zeit des Sejan, wo seine Stt lliing schon erschüttert 
war, nicht einrechnet, — wenn er nicht septendecim geschrieben hat. 
>— Die Kardinalzahl bezeichnet demnach stets einen abgeschlossenen 
Zeitraum; beträgt aber der angebrodiene Zeitabschnitt nur einen 
geringen Teil^ so lallt er in der Rechnung weg; beträgt er mehr 
als die Hälfte, so wird er ?oU gerechnet, fl. III 72 hat Lipsius 
Tortrefilich emendiert: dann hat aber Tac. richtig vom 1. Konsulat 
des Horatius an (509) gerechnet (509 bis 83 crgiebt mit Aus- 
schlufs bpi(l«'r termini 425 J.), obwohl er das zweite (507) nennt 
Ann. II Ä»: Arminius geboren 738, gestorben 77.5 (763 + 12). 
lU 16 quinque et quadrayinta: diese Zahl erscheint mmUesteus um 
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1 zu gering» wenn Cn. Piso schon 23 v. Chr. Konsul war. Daher 
vermutet Violet, das Testament desselben sei ^tlJon 19 n. Chr. 
geschrieben (hier hatte Violet die Möglichkeit 'zu erwägen, dafs 
der Konsul des J« 23 Cbr. der Vater des Cn. Piso war). Der 
Ablativ der Kardinalsahl beieichnet einen Zeitraum, innerhalb 
dessen der genannte Vorfall sich abspielt, so dafs für diesen selbst 
der Zeitraum als unvollendet anzusehen ist. XII 23 Ritter richtig 
quinque et septuaginla (725 — 802 mit AusschliiTs hpider termini). 
H. III 75 sei so uriizustelleo: dttoderm anm's, quibus Moesiam, 
Septem, quihm praefecturam urbis obtinuit; denn Flavias Sabinas 
könne erst nach Pedanius Secundus, der 61 Stadtpräfekt 
war (XIV 42), dieses Amt üliernommen haben. II I 49 tribus 
et septuaginta irrtümlich, da Galba nicht 5, sondern 3 v. Chr. 
geboren ist. 

Dem Ablstiv der Kardinalzahl steht die Verbindung derselben 

mit per nahe. VI 11 hcibe Nipperdey nach Ernestis Vorgange 
mit Becht XX in XV geändert, su dafs Piso 17 Stadtpräfekt 
wurde. XH 29 iriginta per annos: 50 bis 50 n. Chr., so dafs, 
wenn man Steiips llnistellung der Kap. 62 — 67 des 2, Ruches 
billigt, zwisi ht II Marbods Vertreibung (18) und dem Aufkommen 
des Yanniub 1^20) in angemessener Weise eine Zwischenzeit von 
1^^ bis 2 J. gewonnen wird. Ann. 1 9 per Septem et trigmta 
mimi 27. Juni 721 bis 19. Aug. 767, so dafs vom 37sten Jahre 
nocb nicht 2 Honato yoU sind. Hier wollte Taeitus oflfenbar 
die ofiGzielle Zabl der tribunicischen Gewalt des Augustus (37) 
wahren. 

Die Kardinalzahl mit nrtte oder post. Hier läfst sich nicht 
zeigen, dafs Tac. vnii liatum zu Datum gerechnet habe, auch 
nicht, dafs die betreilende Frist schon abgelaufen war. Das letztere 
ist der Fall Ann. IV 8 octo post atmos (23—31), nicht der Fall 
IV 57 sex postea aimos (18. Okt. 31 bis März 37: diese Stelle ge- 
b^ jedoch eigentJicb in den ersten der Uber Kardinalxahlen 
handelnden Abschnitte). Doch entspricbt die Zabl stets der 
Differenz der Kalenderjahre. Ann. 101^58 wire vielleicbt die Zabl 76 
richtiger als 75. 

Die ZahlkoUektiva entsprechen in ihrer Anwendung am meisten 
den Kardinalzahlen. Ann. III 31 JNipperdey richtig triennio; VI 
38 miiis quadriennio gepcin ieben werden, da es sich nicht, wie 
^ipperdey sa^t, uiii den Anfang des J. 35 handelt Xll 25 Nip- 
perdey richtig triennio. 

Runde Zahlen: Agr. 34 erwartet man eher quadraaüUa 
als quinquaginta (43—84). Dial. 17 mufs, wenn die Uber-* 
U^erang richtig ist, 120 eine runde Zabl sein. Ann. VI 27 
ist deänum als runde Zahl auilSUig; man Terhingt odomim oder 
mmm. 

Die Behandhmfr ist nmsichtip^, die Darstellung klar; die Re- 
sultate sind in ihrer Einfachheit nicht gerade überraschend, aber 
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einleuchtend. Ähnlich arteiU Ed. Wolff. Phil. RuaU^b. 1884 
Sp. 711 fl; 

15) Job. Hoiub, Warum hielt sich Tacitus voo S9~96 a. Chr. 
■ teilt io RoB aaf? Qntit X 1, 104. Prttgr«iuM des Stiatt- 
^mnAfiwiiM m Waideaa« 1883. 23 S. 8. 

Holub sacht es zuerst wahrscheinlich zu machen, daÜB ÜTa- 
citus, nachdem er Rom Im J. 89 verlassen hatte, hicht schon 93, 

wie man pewölinlich annimmt, sondern erst 96 unter Nerva nach 
Rom zurOckgekehrt sei. Darauf bespricht er die Stelle Qolnt X 
1, 104 superest . ". , manent, deren bisherige Deutungen er vor- 
wirft: es nififsten bnide Sätze (mprrest . . . ivtpVp/jihir und hahft 
amatores . . . m^nifuf} auf denselben Zeitgenossen des (Juintilian 
bezogen wtnicii. Dieser Zeitgenosse sei aber kein anderer als 
Tacitus, den Quint, mit remoti bezeichne; denn dieses stellt U. 
• aus rm(rem)uH her, fAr das man gewöhnlich CnmH zu lesen 
pflegt. Er ubersetzt die gdnze Stelle so: „es bleibt mir noch 
übrig (?) auf einen 3Iann hinzuweisen, der eine Zierde unseres 
Zeitalters und des Andenkens der Jahrhunderte würdig ist, der 
einst <i('nannt wprdcn wird, den man jetzt kennt (crr3t). Es lial 
Liebhaber idoch nur Liebhaber, nicht Aachahnier) des entfernten 
Mannes (rrnioti) freimütiger Ton (man könnte einwenden, der 
freimutige Ton sei dadurch, dafs der Mann die anstöfsigen Stellen, 
deren VeröfTenllichung ihm geschadet hatte, aussclüed, veiloreii 
gegangen; darum fährt Quint fort:) wiewohl er (aus seinem Werke) 
ausschied, was geschrieben zu haben filr ihn nachteilig gewesen 
war ; allein einen ziemlieh erhabi^ttkin Schwung der Rede und 
Kühnheit der Gedanken dürfte man noch in dem ühvi^ gebliebenen 
Teile seiner Schrift finden." Holub •riebt sich viele Mfilie, diese 
Narhi irliteii dem Lebeji des Tac. anzupassen, namentlich dasjenige 
histousche .lugendwci k des Tac. austindig zu machen, an welchem 
Domitian der Art Anstois nahm, dafs Tac, nachdem er das An- 
stöfsige aus demselben ausgeschieden hatte, Rom 7 Jahre lang 
mied, um dem Despoten fern zu sein«' Er ghiubt, Quint, meine 
die ersten Bücher der Historien (enthaltend die Zeit des Galba, 
Otho, Vitellius und vielleicht anch des Tespasian), die Tac. schon 
unter Tittis oder im ersten Regierangsjahre des Domitian heraus- 
gegeben h;tl>en ruMge. 

Die Külmheit dieser Hypothese wirkt ebenso überraschend, 
wie die ohne jede Aufsening der Unsn herheit dem Leser ge- 
stellte Zuniuluiiji, zu glauben, dafs Quiutilieu das nackte Particip 
temotus an Stelle eines Eigennamens gebraucht haben könne, 
lim eine einzelne bestimmte Person, die er im Auge hatte, za 
bezeichnen. 

Auch lg. Brammer, Phil. Rundscb. 18S3 Sp. 1165 f. lehnt 
Holubs Hypothese ab, erkenht aber den auf die Arbeit sichtlich 
Torwendeten Ptei& an. , 
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L. voD UrlichH, Die Schlacht am Berge Graupius. Eine geo- 
grapUtbhft Studie. Faafiehotei Frogramm %ur Stiftui^sftier des von 
W«fn«ra«hfla KQMtinttiUil«, Wuraborf (Stahal) 1S82. 27 S. 9. 

Vom Ref. angezeigt Pbil. Woob. 1889 S. tSff. Aadere An* 
Eeigen : Zlielir. f. d. ötterr. Gymn. XXXIII S. 881 Jtm lg. Pramawr, 

Ut Centralbl. 18S2 Sp. 1100» und Phfl. Anz. XII S. 566 ff. von 
Hermann Bruncke. Der auletit genannte Rczrnsent weicht ineo^ 

fern van Urlirhs ab, als er meint, dafs den 8000 Auxiliariern 
nicht 16000 Legionare entsproHif^n sonffern von letzteren nur 
etwa 10000 Verwendung gefunden liaben. Nur die Hälfte des 
ganzen Heeres, welches dem Agricola zur Verffignng stand, werde 
am Giaupius gestanden haben, nämlich überhaupt 20000 Mann. 

17) Heory Hayuiau, The lioe of Agricola's inarch frum the Dee 
U tb» Clyde, (eatfciltMi im der SSettactarfft Th» Aatiqaary Val. VI 
Safb 1893. S Mit) 

nimmt an, dafs Agricola in dem bei Tac Kap. aOff. beriefateten 
Marscbe YOto einem Punkte nabe der Möndoog des Dee anfge- 
brocben sei, vielleicht von ehester selbst, und bemüht «cb, in> 

dem er auch das Taus oder Tanaus genannte aestuarrom auf der 
We«ts<Mte der Insel sncbi. die von Agricola befestitrten Zwischen - 
slftiiorion des Marsches bis zum Clyde mit Hilfe der Form der 
heutigen Ortsnamen und den noch vorhandenen Spuren römischer 
Befestigungen festzustellen. 

Rezensiert von Schiller in fiuraians labr«sbericbten X 6.5^1 
Rex. llieint. Aber die Richtigkeit d«r Annahmen Rajfmans kOnne 
nur durch weitere Lokalforschung Gewifsbeit erlangt werden, 
wenn diese nberbaupt zu erreichen sei. 

Ebenfalls topographischen Inhalts: Baker, Yelden in Bedford- 
shirc, the seepf. of the battle between the Bomans and.tbeJceni 
Tac. Ann. XII 31: Archäolog. Journal Nr. 153. 

IS) H. M. Scartb, Roman B ritn in, wird von einem kompetenten 
Beurteiler, W.Thompson Walkin, in der Academy Nr. 59^ S. 172— 
173 als ein aus der überreichen Fülle des Afnterials treHiu Ii nnsge- 
wähltes linndhucb bezeichnet. Die Lösung der toiioLii a|)tiisclien 
Fragen sei grschickt, ebenso die ausführliche Darstellung der Feld- 
züge des Aulus Plaiilius, des Petilius Cerealis und des Agricola. 

Ein Referat über Hühners Aufsatz: „Das rö mi s che Heer 
in Brit ;^nnien'* (s. Jahresber. VH( S. 381) giebt äcbüler in 
Bursiaus Jahresberichten X S. 289—292. 

19} Kourad Panzer, Die Eroberang Britaooieaa duroli die 
Romer bia auf die Statthalterschaft d»8 Arrld«!«: In ö«a 
HlMoria^Mi CJotersocbaDgen, Aroold Sebäfer zam 25jäbrigeu Jubi- 
liiam seiner akademisrhf n Wirksamkeit gewidmet von früheren Mit- 
gliedern der iiistori^ckca Semioarien zu Greil^wald und Bona (BonUi 
Stmft, 1882) S. 168 r. ' 

Verf. wendet sieb in der Darstellung der bezeichneten Voi*- 
gange wiederholt gegen B. Höbners denselben Gegenstand be<< 
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LreffeDden Aufoatz m der Deutschtn Runilgcliaa 1S78 imd bekämpft 
naoMtUeb «ueb J. Asbecbs Hypothese (ausgegprodien und be« 
gröndet in seinen Analeeta bistorica et epigrapbica totina; s. 
Jabresberkhte VII S. 330), wonach der grofse Aufstand der Bri- 
tanBMi gegen Suetonius PauUinus nicht 6), sondern 60 stattge- 
funden habe. Vir!, die Anzeige der Abhandlung PiDievs PbiL 
Runilscbau iSbü Sp. 1530 ff. von Weidemanu. 

20} Theodor ßergk, Zur Geschichte aod To^ograiilli« d«i*llk«ia- 
Uade iji rSmiseher Zeit. Leipiig, Tenboer, 

In dem dritten der in diesem (?on Jnliits Asbach berans- 
fpsbenen) Bande weinigten AnfiStze, welcher „Eemerlunigen tüber 
römische Statthalter am Niederrliein" entbät, spricht sich Bergk 
dahin aua» Tacitus werde nach seiner Prätur, wie üblich, zum 
Legaten einer Legion befördert worden sein, und zwar werde 
diese Legion zum niederrbeinischen Heere gehört haben; viel- 
leicht habe er früher als tribunus miiitum in einer Legion 
am Oberrhein gedient und Gelegenheit gehabt, sich allseitig 
über Deulschlüiiii und seine Bewohner zu unterrichten. „Wäre 
uns die Einleitung der Germania erhalten, welche i>ei einer der- 
artigen Schrift sicher nicht fehlte, dann wClrden vir äber dieeen 
Lebensabschnitt des Tac« nicht im Dunkeln sein". — Die Statt* 
haitersebaft des L. Apronius in Germania inf« riar sei wahrschdn« 
lich von 27 — 37 anzusetzen (T<ir Ann. IV 73. VI 30), die seines 
Schwiegersohnes Lentulus Gaetulicus in der oberen Provinz 29 
bis 39 (Tac. Ann. Vi 30. Lüo LIX 22), vielleicht, wenn bei Dio 
dixa für dcodfxa versclirieben sei, 27 — 39. Denn vermutlich 
seien beide 'Ernennungen hu J. 27 erfolgt, als sich Tiberius nach 
Gapreae zurückzog. — In dem 6. Aufsatz, der über den vicus 
Ambitarvios bandelt, dessen Namen uns Sueton (CaL S) bewahrt 
hat, weist Bergk nach, daTs dieser Ort mit dem heutigen Cons 
unmittelbar am Zusammenflufs der Saar und Mosel identisch ist. 
Hier erhob sich auf einem mafaigen Hügel, um den sidi der 
vicus lagerte, eine kaiserliche Villa, ein sogenanntes praetorium, 
weiches dem Statthalter und «einer Familie jeder Zeit, besonders 
während des Winters, einen Ijehaglicheii Aufenthalt darbot. Üiesen 
Ort hat also Tac. Ann, I 41 im Sinne, wenn er die Abreise der 
Agrippina schildernil saj^t; pergere ad Tteveros u. s. w. — Der 
Aufsata erOrtert zugleich die schwierige Frage des Geburtsjahres 
und Geburtsortes der jAngeren Agrippina und ihrer beiden 
Schwestern. Bergk stellt sich in dieser Frage den einander 
widersprecbenden Angaben des Sueton und Tacitus wesentlich 
anders gegenüber als Mommsen in seinem Aufsatze über die 
Familie des Germanicus im Hermes XIII S, 245 -265 (s. Jahres- 
ber. VII S. 230—237). Er hält nämlich m der Angabe des 
Sueton, dals die altere Agrippina im vicus Auihitarvius 2 Töchter 
geboren habe, lest und giebt damii, da unzweifelhaft fest steht. 
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dafs die jüngste Tochter auf Lesbos geboren ist, die Angabe des 
Tacilus (Ann. XII 27), die Jüngere Agrippina, die älteste der 
drei Schwestern, sei in Cöln geboren, preis. Anderseits meint 
er, die Angabe des Sueton, daTs die 3 Schwestern in einem 
coNfl'tNtttm triemium geboren seien» sei nicht in strengem Sinne 
lu fassen; es sei dies .ein runder Ausdruck, mit welchem Sueton 
einen um einige Monate längeren Zeitraum, nämlich die Zeit vom 
6. Nov. 14 bis Frühjahr 18, bezeichne. Demnach sei Agrippina 
am 6. Nov. 14, Drusilla Ende 15 oder Anfang 16, beide im 
vicus Ambitarvius, Julia im Frühjahr 18 auf Lesbos seboren. 
Den Winter 13/14 habe Germanicus in Rom zugel r.u ht. Dies 
sei zwar nicht überliefert, müsse aber uuLweudig angenommen 
werden, da seine Gemahlin im Spätjahre 14 eines Kindes genas. 

Eine dritte Behandlung der Frage hat H. DfinUer geliefert 
in der Honatss«^rifi für d. Gesch. Westdeutschhinds VII S» 
15— '26, wo er die Mommsenschen Aufstellungen einer Kritik 
unterwirft, während ein f ruberer Aufsatz desselben Yeifassers 
über diesen Gegenstand, ebenda VI S. 2311'. ohne Hücksicbt auf 
Monimsen get^chriobrn Nv;ir. Düntzcr hält die Angahe des Sueton, 
dal's die iiilere Agnpjjiiia zweimal in Germanien eine Tochter ge- 
boren habe, für irrig; denn ilurt sei nur die jüngere Agrippina 
und zwar am 6. Nov. IG geboren, Drusilla aber etwa im 
Sept. 17 in Italien und Julia etwa im Juli 18 auf Lesbos, als 
ihr Vater die Insel hereits geraume Zeit wieder verlassen hatte. , 

Der siebente Aufsatz Bergks handelt Ober einen westlieh vom 
Dorfe Neidenbach bei Kyllburg an der alten Bömerstrafse von Trier 
nach Cöln gefundenen Grenzstein des pagus Carucunty einer 
Völkerschaft, die Dergk mit den bei Tar. H. IV 70 genannten 
Caracales identifiziert. Ihre Nachbareu vv^ircn die Bewohner des 
Gaues, dessen llauptort Beda war, die Baetasii (Tac. H. IV 56). 
Die Caiuces dienten wahrscheinlich in einer der beiden Gohorten ' 
der Bätasier; daher kommt es, da& sich keine militärische Ab- 
teilung unter dem Namen der Garuces nachweisen liU^. Ndrd-- 
lieh von den Garuces wohnten die Smmi (Tac H. lY 66), 
deren Gebiet westlich durch die Tungri, östlich durch die Ubii be- 
grenzt war.— Im achten Aufsatz widerlegt Bergk die zuletzt von Fr. J. 
Schwann erneuerte Hypoihf'S(\ dafs die ara Ubiorum (Tac. Ann. 
T 39. 57) f'inr* dem Wodan g'^weihte uhisch-^'eniicniisrhe Opfer- 
.stJilte gewesen und nicht in Cüln, sondern auf (ieni Godesberg 
zu suchen sei (Jahresher. Vlll S. 3Gü — 67). Bergk bemerkt 
gegen Schwann, dal's Tac. die Ausdrücke oppidum ühiorum und 
eMas Übiorum als gleichbedeutend gebraucht. Alles spreche ferner 
dagegen, da& Segimundus ein Priester des Wodan war, dag€gen 
daffir, dafs die ara Ubiorum ein (wohl schon vor der Teutoburger 
Schlacht errichteter) Altar des Augustus war. Ara Ubiorum sei 
dann der römiscbeName des Hauptorles derUbier, in welchem die ara 
errichtet war, geworden (Ann. 1 57 sei ajitid aram Ubiorum als ürU- 
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bezeichnnng mit creatus, nicht mit sarerdos zu verbinden, da Tac. 
in letzterem Falle eher ad als apud geschrieben haben würde); 
die Identität dieser ara mit der späteren colonia Agrippinensis 
sei zudem inschriftiich beglaubigt. Mit dem Godesberg habe die 
ara Ubiorum nichts gemein. Wenn aber die Ubier in Godesberg 
dem Wodan opferten, so hiltten sie den Hfigel gicherlicli akbald 
Mercurii mons genannt [Diesen Ausfahrnngen Bergks stimmt 
E. Bormann bei in der DLZ. 1883 Sp. 631—633; vgl. auch n. 
Düntzer in der Monatsschrift f. d. Gesch. West- Deutschlands VII 
S. 530 — 534]. — In dem letzten Aufsalze, welcher „Beitrüge 
zur Untersuchung der Heei*strafsen am Rhein" enthält, bemerkt Bergk 
S. 177, (Ulfs der Ausdruck sexagesimnm apud lapidem Tac. Ann. 
I 45 nicht eine runde Zaiil sei, sondern so bestimmt als mö^^lich 
besage, dafs der scebzigsle Meilenstein, von Cöln als der Hauptstadt 
der Provinz aus gerechnet, unmittelbar vor den Tbored der 
castra Tetera stand. In Cöln sei, wenn auch noch nicht im i. 
14 n. Chr., so doch jedenfalls seitdem heide Germanien seHn 
ständige Provinzen waren , ein Miliariom aufgestellt gewesen, 
auf welchem sämtliche Strafsen der Provinz mit ihren Stationen 
nnd Entfernungen verzeichnet waren. 

Angezeigt u. a. im Lit. Centralbl. 1882 Sp. 1443. 

21) Zu der Schrift von Johannes Jülg über das Leben des 
Sejan sind nachzutragen die Anzeigen Lit. Centralbl. 1882 JNo. 19; 
Ztschr. f. d. üslerr. Gymn. XXXIII S. 693 ff. von A. Bauer; Bl. f. 
d. bayer. Gymn. 1882 S. 485 f. von A. Eufsner; Mitteil, aus der 
histor. Litteratur XI S. 233 ff. von 0. Bohn; Sybels hbtor. Ztschr. 
1883 S. 107 r. von G. Z.; Bnrsians Jahresberichte X S. 520 von 
Schiller. Die meisten Rezensenten erkennen an, dafs die Schrift 
wegen der fleifsigen Zusammenstellung des Materials nicht ohne 
Nutzen sei. 

22) Im Phil. Anz. XII S. 203 f. nnd 207 f. linden sich zwei ver- 
spätete Anzeigen von C. E. Gütblings Liegnitzer Programm 
1878 („der Verf. gebe zwar nichts Neues, aber Richtiges, und 
zwar in einfacher, klarer Darstellang'*) und von Isidor Hll- 
hergs Epist. crit. 1877 („die Behandlang der Stelle Dial. 34 er« 
scheine mifslungen"). 

Durrs Heilbronner Programm vom. J. 1880 (s. Jahres- 
bericht VIII 376) wird in Bursians Jabresbericliten X S. 
30B — 307 als ,,eine ziemlich überflüssige und auch unergiebige 
Arbeil" bezeichnet. 

23) A. Ziegler, Die Regierung des Kaisers Claudius mit Kritik 

der QuellcD uud Hilfsmittel. IV. Teil. Programm des Obergymaasioms 
zu RreiDsaiSiistor 1882. hin 1882. 

Dieser Teil enthält eine Darstellung der Regiernngsthätigkeit 
des Claudius nach aufsen: seiner Beziehungen in den GrenzTdlkern, 
namentlich den Parihern (Einsetzung des Neherdates) und den 
Germanen (Einsetzung des Gheruskerkönigs Italiens, Grenskriege), 
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ferner der Eroberung Britanniens (Verlauf des Krieges vor Ein- 
treffen des Kaisers, unter Claudius, nach Claudia», ChroooJogie des 
Krieges^ Motive der Beteiligung des Kaisers). 

Anzeige des IM. Teils (s. .labresber. VII! S. 378) ia der /tschr. 
f. d. österr. Gymn. XXXV S. 74 — 76 vun Bauer. 

34} W. Pfitrner, Quac cäoshp fu^rint, cur Nero priaceps, 
omia«« IQ praesens Acbaia, a Beaeveolo in Urb«ui sabilo 
ref rtfsaas sit. In der Peitsebrift d«t Friedrieh-Praoz'Gyaaaaiaiu 

zu Parchiin znm fiOjährigen AjnlsjubilHiim cirs Dr. G. C. H. Raspe, 
Aektors der Üomschule zn Güstrow. Farcbim 1883. S. 20 W. 

Diese kleine Schrift, deren Stil vielfach an Taciteische Aus- 
drueksweise erinnert, hnt sicli zur Aufgabe gesteilt, di*' Worte des 
Tac. Ann. XV 36 nee muUo post omism in yraesem Achaia 
(causa e in incerto fuere] nrhem reiiftit, piorincias Orientis, 
maxime Ae^y^Lum, secrelis imapnatwinbus ayilam ilurch eine Dar- 
legung des damaligen Verhältnisses des Nero zum Corbulo und 
6e$ üdmischen Reiches su den Psiibern unter Ileranuehung des 
von bio 63, 7 Berichteten crginxend tn helenehten. Nero habe 
in ßeneveot Nachrichten aus den Orient erhalten, die ihn in 
zwiefacher Weise hennruhigten und zur Rückehr in die Haupt- 
stadt iM'stimmten. Erstens habe das Verhalten des ('(hImjIo dem 
Tiriiiates gc^^enüber sein Mifstraueu erweckt und den EntschluTs, 
zur Liiterdriickuug des Nebenbuhlers nach dem Osten zu reisen, 
hervorgerufen, einen Eutschhifs, den er, um ileui njächtigm 
Feldherrn seinen Plan nicht zu verraten^ alsbald wieder autgab. 
Zweitens bahe er, gereist durch die dreisten Forderungen des 
YeioitaeMs, eliMiti omlssaenden Rachefisldsug gegvm die IVirther 
eraomwn und, tm d<in Zweck der in dieser Alieicht angeordneten 
Truppenbew^ungen zu verschleiern, eine Expedition gegen die 
Albaner vorp;f'?rhälzt. Pfr Tod habe Nero an der Ansfrihninir 
difsps gi'oist'n l'lniic> vri hitiilcrt, ^^äh^pnd (vorbulo auf lieni Islhmus, 
wohin der Kaiser üiu komonen liels, von seinem Schicksal 
ereilt w urde. 

25} Julias Asbach, Zur Geschichte des Konsulats iu der römi- 
schen Kaiserzeit (In den Ifislorlschea Untersacbuogen, Pestschrift 
sti Ehren Arnöld Sebärsrs^ Bona 1882, S. 190 E) 

erörtert die l^rage nach der Dauer der Konsularfristen während der 
verschiedenen Perioden der Kaidenert und nach der Änderung, 
wielch^ mit der Jahresbenennung vorging. 

Angezeigt Von Weidemann in der Phii. Rundsch. 1883 

Sp. 1557 (T. 

26) Adolf Wolfs, Die römischen Kaiser iu üirfMii Verhältnis 
2u Juden and Christen. I.Teil. Prograutm des Akademiscben 
Gtanasfttait h Wleo, 1882. 16 S. g r 8. 

Dieser 1. teil behandelt das bezeichnete Thema In elnCacher 
Darstelhing für di» Zell Ten Augustos bis VespKsisn, Unter An- 
ftthmng 4it Megsteta m» den- «Ited Autoren. - 
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21) Gustav Zippel, Die Lonuug der koosutarischen Prokuosuiu 
io der frifieren Kaiser zeit. Programm des KSniipl. FrtodridM- 
Koliegiuma zu RSuffsberf i. PreofseD 1883. 35 S. 4. 

Verf. kotistatiert zunächst in Übereinstinimnng mit Waddinglon 
UDd Nipperdey (zu Tac. Ann. III 32) hauptsächlich aus dem, was 
von Tacitus Ann. III ^^-2. 58 XV 19. Agr. 42 berichtet wird, dafs 
an der konsularischen i^osung jedesmal nur zwei Konsulare teil- 
nahmen und dafs die Berechtigten in einer bestimmten Reihen- 
folge zur Losung gelangten. Um nun weiter die Frage zu beant- 
worten, nach welchen Grundsätzen eine solche Liste aufgestellt 
wurde, geht er, indem er das gesamte fiherlieferte Material sii- 
sammenstellt die Reihe der bekannten Konsuln aus der Periode 
der juliscb - claudischen Kaiser durch und betrachtet die spätere 
Carriere der Konsulare, soweit sie uns bekannt, bis zu ihrem 
etwaigen Prokonsulat. Die Paten, denen er in dieser Zusammen- 
stellung i'o]'2,i, stehen nui in riniLTTi zweifelhaften Punkten mit 
den von Nipperdey in seinem Konimentar zu Tac. Ann. auf- 
gestellten in Widerspruch *). Aus diesen Daten ergiebt sich eine 
sich über etwa 90 Jahre erstreckende, freilich vielfach lückenhafte 
Liste der Prokonsuhi Ton Asien und Afrika. Die in dieser Liste 
rielfach henrortretenden Abweichungen von der Anciennetät er> 
klären sich in erster Linie aus der Bevorzugung der Väter. So 
wurden z. B. Asinius Gallus, cos. 8 v. Chr., von dem wir 5 Söhne 
und eine Tochter, und Plautius Silvanii« ros. 2 v. Chr., von dem 
wir 6 Söhne und eine Tochter kennen, mit aufserordentlicher 
Schnelligkeit zum Prokonsulat befördert. 

28) Einen Oberblick über die ganze Kaisergesohiobte von GftMüB 
Tod bis zur Erhebung Diocletians bietet Hermann Schiller, 
Geschichte der römischen Kaiserzeit. 1. Rand. Gotha, 
F. A. Perthes, 1883. Sein Urteil über Tacitus als Historiker lautet 
sehr ungünstig (s. S. 586 IT.; vgl. S. 139 f.). Er sei wesentlich 
Advokat, kein Quclleu forscher. Seine militärischen Berichte i>eien 
durchaus wertlos, seine geographischen Angaben nicht sorgfältig; 

*) Ein solcher Widersprach besteht z. B. ia der Frage, zn w«ldMr 
Zeit M. Aurelius Cotta Maximus, der Vater des Konsuls 20 o. Chr., den 
Beioameo seines Braders Valerias Messaliaus aogeoommea tiabe. Nipperdey 
(so Aon. n 32) ist aaeh Vell. II 112, welek«r v«a Valvrim MesaalimiB 
sagt: dignissimi!.^ >jui et palram Corvinum habniitset et cogTiomen suutn 
Cottae JralH relinqueret, der Aosicht, dul's dies nach dem Tode des Bruders 
geschehen sei. Z. meiot, dies sei uomöglich, da Cotta bereits im J. 16 bei 
Tar. Ann. II S2 mit jenem Beioamei genaimt werde, während sein Brader 
nach III 34 noch im J. 21 am Leben war. Die Worte des Vellt ius koanteo 
daher nur so verstanden werden, dafs der Beiname Messaiiuus nach des 
Valerias Tod« in dem Brader fortlebte. Dioso Dentang wird oiomandoa 
befriedigen: die Schwierigkeit löst sich vielmehr sehr einfach durch die 
Aouabme, dal's Tac. den Cotta schon für das Jahr 16 mit dem Beioameo 
bezeichnete, den er erst später wirklich annahm. Giebt er doch aach dem 
späteren Kaiser Galba VI 15 den Vornamm flerfias, obwuhl dersalba ia 
dam J. 39, vom dam Tac redeti aach daa Vamaaaa Iisataa fiifcrta. 
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ünparteilirlikeit habe er zwar angestrebt, sie aber bei der Schwäche 
seines Urteils und seioem sittlichen Pathos nicht erreicht. Seine 
Gestalten seien nach der Schablone der Philosophen- und Rbetoren- 
schule entworfen; fAr die grofse VeränderuDg, die das Kaiser- 
reich Uber die rOmische Welt gebracht hatte, habe er als verv 
bissener Aristokrat kein Verständnis gehabt; überhaupt gehe ihm 
das Verständnis für seine Zeit ab. Er halte den fiiick nur auf 
die Verganfrenheit gerichtet; vor sich sehe er nur Finsternis. 
Er sei demnach itein Historiker gewesen, wohl aber ein ernster 
und geistvoller Mensch, voll von Hafs gegen alles INiedrige und 
Gemeine und von patriotischer Begeisterung. Aber die von ihm 
neu geschliUenen Pointen der Rhelorensciiulen ständen sehr oft 
Dicht am rechten Flatse. Bei der Germania speziell sei die 
Tendenz schwer zu entrfttseln, und der Agricola gebe keine 
Charakteristik des Helden. In jeder Hinsicht zu loben sei dagegen 
der Dialogns. 

Bei der Allgemeinheit, in welcher dieses Urteil ausgesprochen 
ist, mufs ich auf eine Kritik desselben Terzichten, obwohl in 
manchen Punkten seine Widerlegung, in anderen sdne Ein- 
schränkung nahe liegt. 

29) Leopold von Rankes Weltge schieb te enthält in den der 
ersten Abteilung des dritten Teiles (Leipzig 1883) angebängten „Ana- 
lektoi" (kritischen Erörterungen zur alten Geschichte) S. 280—318 
einen Aufsalz, betitelt „Wfirdigung und Gescliichtschreibung des 
Cornelius Tacitus". Aus dem, was hier Aber das Leben des Tac. 
bemerkt wird, heben wir die Vermutung hervor, dafs die Leichen- 
rede, welche Tac. als Konsul dem Verginins Rufus hielt, für ihn 
den llherp:nnf: /u der Historiographie [gebildet habe. In dfti] fol- 
genden Abschnitt, der die beiden <T>ten Rächer der Historien 
beuifft, erörtert R. an einigen Beisjiielen das VerhäUnis des Tac. 
zu Plutarcb und Sueton, berührt jedoch die Frage, welchen Au- 
toren Tac. gefolgt sein könnte» nteht und beni«i(t nur» daß er 
ein schriftstellerisch bereits Terarbeitetes Material in die Hand 
nahm, es aber behandelte wie ein Künstler den rohen Stoff. — 
Für die ersten sechs Röcher der Annalen ergiebt ein Vergleich 
der Rericbte des Tac. und des Dio in einer Reihe wichtiger 
Fälle, dafs die Identität beider Berichte und der Vorzug des Tac. 
in der Bearbeitung unverkennbar sei. Doch habe Tac. die 
Vorffdie keinpswt ohne Rücksicht auf seine eij^ene politische 
Meinung beiitlilel; man müsse daher die von ilim berichteten 
Diatsachen von seinem Urteil möglichst scheiden« So seien die 
Moti?e, die er gewissen Handlungen des Augustos unterlegt, bill^; 
zu bezweifeln. Auch in der Geschichte des Tiberins säen die 
Motive von den Thatsacben zu sondern; namentlich seien in der 
Darstellung seines Verhältnisses zu Gernianicus die Ereignisse 
zwar in ihrem wahren Verlaufe dargestellt, aber mit einem Ver- 
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dadite darcbwolieo, der ihnen ein Gepräge c^e, welclie« einen 

gröfseren Eindruck macht als die Thatsachen selbst. Den Anlafo 
zu solchen Auffassungen habe er vielfach wohl aus den Kommen- 
tarien der jüngeren Agrippina geschöpft. In der Darstellung des 
Kampfes zwischen der unbedingten Autorität und den au^ dfr 
Republik Iterslammenden Gesinnungen sei er der InterpnU der 
Ansicht der folgenden, d. h. seiner eigenen Epoche von der vor- 
angegangenen. Seine Erzahluiii,^ vom Tude des Tiberius sei sli- 
lislisch und litterarisch ein MeisteratQck, aber der hisUntachen 
Kritik gegenüber in wesentlicben Stücken unhidtbar. — Zu den 
späteren fiflcbem der Annalen übergehend, wird der Verf. durch 
einen Vergleich der Berichte des Zonaras und Tac. über den 
Einflufs der Freigelassenen am Hofe des Claudius zu dem Er- 
gebnis gefühlt, (lafs es dem Tac. widerstreht habe, die \Nirhlig- 
sten Vorkuniinnisse in der Geschichte auf Machinationen von 1 reige- 
lassencn zurückzuführen, die von realistischen Beweggründen ge- 
leilet wurden; statt dessen trete bei ihm ein psychologisches 
Motiv, der Ehrgeiz der Agrippina, in den Vordergrund. Sein 
Bericht über den Tod des Kaisers Claudius biete zu Zweifeln 
Anlafs. Hi^ habe er zwei nach dem plötzlichen Tode des 
Kaisers entstandene, bei Sueton verzeichnete Gerüchte mit ein- 
ander verschmolzen und durch eingeschalteLe Bemerkungen d^r 
ganzen ErzAhluni; einen psychologischen Inhalt und Charakter Lre- 
geben. Auch in dem ('prirhte ülicr den Brand von Rom habe 
er zwei verschiedene Auttas.smigen verbunden, die sich gleicli im 
Anfang (XV 38, 1) durch die Worte forte an dolo chaiakieri- 
sieren. Der eine Bericht, der den Kaiser entlastete, ja sogar 
lobte, liege in der Hauptsache bei Tac. zu Grunde; er habe aber 
auch Momente der zweiten Oberlieferung eingeflochten, durch 
welche Nero als der eigentliche Anstifter des Brandes angeklagt 
wurde. — Es folgen zum Schlufs einige allgemeine Bemerkungen 
über die Anschauungen des Tac. und den Charakter seiner Ce- 
schichtsrlirei! uing. Tac. glaube an die Güller und die von ihnen 
gesendeten NVunderzeichen. Mit dem Moment der Einwirkung 
der Götter vereinige er das der republikanischen Tugend, Er 
sei durch und durch lüniisch und habe eine stark aristokratische 
Ader. Er sei vielleicht nicht der beste Erzflhier, aber der gröfste 
Haler von Situationen, in allem eigentQmlich, ron den Vorbildern 
unabhängig und nnnachahmlicb. 

3. Inschriftliches zu Tacitus. 

H. I 46: Piotlas Firmus war cos. 84 nach dem MilitSr- 
diplom Eph. epigr. V S. 93: a. d. III notu» S^, C» TM» Ca- 
piUm Pmpotuano Plotio Firmo, C, CcmeUo Gdlltcano co(n)9{iMu$). 

Ann. II 54. Als Germanicus Lesbos verliefs, landete er in 
Assos, das Lesbos gegenftber auf dem Featlande liegt; s« den Be- 
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' schlulÜB der Assier Epb. epigi*. V S. 155; ini vndttay rvaiov 
(Abu. vi 45). 

Ann. III 48. In der, wie es scheint, aus Berytus starnmenden 
Ingchrift Eph. cpigr. IV S. 538 erwähnt ein Q. Aemiliu.s Secundus 
seine Teilnahme an dem von l\ Sulpicius Quirinius im J. 6 n. Chr. 
abgehaltenen Cen^u^' von Syrien : idtm iw^^n Quirini cenmm egi 
Apamenae cimtatis miUiuHi hominum dvium (d. h. Auamenoruin) 
6'X V7/. 

Ann. VI 20. Das afrikanische Prokonsulat des L Passien us 
Rofus, Taters des von Tac genannten C. Passienus Crispus, wird 
bestätigt durch die afrikanische Inschrifl Rev. crit 188B Nr. 18 
(auch Phil. VVoch. 1883 Sp. 823): /tmotit Ittnoe Äuguiti smsrum 

L* Piissieno Unfo imperatore Afn'cam ohtinente u. s. w. 

Ann All 15. Julius Aquila, als Prokurator von Bithynicn 
C. L L. IH 340 frenannt, war laut der zweisprachigen Inschrilt 
Eph. epigr. V S. 40, die aus Amastris in Paphlagonicn (wie es 
scheiüi, istiinem Geburtsorte) stammt: [pr]ae/'(ec/Ms) fabr{um) bis in 
aermiium) delatus a co{n)s{ulibu8 A. Gabinllo Secundo, Tajtiro 5to- 
UUo Corvdio — inagxog dig elg to aiQ[äQioy (f £QOfiev]o<; vno 

KoQOvlyov (der letzlere ist der Konsul des /ahres 45). Vor dem 
Namen Julius Äquüa steht die Bezeichnung Divi Aug. perpetuus 
sacerdos. Dieses sacerdotium scheint er in seiner Vaterstadt über- 
nommen zu haben. 

Ann. XII 52. Eine zweisprachige Inschrift aus Prymnessos 
zu Ehren eines L. Arrunlius L f. L. n. Scriboniamis, welcher als 
P^mfH Bktgni abnepos und aufserdem als praefeclus urbi und augur 
bezejch&et wird (Eph. epigr. Y S. 51), ist Mommsen, nachdem er 
sie früher anf den Crassus Scribonianus, Sohn des Oassns 
Frugi, cos. 27 n. Chr., bezogen hatte, jetzt geneigt auf den von 
Tac XII 52 unter dem Namen Furius Scribonianus erwähnten 
Sohn des M. Furius Camillus Arrunlius Scribonianus, c<»« 32, 
zu beziehen. Er vermutet, dafs dieser cos. 32 der natürliche 
Sohn des L. Arrunlius, cos. 6, und der Pompeia (der Tochter 
des SexlUd Tumpeius und der Scrihonia) gewesen sei, welche, 
bevor sie die Gemahlin des Arrunlius wurde, in erster Ehe mit 
L. Scribonitts Ubo vermählt war. Aus dieser Ehe sei eine 
Tochter Scribonia entsprossen, die den Crassus Frugi, cos. 27, 
heiratete. Die Schwierigkeit dieser Deutung der Inschrifl auf den 
Furius Scribonianus bestehe in der inschriftlichen Bezeichnung 
L, f. — pTTJf/". urbi sei ohne Zweifel feriarum Latinamm. 

Ann. XiV 15 equites Romani cognomento Augustiamrmn. 
Vgl. die von J. FI. Mordtmanu in den Mitteil, des archäol. lost, 
zu Athen VII S. 255 mitgeteilte Inschrift aus Kyzikos: vnoiAftjfjia 
*A»v$i I vov JliaXXtayot Av | yovatiayoi), wo vielleicht k statt 
jil gelesen ist, so da& der Name Aquilins Pollianus lautete. 
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4. Sprachgebrauch. 

30) A. Eufsner giebt im Philologus XLI 4 S. 732 flf. eine Über- 
sicht über die grammalische Litteratur ihr hiilen Jahre zu Tacitus. 
Er bespricht hier mit besonderer Ausführlichkeit die dritte Auf- 
lage von Draegers Syntax und Stil des Tacitus. 

31) A. Gerber et A. Greef, Lexicon Tacitcum. Fasciculas V. 

Lipsiae in aedibu B. G, Teabneri. MDCCGLXWUI. S. 481—576 

Lex. 8. 

Vom Ref. angezeigt Phil. Woch. 1883 Sp 522 fr. Andere 
Anzeigen, sämtlich lohend, Lit. Centralbl. 18S3 Sp. 1640 f. von 
A. Eufsner, der aus die.sem Ht^ft einiges für die Weltanschauung 
und die Schriftstellerei des Tac Charakteristische excerpierL; 
DLZ 1883 Sp. 881 f. von Ig. Prammer, der öber das Labyrinth 
?on Zahlen und Worten klagt; auch Archiv f. lat. Lexikogr. 1 1 
S. 128. 

32) A. Draegcr, 1 bei Syuiax uod Stil des Tacitus. Dritte ver- 

besserte Auflage. Leipzig, Teabner, 1882. 

Die Schrift ist durch vielfache Zn*:ätze in der neuen Auflage 
von 120 Seiten auf 130 gewaciiseo. Es sind z. ß. nicht unbe- 
deutend angewachsen die Paragraphen, welche bandehi über die 
Sobatantiviernng von Adjektiven nnd Partizipien im Neutr. Plar., 
Kongruenz des Numerus, Genetive des Objekts» Genetive des Vt- 
hebers oder der Veranlassung (liierher rechnet Dr. auch parioB 
mttcriM spes Ann. IV 51), kopulatives et im 4. und 5. Gtiede, 
Abwechslung der kopulativen Partikeln, korrelatives et . . qve, die 
Verbindung nempe enim D. 35 (die ich übrigens nicht als pleonastisch 
bezeichnen würde"), das Asyndeton adversativum, den blofsen In- 
finitiv nach VerbtMi und Verbindungen eines Subst. mit esxe, den 
Acc. c. inf. statt des Noni. c. ini., dum und dorne, quin und 
qumitm (die jetzt richtiger epexegetisch statt adversativ gefafst 
werden), Aufserdem sind an sehr zahlreichen Stellen Belegs leUen 
aus Tacitus und den zur Vergleichung herangezogenen Schrift- 
stellern, sowie einzelne sprachliche Formen und Ausdrucksweise» 
einer bestimmten Art nachgetragen. Unter die Beispiele für die 
mit ramm beginnende Parenthese (§ 139) dürfte künftig auch 
H. IV 12 rarum m societale validiorum zu rechnen sein; denn so 
ist diese Stelle jetzt durch Tiedkes schlagende Emendation 
hergesteilt. 

Die hier und da vorgenommenen Streichungen und Ände- 
rungen beruhen auf verbesserter Lesart, berichtigter Auffassung 
einer einzelnen Stelle oder erweiterten Kenntnissen auf lexi- 
kalischem Gebiet. In einzelnen Fällen ist umgestellt worden, sO 
die Beispiele für den Konjunktiv nach dem relativen gmtUum, 

Einige üngenauigkeilen und Versehen bleiben noch zu ver- 
bessern. Infamiae Aon. iV 33 findet man als Plural eines Ab- 
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straktiims sowohl unter § 2, 3 als unter § 2, 5. Dignum ist 
Ann. VI 20 durchaus nicht substantiviert (§ 7, i): non saltem 
Ann. III 5 kann nur unter Hinzunahme einer Umstellung mit 
ncquidem ideniitiziert werden (§24); denn non patrunm saltem 
porta tmui obvium Ut nicht ^ ne patruum quidem porta teous 
obvinm, sondern = patruum ne porU quidem ten« obvium. 
§ 29, wo es helJbt: n^asrabk'lich dargestellt von Andresen im Ao- 
hang zu Ann. Bd. II** ist statt meines Namens der Nipperdeys lu 
schreiben. Ann. XV 63 non mvidebo exemplo und Germ. 33 
spectacnlo proelü inwhrp liegen trotz Ann. I 22 stpuUura invitUni 
eher Dative als Ablative vor (§ 64). Für rlif» v<m Tacitus ge- 
miedenn, nach Draegers Urteil schlechte iiautuug dreier unter ein- 
ander abhängiger Genetive wären Stellen wie Cic. ad tani. X 35, 
1, wo es in einem amtlichen Schreiben des Lepidus heifst: 
UmioB muUäudüUi dnkm Hmarnnm iahik offife 6uobmitati$ 
emumn wtdperej bessere Beispiele gewesen als vxwis QuinctH 
wrwis filius Liv. XXXII 56 oder fii vatihulo templi Matris deum 
Val. Max. 18, 11, zwei Stellen, wo der Ausdruck so, wie er lautet, 
durch dif Sache selbst als der einfnrhste gegeben war. § 113 
sollten die Worte „mit neque^' eine Zeile später vor Agr. 8 stehen. 
§ 134 wird citiert Ann. 1 3 fih'tis coUega imperii comors statt 
filiuSj coUf(ja iinyerii, romors inhumciae polestatis. § 125 hätte 
unter den Üeispielen für simul . . . fitnul (wie Agr. 25 cum simtd 
Isrm timul mai beUum impeUentur Ann. I 49 qms timnU vvtcenHt 
äkst 9hKid gtf tVlos nox haJbwTüt fehlen sollen. § 143 ist H. HI 39 fomm 
effugerat, ne dignus crederehar doreb ,«er wäre beinahe fOr würdig 
gehalten" m. E. unrichtig übersetzt. Dial. 10 ist atfUB . . qwm nicht 
mit ne, wie es § 176 heifst, sondern mit we .. gj/rrffwi verbunden, 
Dial. 16 ist fere (§24) nicht blofs unsichere, sondern unzweifel- 
haft falsche La. (statt etiam). Auch inlra ?iianus Dial. 3 (§ 85) 
ist unhaltbar, obwohl einstimmig Olif iliprert (statt vite7); ebenso 
(f 29 b) ut {/layilium iHcogmiuin) iiomanus exercitus in externa 
oerto ikrürm H. IV 57 statt vi {flagithm Huef/nÜim Rmani 
eaoercüui) in externa vtrba imwm. Sehr unaicher aind auch 
die Stellen Ann. XIV 43 iU quem äignttM 9itm difmdat , . qnm 
tueat¥r . . eui opm ferat (§ 32), Dial. 18 qui prae Caiim Afiiim 
Caecum magis mirarentur (§91) und Ann. XI 1 37 neque dedigna- 
tm esses claris maioribus ortum . . . f oeder e pacem accipere in 
dieser Fassung, nach welcher sie von Draeger als Beispiele für die 
Verknüpiung der Frage mit dem Finalsatze, der Verstärkung von 
prae durch magis und der Konälruküou von dedigmri uut dem 
Acc c inf. aufgeführt werden. Denn an der ersten Steih» ist 
Dicht iKsoAir, sondern ftiaMtiir überliefert (was auf die von Halm 
gewihlte ScbrdbiiDf der Stelle hinweiat, wozu nocfe kommt, 
dab jene Verknüpfung der Frage mit dem Finalsatze, wie sie 
auch sonst bei Tac ohne Beispiel iat, gerade bei diesem Scbrift- 

Mttwbwidit» XL 3 
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steiler hftcbst fiemdartig berührt), an der zweiten nicht prae^ 
sondern pro, wahrend an der dritten vor pacem ein Zeichen über- 
liefert ist, welches auf in pacem führt. — Einige falsche Zdhlen: 
§ 3 mgo Germ. 2 statt 3. § 40 c t^Utre Uff um nicht Amu II 25, 
90Bd«rii II 24. § 56 b profugw aluaibma taurm nicht H. II 56, 
sondern Hl 56. § 69 elliptischer Geneti? bei Terbis iudicandi 
nicht Ann. XIV 47, sondert! XIV 46, postuimre mit dem Abi, 
nicht Ann. HI 39, sondern III 38. § 152 h suspectus mit dem 
Infinitiv nicht H. 1 45, sondern \ 4G. § 187 das epexegeüsche 
qnominus nicht H. IV 45, sondern ü 45. § 22 ist statt 15, 27. 
26, 51 zu schreiben 15, 26. 51, wie in der 2. Auflage richtig 
steht; § 28 b: 34. 40 statt 34, 40. § 66 b: 5, 10 statt 5. 10. 
^ Drochfebler : f 29 b i^ttn» statt «istts. § 1 13 7Mte statt IMfs. 

Angeseigt in der 0LZ. 18$3 Sp, 46 f. von Jg. Prammer. 
Derselbe giebt einige firgimngen nnd Berichtigungen. 

33) Ladovicas Leiber (BeroliueasU), Quid Tacitos io dialogo 
prioriboa aoriptoribus debeat. Diss. iaaug. Haleosis. Halia 
Sazoram 1883. Typis W. Pormetteri Beroliai. 9tt S. 8. 

Eine dur^ Vahlens Anregung entstandene fleil'sige und ver- 
flitändige Arbeit, die einige neue Gesichtspunkte enthält, deren 

Hauptverdienst aber darin besteht, dafs sie das Material für die 
Vergleicbung des Dialogus mit früheren Schriftstellern, die sich 
anf die Urteile und Gedanken nicht minder rds auf die Aiisdrucks- 
weise erstreckt, niclit unerheblich bereichert und in einem bis 
auf einige Versehen korrekten, gewandten und (lässigen L<alein 
übersichtlich und in umfassender Weise zusammenstellt. 

Unter den Schriftstellern, die eine erhehhcbere Zahl von - 
Berührungspunkten mit dem Dialogus zeigen, steht Jjekannliicli 
Cicero obenan, nnd iwar nicht Uofs in den rhetorischen Schriften. 
Kleiber stellt eine grofse Anzahl einzelner AosdrficlLe des Dialogus 
den ähnlichen Ciceros gegenfiber. Hier verdient das erste Stellen- 
paarj Diai. 2 Aper omni emdüione imbutus und Gic Brut. 205 
Varro omni docirina praestayis besondere Beaclituni:^, da durch 
diese Parallelstplle Hahns nonrrdings g^rtufsfrler Zweifel an der 
Richtigkeit des omni im Dialogus widerlegt wird. In der dem 
Verfasser des Dialogus oft zum Vorwurf gemachten häufigen Ver- 
bindung von Synonymen wird derselbe duich Ciceros Voi^ang 
ferteidigt Die Ähnlichkeit enstreckt sich fisraer auch auf die Art 
der Ginklekittng und des Fortathritts dea Dialogs — hier nimmt 
Kleiber Gelegenheit, seine Ansicht, diüii das Gesprich* welches den 
Inhalt des Dialogus bildet, fingiert sei, aus Ciceros Äuljsemngen 
über den ,.mos dialo^oninV' in dem dem ersten Buche der Academica 
vorausgeschickten Brief an Varro zn hpf^riinden — , sodann aut 
die Grundsätze der Zuteilung der Ii Ikii an die einzelnen die 
Unterredung führenden Personen, aut die Art, wie der Verfasser 
seine eigenen Ansichten oflenbarc — hier urteilt der Verf. richtig 



Digitized by Google 



Tacitut (mit AviseJitofs 4«r Giftt^oi«), y«ii Aodreft«. 86 

über A[)ers Stellung im Dialoeii?, interpretiert aber defuit Kap. 
1 sicherlich falsch durch „lieis es an sich tcUlen' — , endlich 
auf eine Hcihe von Urleilen, namciiLlich über Beredsamkeit und 
iUietorik. Es sind jedoch auch erhebliche Verscliiedenheiten 
zwischen dem Dlalogus und den Werken Ciceros zu verzeiclmen. 
Sehr richtig bezeichnet Kleiber die Hauptdiffei'enz durch den Satz: 
»«Dialogo delectaniur multo in.igis quam docemur." Es differieren 
ferner die Ansichten Ober den Urzustand der Menschheit, über die 
Bedingungen des I^rsjM'iihgs der Beredsanitvcit, Ober den Nutzen, 
den (Ins Studium der Lehren der einzelnen l'hilosophenschulen dem 
Hedner bringe, über die Stellung der Dichtkunst, über einzelne 
rhelorisrhe Vorscli ritten. 

Es lolgen jetzt die nicht ciceronischen Ausdnlcke des Dia- 
logus, welche dem jüngeren Sprachgebranch angeh6ren. Kleiber 
hat sie nach den Wortarten, innerhalb dieser Abschnitte alpha- 
betisch geordnet und in jedem Artikel eine reiche Zahl von 
Parailelstellen gesammelt. Die Schopenscbe Einschiebung von 
habet vor intelJertnm Knp. 31 weist er zurürk, da mteUeetwn 
habere stets einen passiven Sinn habe. Diese BeobcH-htung ist 
wohl im allgemeinen richtig, es wird aber ein d<'tn hal>ere ähn- 
licher Verbalbegriir an dieser Stelle verlangt. Uas vielumstriuene 
sexlani stationem Kap. 17 iuterpretierl er „und endlich seclislens! 
die ftegieruDg des Vespasian/* Die Erklärung ist nicht neu; 
übrigens empfiehlt sie sich zwar sprachlich durchaus; sie hat 
aber ein gewichtiges, durch den Zusammenhang gegebenes Be- 
denken gegen sich, welches in meiner Leipziger Ausgabe ange- 
führt i!>t. In dem Abschnitt, der die Partikeln und Präpositionen 
behandelt, wird die Verbindung iiempe enim Kap. 35 unrichtig 
als pleonaslisch bezeichnet, da beule uirlit synonym sind; und 
dafs ceternin einen bes<>ndei*s luckerfu riedaulvenzus'aiiinu'iihaug be- 
zeichne, kann auch nicht zuj^egebeu v\erden, wobei noch ins Gewicht 
fällt , dafs der VerT. des Diatogus es in verschiedenen Bedeutungen 
gebraucht Bei dh» hätte besonders hervorgehoben werden müs- 
sen, dafs es Kap. 28 mit einem Geruudivum verbunden wird. 

Den Schlufs bilden die sprachlichen Neubildungen des Dia- 
logus und seine Anklänge an Velleius, das Buch neql vipovg, 
beide Seiieca und Qtn'nlilian. Die Beobaclitung, dafs zwar alle 
leilnehintT am Gespräch si< h desselben genus dicendi bedienen, 
dals jedoch dt-n Reden des Aper absichtlich eine grofse Zahl von 
Anklängen au den Seneca heigemischt sind, scheint richtig zu 
sein. Die grofse Zahl der fieröhrungen des Dialogus mit Quin- 
tiKan ist Kleiber geneigt darauf zuröckznfahren, dafs Tacitus 
unter den SchAlem desselben gewesen sei. 

Der Druck ist im ganzen fehlerlos; die Autorenstellen sind 
öfters inkorrekt citiert. 

Tnter den der Dissertation angehängten Thesen betindei sich 
die äoujeklur zu Dial. Kap. 17 atueponert voUtis. 
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34) Eogeaius Gr ueawald, Quae ratio iotercedere videatur inter 
QuiDtiliani lastitutionem oratorian et Ti«itl Diilofnn. 
Diss. inans. BeroL Bei^lini, typi$ 6Zpr«Mit Albertus LehnaoB. 1883. 
57 S. 8. 

Den riaiipllnliall dieser Arbeit bildet eine fleifsige Sammlung 
solcber Stellen der Instit. orat. des Ouintilian, welche sei es im 
Ausdruck sei ps im Gedanken an diese oder jene Stelle des 
T>i;)1ügus erinnern. In dem Abscliniit, der die sprachlichen Ahu- 
Udikeiten bebandelt, werden diejenigen Ausdrücke besonders nam- 
haft gemacht, die der Dialugus auiser mit Quintiliau auch mit 
Cicero, Plinius dem Jüngeren, Seueca oder eiDein inderen Schrifl- 
steller jener Zeit gemeinsam hat. Der Rest der Schrift erörtert 
die Verschiedenheit des QumlUianeischen Baches de causis corruptae 
eloquentiae und des Dialogus nach Inhalt und Abfassungszeit — 
der letztere sei mehrere Jahre vor dem ersteren, beide Bücher 
aber unter Domitian verfafst worden — und gelangt zu dem 
Schlufsergebnis, dafs die grofse Zahl der aIhiIk likeiten zwischen 
dem Dialogus und Qiiintilians Iiist. daraus zu erklären sei, dafs 
Tacilus seine rhetorischen Studien unter QuliUiliaii gemacht habe. 

Der Druck ist sehr fehlerhafl, das Latein nicht immer korrekt. 

85) Tkeodoras Paohoff (Gaestfalns), De ueatrius generis adieetivo- 
rum sub.stantivo uso apud Tacitum. Dissert. ioang* Halenait 

18ä3. Halis SaAoaum, typis Ploetziauis. 35 S. 8. 

Diese bescheidene, in einem niäfsigen Latein geschrieheue 
und fehlerhaft gedruckte Abhandlung enlhüit aufser einer Einlei- 
tung allgemein grammatischen Inhalts — sie handelt über den 
Unterschied zwischen Substantiv und Adjektiv und würde, wenn 
sie fehlte, von niemandem vermilüst werden — wenig mehr als 
eine nackte AufzShlnng taciteischer Beispiele der Substantivierung 
des neutralen Adjektivs. Die nicht immer klare Disposition 
der Beispiele wird bestimmt durch rlrn Numerus des Adjektivs 
(Plural und Singular), den Casus desselben (Som. u. Accus. 
— Gen., Dat., Abi., präpositionelle Wendungen), den Zusatz oder 
NichtZusatz eines Genetivus ]»arlilivus oder generis (z. B. 
extrema ac plana terrarum) oder eines attributiven Adjektivs 
(z. B. egregimi publicum)^ endlich auch durch den Begriff des zu 
einem Sobstanüv erhobenen Adjektivs (z. B. Orts- und Zeit- 
begriiTe u. ä.). 

Angezeigt im Archiv fOr lat. Lezikpgr. I 2, S. 309. Die Ab- 
handlung erfülle die gewöhnlichen Anl'ordernngen vollkommen; 
ein Mangel aber sei, dafs das Verhältnis des Tac. zu den älteren 
Historikern und Cicero nicht besprochen, und ferner» daXis nicht 
untersucht werde, wie und unter welchen Bedingungen er die 
Umschreibung des iSeutrums durch res gebraucJie. 
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36) Julius Sehoeider (Ligniceosis)) Qaaestiooes de iblativi asa 
Tteiteo. Diiiart. iaivf. Vntitl«vimfit]883. LkrieiMio MAbii» 
Wilheliii Lo»don. 58 S. 8. 

Die Martin Hertz und August Rofsbach gewidmete Abhand- 
Ifing, deren Latein iwar nicht immer korrekt, aber recht ver- 
atSndtich ist, hehandelt die lokatiTc und die inatromentale Punk- 
tion des Ablativs, unter Ausschlnfa des oI gentlichen Ablativs (den 
der Verf. bei einer späteren Gelegenheit darzustellen verspricht), 
d. i. des Ablativs bei den verba separandi (hierüber die Hallenser 
Doktordissertation von G. Klein 1878), des abl. materiae und des 
abl. causae. 

I. Locativus. 1. Ab), localis. Als solcher (nicht als instru- 
mentalis) steht der Abl. öfters bei den Verbis des Kinschliefseos, 
Verbergens,* ZurOckhaltens, Anfnehmena, bei häbere, bei näi und 
s. T. auch bei seinen Goropoaitia, bei joottere, coHocore, stmt» 

Hierher gehöre auch Ann. II 17 campis adstiterant = „sie standen 
anf dem Felde*', gestutzt durch XII 36 tHbunaU adstitit und XV 
37 crepifJiniht?: slagni Inpanaria n'htahmjt: sowie II 31 afiposHum 
menm fnmeii, l>pi<lemal ohne Präposition. Die Aiisdehnung des 
Gebrauchs des lokalen Ablativs bei Tac. bpstoht in dem hfuifigeren 
Gebrauch desselben bei Substantiven ohne Attribut und bei neu- 
tralen Adjektiven. Weniger originell ist er in der Anwendung 
desselben auf solche Nomina, die mit einem Attribut Terbunden 
sind. Hier wird indes die Beobachtung gemacht, dafs der Abi. 
loc. bei idem mit einem Substantiv häufig Ist, dagegen der Ver- 
bindung eines Substantivs mit ipse ein m hinzugesetzt zu werden 
pllf^^rt, und bemerkt, dafs dif^ Hf^trel, die Präposition ^verdr bin^fi- 
l^i'setzt, wenn nur von ciiicni bpstimmton Teil der Orllichkrit 
die ilede ist, fehle aber, wenn der Gegenstand sich über den 
ganzen Ort erstreckt, für Tac. nicht gelte. Als Beispiele des loka- 
len Ablativs seien selbst Stellen wie Ann. lü 40 secretis conloquits 
eompOHUHt anzusehen , und als Beispiel des lokalen Ablativs ohne 
Attribut G. 46 ingmere agm^ da das unmittelbar folgende tHa- 
Aorore dcmibus als Dativ nicht gefiifst werden könne. Auch sei 
▼or iuggeslu H. I 55 nicht eine Präposition einzuschalten, obwohl 
Tac. H. I 36 und Ann. I 44 in svggestu sage. Wo haerere s=s 
inesse in aliqua rc sei, vprbinde es sich mit dem Ahl., wo es se 
applicare ad aliquid bedeute, mit dem Dat. — 2. Abl. temporis. 
In den Fällen, wo eine Präposition hinzugesetzt wird, ist ein 
Unterschied der Bedeutung nicht erkennbar. Tac. hat viele Fälle 
des abl. temp. von neutralen Adjektiven; auch dehnt er diesen 
Abt. avf einen weiteren Kreis von Begriffen aus, als die firftheren. 
So ist mrufHane hnHum U. II 99 cum hostes inrupissent 
U. 1 48 ist proconsulatu nicht anzutasten, da ihm triumviratu 
Ann. III 28 zur Spite steht. — An diesen Abl. fü??t Vprf. die 
Beispiele des Al lativs des Weges, der sich bisweilen auch aul neu- 
trale Adjektiva erstreckt, aber nur in den Historien (Iii 23 vacm 
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atque aperto, iV 23 (lequu. V 6 »oUäo. 18 extremo . . mUUreiur 
nicht immitieretur]). Auf die Z«H Abertiagen beidcbirat dies« 
Abi. den Zeitrsiiin, innerhalb dessen etwas sieb erstreckt, z. B. 
Agr. 14 hkimio frwptra» re$ habuit, 

II. Instrumentalis. 1. Abi. modi, der (nach Ilaase) zwei 
A^en bat, je nachdem er eine losere Verbindung (den begleitenden 
Umstand) oder eine engere (als abl. mudalis) bezeichnet. Der 
Intztere ist auch von solchen Substantiven, die kein Attribut bei 
äiili haben, sebr häufig und ^eht über die in den Grammatiken 
angegebenen Beispiele weil iuiiauä. Hierher geiiurt auch inctdtu 
Ann. iV 46. Der des Attributs entbehrende Ablativ des beglei- 
tenden Umstandes (wie stl^t'e) wird bei Tac. yod Dial. ap, in 
dem sich nur ein Betspiel findet (als solches bezeichnet Veit 
lotufe proiequi Kap. 32), immer häutiger. In den Historien und 
Annalen sind oft zwei solche Ablative verbunden, z. B. clamore 
et gaudio. Norli eigenartiger contis gladmqne ruerent und eacer- 
dtu flumen AUnm iramrmdü in den Anualen (VI 35. IV 44). 
Ein Beispiel des Ablative des begleitenden Umstandes mit einem 
Atlriliui st'j auch honore eins XV 2S. Dieser Abi. entbäil oft das 
Prädikat und damit den Hauptgedanken (eine richtige Bemerkung, 
die schon Job. Malier gemacht hat). — 2. AbL qnalitatls. Dieser 
wird vielfach als Apposition gebraucht (hierher geh5re auch hmi 
amulaliiam Ann. XIII 54, wo res zu ergänzen sei), oft bei Nom. 
propr. und Pronomina. Tac. hat den abl. qual. auf mannigfache 
Begriffe, die nicht Eigenschaften sind, ausgedehnt (nach Job. 3lrillers 
ßeolüK htiineen). Beispiele dess»'!hen seien auch diversis artibuSf 
misenco) äta </ /ri / s/fs suppUces, celin'ilate adversus profugos XIV 23 
(richtig; doch ^^ale es wohl geratener gewesen, die appositioneilen 
Ablative mmrkordia und celerilale aus dem AnachiuIsverhäUnis, 
in wetebem sie zu iintrm aTHbu$ stehen, als aus der Auffassung 
za rechtfertigen« dafs die beiden ihnen beigefügten prapositionellen 
Ausdrücke die Stelle von Attributen vertreten). Gegen Zernial 
sucht Verf. zu beweisen, flafs Tac den Gen. und den Abi. qual. 
nicht sonderlich L-esrhieden habe. — 3. Abi. instrumenti. Hier 
werden die Beispiele aufgezählt, in denen dieser Abi. von Personen 
gebraucht wird. Daliin ist gerechnet nicht blofs II. I U et quae 
altae procuratoribus cohibentur^ sondern sogar immissis lictoribus 
H. II 29 und Ann. III 16 immtsso percmsore; ferner Ann. III 75 
am, fratn. XIV 40 proam. VI 44 Äriakm und III 3 Tikerw 
ei Augutta exemplo Tiberii et Augustae). — Den Schlufs 
macht der AbL des Mafses (aber nicht blofs mmUo^ sondern auch 
m»2^m)t der Ahl. bei tmmejare, die Konstruktion von poUti und fuii(fi, 

97) Pmlas Olbrieht (Saxoborossns), Da ioterroMtf onibos disinoe- 

tiviäct an particotue usuupudTacitum. Dispert ioaag. HaloDSii. 

Halis Saxonum, forinis descripsit K. Karras. ISS-i. 47 S. 8. 

Der Einleitung, die der Etymologie von vty^um und an ge- 
widmet ist, folgt die Behandlung des Stoües in klarer Dispositiou 
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und recht geHUligein Latein. I. DUjimktivfragen, in deaen jeder 
TmI tdbBtiadig aiaagedrilokt ist: 1. Direkte* Di^unktiffingtn; 
4 Stellen mit iie..iiii, 4 SteUea, wo dem, ersten Gliede die Fniger 
Partikel fehlt 2. Disjunktivfragen, die too Verben abbaogen, eit-» 
weder von einem Verbum des Fragens (tärum.,an einmal, na..afi 
4 mal ; die Fragepai tikel fehlt im ersten Gliede an 8 Stellen) oder 
von einem Ausdnirk des ZweiMris und ]Nicbt\vi?ppns: a) Wo der 
1. Teil eine parlicula dubitandi hat {utrnm,.an eiiiuiai, utrumne. .an 
zweimal, ne..an 10 mal einschliefslith Ann. XIII 26, wo aufser der 
EiuachiebuDg von ul vor vine nichts zu andern &ei: „Uafs sie die 
Patrene um ihre Meinung befragten , ob sie. eich ihnen (den Pa- 
tronen) gegenüber der offenen Gewalt bedienen oder eich mit 
ihnen auf einen regelrechten Prozefs einlassen sollten, und daXe 
sie sogar drohend gegen jene die Hände erhöben''), b) Wo der 
1. Teil keine particula dubitandi bat. Dann hat der 2. Teil au 
(32 Stellen), Ann. IV 33 ve, VI 23 veJ. An jenrr Siellc hat 
Nipperdey ve m ne geänd» rt. Dem steht entgegen, dals Disjunk- 
tivfragen^ deien zweites Glied dem ersten durch iie entgegengesetzt 
Wild , bei Tac. ebenso wenig vorkommen als bei Sallust oder 
Ciiar. Es iat alao m belzabehalten, also auch VI 23. Unter 
Ablehnung der apitifindigan Unterscbeidnngen, die Gerber und 
Pfitaner aufgestellt haben, ist zu behaupten, dafs an diesen beiden 
SteUen an» vel, vb in einander übergehen. Tac. liebt es in 
allen Buchern gleicbmäfsig, nur das 2. Glied (mit an) zu bezeichnen; 
wo auch das erste Glied eine Fragepartikel hat, ist ein Unter- 
schied der Bedeutung nicht erkennbar. H. III 84. if 41. Ann. 
XIV 3 stehen vel und an in keiner Beziehung zu eiaauder. An 
den ijeiden letzten Stelleu wird das letzte Glied durch vel ange- 
knüpft, weil es sieh dureh aUquod und qua als ein allgemeinen 
charakterisiert D. 37 teilt €ui das erste Glied. Ann. XU 52 
und XIV 9 liegt eine Dreviloquenz vor. — 3. Elliptische Di^unk- 
tivfragen, d. i. solche, in denen das Verbum finitum des voraus- 
gehenden Satzes zu ergänzen ist. Diese haben bald ein regierendes 
verbum dubitandi {incertum, ««inmal das persönliche incrrfas Ann. 
XIII 19; der 1. Teil enibt hrt strts der particula diiMiiTuü): 
7 Stellen, bald üieht: 3 Stellrii (^inil m..aH)\ bald entbehren sie 
sowohl des verbums dubitandi als auch der particula dubitandi 
im ersten Gliede: 21 Stellen, davon 5 in den Historien, die Afarignn 
in den Annalen. Eigenartig sind Ann. III 30. 44. VI 38. XIV 7 
(m letaterer Stelle wird richtig bemerkt, dafs Nipperdey hier ver- 
kehrter Weise mit «n eine neue direkte Frage anhebe: es müsse 
hdfsen dissuaderetU, an eo descensum credehantt ut . . . estet.), wo 
an einen Uauj)tsatz einleitet. Hier komme an dem $we nahe 
(richtiger: an steht für an qmd, an quia in derselben Art, wie 
auch oft auf no7i quo Ujiio/I) ein sed statt sed qnnd oder sed quia 
folgt). XIV 59 und, wma IS'ipperdeys Veiiüulung richtig,' dafs 
die Stelle lückenhaft ist, XI 26 folgt an auf sttw . . se«. 
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II. Disjunktivfragen, deren 1. Glied fehlt; 1. Direkte Fragen 
mit an, die eine verneinende Antwort verlingen, nur in Reden, 
wo man einen Einwand dea Gegners vorwegnimmt (s. B. Ann. 
I 17 Oll proBtorioB eolurtis u. a. w., im ganzen 6 Stellen) oder 
zur Bezeichnung einer widersinnigen Annahme: 16 Stellen, darunter 
XIV t, wo Nipperdey Recht hat, wenn er mit an eine neue Frage 
linginnen läfst. Da^regen wird eine bejabpriflp Antwort verlangt 
Ann. VI 3 uiul IV 35, wo mit num negiert, mit an bejaht wird. 
2. Indirekte Fragen mit an: 52 Stellen, und zwar entweder 
solche , in denen an nach nescio, dubüo, du&itim, incertum eine 
Neigung zur Bejahung ausdrückt: D. 37. H. IV 63. Ann. Ol 53. 
VI 50. XI 18. XIII 50. XV 64 (kormpt iat XIV 7. wo entweder 
Erneatia Emendation zu billigen oder an achrelbcn ad: niti quid 
BurrUB et Semca; qut» ttaikn ocdoeroi, ^utirtum apetiens an et 
ante gnaros: „man weifa nicht« ob ihnen den Sachverhalt mit- 
teilend, oder ob sie schon vorher eingeweiht waren"), oder solche, 
in denen nach dubUo, incerlum, dubium durch an ein wirklidier 
Zweifel ausgedrückt wird (H, I 8. 23. 75. Ann. 1 b. III 15. VI. 
XI 22). So steht an in einfachen indiiekieu Fi agen ui dem Sinne 
von num oder ne oft (nämlich in den Aonalen, aelten in den 
Hiatorien, noch gar nicht in den kleineren Schriften) auch nach 
anderen ata den genannten Auadrficken, a. B. nach einem Vwbum 
dea Fragens, wie Ann, III 52, wo an „ob auch wirklich", num 
„ph nicht vielmehr" iat, ao dafs dieae beiden f^nrtikeln ihre Rollen 
getauscht haben. Im p^anzen !iat nn an 14 Stellen eine wirklich 
zweifelnde Bedeutung. Itidirckle Fr<i^pii rnif ne finden sich dagegen 
nur ö (Agr. 1, Hist. 1, Ann. 4), mit nnm 14 (Hist. 8, Ann. 6). 

Hieraus ergiebt sich als glattes Ergebnis folgendes. Die Kraft der 
Partikel an hat sich nach zwei entgegengesetzten Richtungen hin 
geachwäeht: wo beide diajunktive Glieder auagedrOckt aind, hat 
ea am Ende aeiner Entwicklung die interrogattTo Kraft verloren 
und ist eine wahre Disjunktivpartikel geworden. Wo das erste 
Glied des disjunktiven Ausdrucka ausgelassen iat, iat in an schliefslich 
die disjunktive Kraft erloacheu, ao dafa ea an einer echten Frage- 
partikel geworden ist. 

Angezeigt von Carl Meiser im Archiv für lat. Lexikogr. I 2 
S. 307 — 308. Rezensent bemerkt: ,.nur mufs man schliefslich 
gestehen, dafs das Resultat dem aufgewandten FleiCs kaum ent- 
apricht; denn wir aind am Ende nicht viel klQger ala auvor.<* 
[Dieaea Urteil erscheint dem Ret angesichta dea von Meiaer aelbat 
angegebenen Schlufsreaultata der Arbeit zu hart.] Ann. XIV 51 iat 
nach Meiser valetndinB mittmino festzuhalten, da Tac. wenn er vel 
fÖr an setzen durfte, auch wohl aut für an habe setzen dürfen. H. III 
84 rät er die Worte Vüellium ... in incerlo fuü als Parenthese in 
Klammern zu setzen. 
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36) A. Stits, Die Metapher bei iacitus. Prograaiin des Obergym- 
BtiiBiit ni Krau 1889. 9% S. 6. 

Verf. giebt eine UarBteUung' der Definitionen der Metapher 
bei den alten Grammatikern, weist auf die Schwierigkeit der Auf- 
gabe hin, eine scharfe Grenzlinie zu ziehen, wo der eigentliche 

Ausdruck aufhört uud der uneigpntlrche brginnt, und verzeichnet 
die von Tac gebrauchten mt^taphorischen AnsdriK ke, die er nach 
den BegrifTd'H, denen sie entlehnt sind, ordnet. Anstatt der 
Gliederung dieses Systems nachzugehen, dessen begrifflicher Zu- 
sammenhang, was bei der Schwierigkeit dieser Anordnung nicht 
zu verwundern , vielfach willkariieh und Iflekenhaft ist, will ich 
ane dem jetzt vorliegenden Teile der Stitzachen Arbeit — denn 
der Verf. sieht sich durch finanzielle Bedenken gezwungen, sein 
bereits vollendetes Elaborat in der Milte abzubrechen — diejenigen 
Wörter in alphabetischer Folge hervorheben, die man bei Tac. am 
häungsten in übertragener Hedeulung findet: accendo (mit incendo), 
adoUseo (mit coaJearo und exole8€o\ alhts, ardesco (mit erardesco, 
ardor), arrfuws. arlus (Adj.), asper; cadere und cedere mit ihren 
compos., die compos. von curro; durus (mit duratt), enitesco^ 
extinguo (und retlinguo), faiigo, fiagro, flecto, floreo, fluo mit seinen 
eompoa.» /beee, die compos. von fugio; fulgeo, fmio mil seinen 
compos., sfiM, die oompoe. von sriidior\ kmrio (und ^g^umrkfU 
Aorridiif, tmfruo, immineOy iMi'na, direpo, mo9do, ire mit seinen 
compos«, labo, labor mit seinen compos., lentut^ lubticus, im mit 
seinen compos,, mahirus, moles, mollis, nitor mit seinen rompos., 
tiuto, ohscnrus, Ofiero, pario, fronm, prope im Komparativ und 
Superlativ, quaiio mit seinen compos., robur, ruo (mit o6nto), 
die composita von scando und mnio; vergo^ verto mit seinen com- 
pos., vestigium. Die Metapher liegt demnach am häufigsten im 
Veibum, seltener im Adjektiv, am seltensten im Sobstantiv. 

Angezeigt von Prammer PbiL Rnndach. 1884 Sp^ 72 fr. Ro» 
zena. korrigiert einige Versehen. 

39) Bd. RQcara,Üb«r ile taciteitche lakoDeinBität WiMenseliait- 

Uehe AbhandloBf ans 4eK Progitra das daetacliae Gjma, ii Olafiti 

1882. 2G. S. 8. 

Vom Ref. angezeigt Phil. Woch. 1S83 Sp. 13 19 IT. Prammer, 
Ztschr. f. d. österr. Gymn. XXXIV S. 80 rühmt den Fleifs des 
Verf.s und die Reichhaltigkeit der Sammlung; Ed. Wölfl, Phil. 
Rundsch. 1883 Sp. 875 ff. urteilt, dal]» das durch ein Rechenezempel 
fftr die einzelnen Schriften des Tac. festgestellte statistische Fadt 
deshalb nicht zutrefiend aei, weil der Verf. einige Seiten des Gegen- 
standes unerörtert gelassen, manche charakteristische Stellen für 
seinen Zweck nicht benutzt, andererseits der irrelevanten Beispiele 
zu viel gebracht habe. 

40) Joannes Gericke (Beroünf nsh ; , DeabuDdaati dieeodi Ipaaere 

Tacitino. ßorlioer Doctordissertation 1B82. 73 S. 8. 

Vom Bef. angezeigt in der Phil. Woch. 1883 Sp. 1362^ 
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41) Cr«*rfi«t Ihm <Dtrai«teiti6MlO , Qii««fti«B«t tyntaetieat d« 

clocutioneTacitea coniparatoCaesarisSallustiVeUei usu 
loquendi. Giefseiier DoktordUserUtioo, (WUhelia Keller) 1882. 

77 S. 8. 

Vom Ref. angezeigt Pbil. Woch. 1883 Sp. l3S9fr. Nach 
dem Urteil Eufners (Phil. Uundscb. 1883 Sp. 1051 ff.) macht die 
Schrift im ganzen den Eindruck guter Schule, fleiXsiger Arbeit, be- 
sonnenen Urteils und gehöre unter die wertvollen Beiträge zu 
einer bistorlMshen Syntax. Jg* Prammer, Ztechr. f. d. Ssterr« 
Gymn. XXXIV S. 356 ff. korrigiert einige Versehen. 

42) G. CI emm 8 Schrift Über die taciteifiche Breviioqoen v (t. Jahreaber. VIII 

S. 391) 

wird gfinetig beurteilt in den Bl. f. d. bayer. Gymn. 1883 S. 212 f. 
und im Phil. Änz. XIII S. 546 ff. von hr. 

43) Alfons u!» E^en fRhenflDus), Do Floro hiFtoriro plorntiooi» 

Taciteae Imitator e. üissert. ioaug. Mooast. Muuastcrii ex typo- 
graphia Kriekiana. 1882. 49 8. 8. 

Über diese in fast durchweg gutem Latein abgefafste Schrift 
spricht A. Eu&ner in der Philol. Randsch. 1883 Sp. 950ff. fol- 
l^ndea Urteil aus: Der Verf. habe nicht geieigt, welehe sprach- 
Ucben Erscheinungen bei Floros auf der sei es bewnüiten, sei ee 
unwillkürlicbeD Nachahmung der Taciteischen Diktion beruhen* 
Namentlich wpnh die Frage, ob clenn die Beruhrungen zwischen 
Tac. und Morus auf direkte EntiehntJTifj und nicht vielmelu auf 
den Ansciitui's an das gemeinsame Vorbild Livius zurückzuführen 
seien, durchaus oberflächlich von ihm behandelt. Wenn somit 
auch durch die fleifsigen Ausführungen von Egen bestätigt worden 
sei, da(s Floros unter die stilistisdien Nachämer des Tac. ge- 
hört, so werde es doch einer neuen Untersuchung bedürfen, um 
festzustellen, wie weit die Einwirkung dieses Vort)ildes reicht und 
was in der Darstellung des Florus spezifisch taciteisch ist. 

Rpi diesem nicht imhe^rürnleten Urteil sind die mildernden 
Umstände nicht in Uetraclit gezogen, auf die der jugendliche Ver- 
fasser Ansprnch hat. Sie bestehen in den Schwierigkeiten, mit 
denen eine exakte Lösung der bezeichneten Aufgabe verbunden 
sein wurde, die nicht blolÜB eine Übersicht über den Spradi- 
gebrauch einer ganzen Ansdil von Autoren, sondern ancb Er- 
wSgungen verlai^, die selbst bei der gröfsten Sorgfett in vielen 
Fällen nicht oinmal zu einem Wahrscheinlichkeitsresultate fuhren 
dürften. Mit diesem Mafse gemessen erscheinen mir Bgens reich- 
hnltipe \m<\ instruktive Zusammenstellungen recht rbnkenswert, 
auch wenn fiii erheblicher Teil doi- von ihm aufgestellten Ana- 
logieen zwischen Tacitu* und Morus ge&Uiclien werden mufs. Die 
auf den ersten Seiten der Arbeit gesammelten Ähnlichkeiten 
in den Urteilen über Personen, Verhältnisse und Ereignisse sind, 
wie Eubner richtig bemerkt, ohne Belang. Trefflkh heraus- 
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gefunden aber sind die dann folgendeu Uemiuisceozea und Nach- 
ahmungen einzelner besonderer Ausdrücke. Ein sehr belesener 
Kritiker würde freilich vielleicht die eine oder die andere derselben 
beanstanden: % fi. Monte Florne die Wendung regrmm ävütm 
r^j^€ nuUmt putm expectare I 7, S wobl nocb eher eue IJt. I 
47, 2 als aus Tac. Aon. 1 7 entlehnt haben. Aus den hieran 
aich anschliefsenden Zusammenateltongen, die nach Draegers Syntax 
und Stil des Tacitus disponiert sind, liehe ich das Signifikanteste 
hervor, d. i. da^ij^nige, was ich geneigt bin mit Eirpn n!s direkte 
fcnliehnung des Florns aus Tacitus zn erklären: eeterum m dem 
Sinne von ,,in Wdluheil aber ', die Verbindung iit sie dixerim^ 
den Plural im Prädikat bei getrennten Subjekten, die Auslassung 
der Fonoen von me bei dem einen UrspruDg beaeicbnendei Ad- 
Verbien, «wcedcrc, trumper» und andere tiimpoeita mit dem Aceua., 
daa tranaitive triumflmt und Mitl^e, den Dativ in SäUen wie 
Alba tum erat Lotio c<q»tff, daa neutrale Adjektiv mit einem. Gene- 
tiv, Adjektiva \%ic profugus^ mspectns, innocens mit einem Genetiv, 
die direkte Anfügung eines Abi. qual. an ein i\om. propr., apud 
für tu, post Tarentum, nämlich captnm, pro ho\ Adjektivon, die ein 
Besorgtsein bezeichnen, die Vniiation in ilni kiJiiulaUveii Partikeln, 
den Gcbraucli vun pariUr et, die i^areniiiesc mit minmi, incredibile 
dictu, raruniy den Indik. nach ävm in der Or. obi., daa kausale 
dum, M*c,«^af^ perini$,,qwm, daa brachylogische quid äUud gimi« 
daa anbjektiv begründende ^ua«» qwUemu pimkm* qumußit 
in dem objektiven Sinne von quamquam^ das part. fut. act. mit 
folgendem Kondizionalsatz im Konj. pluspf., das Particip. Perf. u. 
Praes. im Sinne eines abstrakten Substantivs, den Ahl. abs. der 
Perfekta von sequi und andere, ^amquam inul quamvis mit einem 
Particip, die Voraus^it ilniii? des attrii)uljvcn Adjektivs, wenn es von 
einem Nom. propr. abgeleitet ist, die Stellung von accedere, addere, 
adme, augere au der Spitae des Sataes, die Voranatellung des 
Participa im abk aba., die Anastropbe der Präpositionen, die Vor- 
liebe für Pariixipialkonatruktionen, rhetoriache Uäufuogen und ge* 
wisse Abundansen dea Ausdrucks, sowie anaphoriscbe Wendungen. 

Man darf gespannt darauf sein, welchen Gewinn Egen aus 
i\er Verglcichung des Florus für die Emendation des Tacilustextes 
jiiehea wird; denn diesen Punkt verspricht er am Schlüsse seiner 
Abhandlung später untersuchen /u wollen. 

Über diese Arbeit äuisert sich im ganzen anerkennend der 
Rezensent im PhiU Aoz. XII S. 394 IT. — Gegen Egen ist ge- 
richtet Er n. B.ie Ii gk. De caauum ayntaxi a Floro bistorico 
aanrpata* Halis Saxonum 1883, welcher zu zeigen ?eraucht, 
dalSs das Taciteische im Florus auf die beiden Historikern gemein- 
same Nachahmung des Livius zui ückzu führen sei. Vgl. die Anzeige 
dieaer Schrift im Archiv für lat. Lezikogr. 1 2 S. 310. 
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5. Handschriftliches und Textkritisches» 

Giirlll«lfer, Zor k«Bd««Iiriftliehea ÜberliaferoBg dejrHUt«riea 
d«< Taeit«s. Nene Jahrb. t PhU. 1882 S. 133—141. 

Ref. gedenkt auf den Inhalt dieses Aafkstzes im nächsten 
Jahresberiebte an der Stelle niher einzugehen, wo er die in- 
swiscben teilweise erschienene Htstortenausgabe desselben Gelehrten 
zu besprechen haben wird. 

L. Tranbe, Varia libameuta critica. Moiuuhii fStranb) 18*?3, koil- 

jizierl Dial. 28 sed apmam, si mihi st. ettam si miht und will 
Kap. 10 alianim streichen. 

tinil Bährens beklagt sich >. .lalnb. f. Phil. 1883 S. 641 f. 
über die Aufnahme, welche seine Miscellanea critica (Groningen 1 878) 
gefunden hätten (eine nachträgliche Besprechung derselben findet 
man Pbil. Ans. XII S. 209 IT.; Reiensent bemerkt, vieles sef pro- 
blematisch, aber alles anregend), und fQgt ak Nachträge folgende Kon- 
jekturen zum Agr. hinzu: Kap. 3 tentores st. settes (Bährens scheint 
hier zu ubersehen, dafs drr nniiptnachdruck auf per sifentmm liegt); 
Kap. 35 ipfffrnrfos (st. instinctos) , nrlmlirh nrnn'!^: das folgende 
ruentes bleibe unklar; Kap. 38 tenerentnr st. l?rrerentnr\ Kap. 40 
qmtrerent eam, ahsentejn pami mterpreiarentiir. Ref. kann sich 
nicht überzeugen, dai's an irgend einer dieser vier Stellen eine 
Änderung geboten sei. 

Emil Gruna ner schlägt in den N. lahrb. 1882 S. 720 vor, 
H. I 50 die Worte BsrusiViiii ae MkUnam, die der Anordnung wegen 
schon früher Anstofs erregt haben, mit Rflckstcbt auf die folgenden 
Worfp <^pfJ mnnvssp Gaio Julio^ manfisse Caesare Avgnsfo tn'ctore 
Imperium, niansuratn fuisse sab Pmpeio Brutoque rem publkam 
ganz zu streichen. 

Ed. Wüifilin teilt in dem Artikel 'Satura critica' Hermes 
XVI S. 173ff. eine Konjektur von Friedr. Vogel zu H. I 18: 
teu qme fata moMnt mit und empfiehlt diesell^ Er vergleicht 
I 22 momYa fatcfum. 

Joseph Weidgen in der Festschrift zu dem 300jährigen 
Jubiläum des Kunigl. Gymn. zu Koblenz (Koblenz 1882) S. 47 fT. 
ündert II. I 72 vihlia in vicina (in dem Sinne von cognata et 
natura Ii qnndnm vinculo inter se iuncta). Denn crudelitas sei 
kaum, avaritia keinen Falls ein virile sceJm. III 18 rät er zu 
schreiben f^mm forlasse i-ictan, d. i. quaniquam. si hoc ferisf^ent, 
hostem fessum fortassc vicluri erant; IV 39 inhiuntem umniumy 
da temm zu dem Charakter des Antonius nicht passe. Ein 
Kollege von ihm habe inmi vorgeschlagen. 

Julius Schneider verölTentlicfat im Philologus XLII S. 183 f. 
drei Konjektoren, die ebenfalls unter den seiner oben besprochenen 
Dissertation angehängten Thesen stehen: H. II 16 permixti st. 
pwmixtQSt Aon. XI 26 euius apud prodigoi nrnmü siunumi 
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voluptas est oder cnitis apud prodigos nomüm novissifHa voluj^tas eUi 
XIV 7 nisi ^uid Munus et Seneca ex re agereiU. 

WilliaiD Ridgeway konjiziert Journal of Fbilology XU 
No 23 S« 31 H. V 5 eorpura ccndire (st. ccndm)* Der Vorschlag 
ist durdi TriUer vorwsggeaommen. 

Ortmaan veröflentlicht in dem Piogramm des Gymiiaaiums 
zu Schleusingen 1882 folgende Konjekturen: Ann. I 32 sexagmuU 
st. sexagmi. Mir scheint die in der Art, wie die Soldaten sich 
rächen, liegende Logik, wie sie von Nippenley vortrefTIirh darge- 
legt ist, durch diese Änderung gestört zu werden. Denn zwischen 
der Zahl der Centunonen, weiche die Legion geschlagen haben, 
und der Zahl der Sireiche, die sie jetzt erhalten, sehe ich keine 
Analogie. 1 44 cmturümiim reaium M» $git. Wenn Ortmann 
hier das äu&erst seltene eaiiurimaim der in diesem Zusammen- 
bange erforderlichen Bedeutung wegen für korrupt hält, so dürfte 
man zum Entgelt von ihm wohl auch ein Beispiel für die Ver- 
bindung rmtnm agere erwarten 11 nd zweitens eine Erörternng der 
Frage wünschen, ob inde an dritter Stelle ohne Aiistofs ist. 1 57 
sei das üherlieidie rebus comttwtis intakt; die Worte quanto . . 
fidm seien den Worten nam harbaris rebus commotis potior habetur 
in kduäalem Suiiie untergeordnet. Eine solche LiUerurduuii^ würde 
den Zusatz eines iamqmm verhingen; da dieses feUt, so sind die 
heidcn Komparative magis fidm und potior einander nebengeordnet, 
und es ist nur die Frage, ob man das durch die Übertieferung 
gegebene Asyndeton ertragen oder durch die Änderung rdnugm 
motis beseitigen soll. I 63 mox reducto ad Amisiam exeratu 
quattuor legiones classe, ut advexeraty reportat. Hiernach müfste 
der Rückmarsch der vier Legionen, die Gennauicus selbst führte, 
genau in derselben Weise heu « rk^ielligt worden sein, wie ihr Hin- 
marsch. Dies war aber nicht der Fall; denn den Hinweg hatten 
sämtliche vier Legionen ganz zu Schiffe gemacht; den Rückweg 
machten zwei derselben teilweise zu' Lande. Zweitens aber mfifsten, 
vienn man Kap. 63 mit Orlmann quattuor einschiebt, die Worte 
quas navibus vexerat Kap. 70 den ersten Teil des Rückweges 
der vier Legionen hezeichnen, während doch offenbar dieser Rela- 
tivsatz nur dazu bestimmt ist, den Leser daran zu erinnern, dafs 
von denjenigen vier Legionen die Rede ist, die den iiinweg mit 
Geiiiianicus zu ScbifTe gemacht hatten. II 8 classis in lacu re- 
licta laevo amm, eiratumque in «0, quod tion subvexil. iram^tomit 
miUtem etc. Gegen die Art, wie 0. sich das Verfahren des Germ, 
denkt, erbeben sich folgende Bedenken. 1) Wenn er die Truppen 
zu Sdiiffe auf das rechte Ufer übersetzte, wie stimmt damit die 
Angabe des Tac, dafs die Flotte auf dem linken Ufer zuröckbiieb? 
2) Wenn die sogleich erwihnten pOHtes über die aeituaria des 
rechten Ufers gelegt wurden — dies ist Oi tniannb Anflnssnng — , 
wie konnle d;mn derjenige Teil der aestuaria, der am wi^itestcn 
vom hiüm enUernt war und deshalb von den zu kurzen j^ntes. 
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wie Ortmann will, nicht erreicht wurde, den aber die Marschierenden 
zuletzt betratea, prima aesluaria genannt werden? -i) Vor 
tran&posuü wäre, wenn man Orlnianns Auffassung folgt, ein statim 
(„gkkh an iter Mfinduitg*^ uneatbebrlklL Der Sinii von M lacu 
scheint mir ?on dem der gewöhnfidieii Lenrt Amitiae of«, die 
der Oberliefenmg weit nSher steht, nidit wesentlich irerschieden. 
Agr. 15 sei quod difßcülmum fmril zu streichen, „weil es zu 
matt sei". Referent darf diese Begründung wohl auf sich bernh<»n 
lassen. Richtig ist aber die Bemerkunt^, <1;^rs nach den beiden 
Prämissen, deren zweite mit porro eingeleitet ist, der Schhifssatz 
ergo proelio opus esse zu erganzen ist. Vgl. die Anzeige von 
H. Kraitert, Phil. Rundsch. IS82 Sp. 1548 ff. 

Hermann SehQli scUlgt N. Jahrb. f. PhiL 1882 8. 141ff. 
Tor, Ann. I 19 das nadi feetmi anstöfsige ettis nach perdcmia 
XU stellen. I 63, It sei alles in Ordnnng, wenn man nur nm 
vor Ugmm einschiebe. I 64 mfisse man inter undat in ittttr 
umtda ändern. II 77 brauche man nichts einzuschieben, wenn 
man queni vor iustms in q}/nnto ändere. XIH 26 sei itt, qnasi 
üeqno zii scIir^Mbon ; XV 14 tilis vor locnm und darauf difjuiiati 
Arsacidarum, swmi nt u. s. w. Ich beschränke mich auf die eiiuj Be- 
merkung, dafs der Vorbchiag zu II 77 dem Zusammeuhaoge völlig 
entgegen ist. 

Carl Meiser, ebenda S. 684, emendiert Agr. 43 se: lyeoftin 
tamm itiwH onAnt* twilii jwoe se fulft- nach Curt. VI 0, 1 «nd 
Ann. XII 40 a«ms imi^thm ambiguum, ftnü laeU'or fitil, 

A. Draeger citicrt ebenda zu Ann. II 24, wo zu vasto et 
profumfo aus dem folgenden mare der Wthitiv man' zu denken 
ist, als Parallelstelle MpKi II § 77. wo zu asperas aus dem folgenden 
fjuntibm der Accus, gentes zu denken ist. Ferner konjiziert er 
Ann. Xlll 26 patientiam eorum insultarent nach Ann. IV 59. 

Rittweg er vermutet Ztschr. f. d, Gymn. XXXVI S. 344-— 
346, dafs Agr. i zwischea incmaiuna und tmn ein tamum („nur**) 
ausgefallen sei. Agr. 34 schreibt er mmmmae fes et mirmm 
mehts Corpora dBfäere eamiim tn ha vesUgüt; Ann. iU 22 pnt 
dm tarn dictum ripudmm. 

Otto Hirschfelds Bemerkungen zu Tacitus in den Wiener 
Studien 1883 S 119 — 127 bat Ref. bereits ausführlich he»prochen 
in der Phil. Woch. 1883 Sp. U23fr. 

Konrad Zacher macht N. Jahrb. L Phil. 1883 S. 648 f. 
den Vorschlag, die Worte et RImli secrelo vüare coelus, recmdere 
nohipfatiM inmma Ann. IV 57 nach oeeuUmUm (3 Zeilen frOher) 
SU stellen. Ref.hann nicht leugnen, dafs Zacher ihm dieaeflm- 
stelhm^ nicht Obel begründet zu haben scheint. FreiUch iat iter 
Vorschlag selbst von H. Cron bereits vorweggenommen. 

J. P. Binsfeld konjiziert in der Festschrift zu dem BOOjähri- 
gon Jubiläum des Konl«^! Gymnasiums zu Koblenz (Koblenz 1882) 
8. 14 Ann. 1 15 mu7n st. onfium, so dafs «itutit ad praetorem 
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dem Plnral tiibnni phhei entgegengesetzt sei, Angesichts des fo!- 
gendnii Rf lativsatzes würde ich umm störend fmden. Ebenso 
urleilt tufsner, Woch. f. klass. PhiJ. 18S4 Sp. 434, wo er aue 
die oben mitgeteilten Vorschläge Weidgeiis l)»'s|) rieht. 

Kraffert bat in seinen „Beiträgen zur Kritik und Erklärung 
lateinlaclMr Autoren^ II. Tdl, Progr. Anrieh I8S2, auf 4 % kleinen 
OktavseHen eioe sehr grofa« Kahl von Konjekturen Aber die HIatorien, 
Annalen, die Germania und den Agrieola auflgeaekdttet. Er bat es 
nicht für nötig gehalten dieselben zu begründen, vielleicbt weil er 
sie für Einfälle angesehen wissen wollte, die einer ernsthaften ße- 
grf!n<!»ing sich nicht fügen. Ref. wenigstens kann sie nur von 
diesem Gesichtspunkt aus betrachten, will sie aber aiilV.äijlen, da- 
mit der I^eser selber urteile. H. 19, 14 nec vitiis nec virfnltfms 
(st. mribu8)y was dem Zusammenhang geradezu widerspricht. 29, 
14 €wm mgaBfmteiam (Med. diemn^ Freinsheim d^iw«m, das für die 
Verbindung mit tum maaßime hier einzig geeignete Verlmni). 81, 
4 iiuidiis et ttnmdatkm (Med. mmuMmte, ein YftUig Itlarer und 
unantaatbarer Begrifl). 49, 15 mofMS (st. metm) temporwn, wofür 
man, wenn es überliefert wäre, metus schreiben müfste. 52, 6 
notaverat st. mutaverat. II 37. 3 nascebantnr (st. vosrehfiffh(r\ 
welches dem voraufgehfudeTi nperttore in dies fama \vKlorsj)riclit. 
54, 14 eo vel ocim (st. vehaHs) midita, einer der ihöri( htstrn dieser 
Linialie. 68, 18 nt percussor Vitellio (st. Vitelln) inmnulatur, mir 
unverständlich. 75, 9 quam singulos vetari (st. vitari), desgl., lü 
3, 10 stwHt (St. soefittt was der Sinn Terlangi). U, 10 äermi 
(st Kerore). desgl., 27,13 aeclanltir (st. semfmfiir), desgl., 31, IB 
praeberi st. frohere, unnötig. 41, 18 Galliamm exerdtus st. 
GtdUas et exerdtus, desgl., 48, 1 6 tnopia ac disevrdia hBsttm flrue- 
turvs St. inopfam ac Ahrorfh'am hnsti facturus, der einzige an sich 
gefällige Vorsrhhg, wenn auch nicht überzeugen*!. 69, \S armati 
81. armatis, unnötig. 69, 25 actas res st. artas res; dieselbe ver- 
fehlte Änderung wird zu IV 50, 22 vorgeschlagen. IV 50, 18 
quae e raptu st. quae raplu (zur Empfehlung wird dieser Ver- 
mutung die Bemerkung mit auf den Weg gegeben , daA e naeh 

re leicht anstellen konnte). ? 6 «fclmse st. dUt$, ttberiflssig. 
, I mterius (st. MAnts), dem Zusammenhang entgegen. 10, 9 
[er], ein geradezu mutwilliger Vorsehlsg. — Ann. I 28, 9 super* 
stitione st, ad superslitionem, wo doch gesagt werden soll, dafs freute, 
die von eineni abergläubischen rief]?ink»^n befirllpn sind, in dieser 
Richtung leicht auch den zweiinri Schritt thun. II 27, II om- 
cuHs st. indictis, eine Verllachung des Überlieferten. III 2, 13 
deiecti st. disiecli, unverständlich. 62, 6 patres (sL parUs)» Also 
nm den Senat sdlen Mi die Aphrodisienser und StratonieeMer 
Verdienste erwoihen haben? 55, 5 [nohiHum]. Das Wort ist 
ganz unverdSchtlg. Zn 71, 11 wird die Cberiieferung richtig ver* 
teidigt; vgl. die neueste Auflage der Nipperdeyschen Ansgabe. 
IV 34, ^ saka (st. ftdaa) quiäm jnroda ei {st. sed) mmiiUt u. s. w.. 
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80 dafä ipiidem in der Luft schwebt. 38, 19 spreverü st. spera- 
verit: dann hätte ja Augustus nicht besser, sondern ebenso ge- 
baadelt wie Tiberius. 39, 3 iwn uU hm (waram?). 64, 4 ^ 
mos vidgi (st. tw^a), feriuita ad eulpüm trälmtiM (st Imjbeiile«), 
0ber0Q88ig. VI 34, 2 loeessere st. incmerey desgl., 37, 6 a(i (st. ei) 
immensum attolli, untaciteiscb. 49, 3 atseeUUioHtbus (st. ocben- 
tationibus). IV 28, tO sei so za interpungieren : at contra ren$ 
nihil; infracto animo. Allein der Angekl.T^ae erwidert ja recht 
kräftig auf die gegen Cornutus erhobene Anklage und zeigt aulijer- 
dem durchaus lieinen mfracius animus. XI 5, 2 regum st. legum: 
man sollte es nicht für möglich hallen, dafs, wer die Parallel- 
stelle 1 2, 7 kennt, hier die Überlieferung antastet 5, 5 5. ifwi'ua 
at. Samwi\ aber dieser Name ist anderweitig belegt. XII 5, 17 
assuefcxtae (at. atmtfactm) ted quae (st qm) oder assuefactos ted 
fvi obUmperavissent (st ojbtmfieravimt) : es wördealao bei Annahme 
des zweiten Vorschlages von dem Själirigen Britanniens und seiner 
wenig älteren Schwester gesagt werde», sie seien von ihrer ersten 
Jugend an in gesetzlichen Hahnen gewandelt 9, 7 etiam statt 
tarn et. 42, 19 valuerat st. voluerat: warum nicht gleich va/e6a^, 
was doch logischer wäre als valuerat? Xill 1, 17 par avaritia et 
wrod^eHHa (st. per amaiHam et prodigentiam), obgleich der 
BegrifF der Ähnlichkeit darch eongmebat doch wohl genOgend 
bezeichnet ist 45, 2 [öi civitate], durchaus unverdächtig. XtV 
10, 4 exitum st. exiiium: ich finde die ratio der Änderung nicht 
13, 7 invenil st. invetnunt hat einen gewissen Schein der Proba- 
bilität, ohne jedoch zu überzeugen. 15 1 dehonestarentur, unnötig. 
15, 15 acies accesserat; wo bleibt dann assistentibus^ 30, 9 seien 
die Sätze praesidium .. sacn und nam . . hahebant umzustellen: K. hat 
ofl'enbar das vorangehende igni suo niciiL verstanden. 55, 9 [luae]t 
obgleich ea im Zusammenhang unentbehrlich ist XV 37, 13 
ineendebgm (st iMeddfimt)^ dem das folgende nicht entspricht 
42, 10 adioem st advenoe, 52, 11 prompte (ei) daturis, ein 
überflässiges Einschiebsel. 57 12 [et], wodurch der Ausdruck 
an Kraft verliert. — Agr. 18, 24 appropinqnare st. qui mare. 
6, 5 minor st. waior. 1, 6 prmum mayis atque in aperto oder 
pronms magisque in apprto. 5, 5 commissaliones st. commeatus. 7, 
8 initio principattis siaimn, 16, 15 nullius castromm experientiae. 
31, 4 amcarum. 42, 2 sorlirentur (wer deuu? VeiniaUich Ä^jncola 
und der zweite der beiden ältesten Conaularen). 7, 5 sei qme causa 
eaedie fiurat und 46, 18 fama ramm zu streichen; 16, 24 aber 
so in inlerpungieren: BritaniHiam\ dmeiplma eademi mertut erga 
hottie^ .irimiUs] petuhntia caetrarum ; so dafs die inertia und die 
pettekintia zu firscbeinungsfonnen der disciplina werden. 

Krafferts Beiträge werden weniger ungünstig beurteilt von 
R. Menge, Phil. Anz. XIK Supplementheft 1 S. 723f. und von 
A. Eufsner im Lit Centraibl. 1883 Sp. 1641. 

Berlin. Georg Andresen. 
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Isokrates. 

4 

1879—1884. 

1) Isocratis orationes recognovit, praefatus est, indicem uoniiDam ad- 

didit Gtistavus Edtiartlus Benseier. Editio altera curante 
Friderieo Biass. Vol. II. Leipzig, Teubucr, 18b2. LX. 324 5. 

£s war zu erwarten, dars Blass, der die Besorgung der neuen 
Ausgabe des Beiiselerschen Isokrates nhcrnommen hatte, auch im 
zweiten Teile derselben manche nicht uuNvcs»Mit!irhe And^Tung 
treffen würde. Die Spuren seiner Thätigkeil zeigen sich ebenso 
in den vuiausgescliickien kritischen Bemerkungen wie in dem 
Texte der Heden, Jiriefe und Fragmente; vun den letzlereu sind 
mehrere weggelassen, wShrend iwei neue binzugekommoi sind. 
r gegenüber nimmt Blase eine etwas reservierte Stellung ein, 
und nicht selten zieht er die Lesart andrer Uandscbrirten vor, wo 
ßenseler jenem gefolgt war (vgL Praefat. & V f. und Vol. I S. V! f.). 
Ziemlich zahheich treten eigene Vermutungen auf. Viele der- 
selben halte ich für evident oder doch sehr wahrseheinlicli, ver- 
hältnismäfsig nur wenige für ganz verfehlt. Sie mögen hier alle 
aufgezählt werden. 

XI 9 fjkt^diy intdeixyvi t(av ifiavtov (om. pr. F) einge- 
klammert. Mit Unrecht; denn das Tadeln an sich baueht noch 
nicht als to nqoxf^Qotaroif lu erscheinen; es erscheint so erst, 
wenn man nur tadelt, ohne dafs man selbst zeigt, wie es besser 
zu machen ist. Die Worte stehen auch durchaus nicht in 
Widerspruch mit on' sdft . . . notr^fradd-at, dagegen wohl im 
Gegensatz zu knihatißävt-xrihti (nämlich aol) tigijf/tiycav. — 
§ 34. e.Tspi'rtavens liak> äi> tlvcn . . . '^niatavTO . . . int%siqovv 
statt kUw tivui . . . inlctavtat , . . irnx^nju). Datj ersteres 
notwendig wäre, läfsl sich schwerlich behaupten. Vielleicht ver- 
lief Isokrates wegen der wenig gefalligen Znsammenstelhing Umf 
atf die angelingene ILonatruktion« 

XII 7. DuQTum membrorum ovsa . . . ragax^M €t ovts • • » 
YiYV(a(Siietv (durum alten ab hucrate posUa nibstüutum videtur. — 
§ 10 iiCTf iastv; ebenso Tnaiag XVI l. 45. 50. unoreiaag XVllI 
10. XX 15. dnorstfyfnf XIX 4. — § 14 nooc a'Akijlovg einge- 
klammert. iMir erscheint es zmn Verständnis vun t^c fvaviag 
uidu unnütz, vielmehr mit ISachdruck geseixL zu sein. Es läL 

Jahmbnidito XL 4 
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etwas schärfer ausgedruckt dasselbe, was Lysias XXXIH 4 mit 
Tiy*' nQog dXXi^iovg (ftXoviKlav bezeichnet, an welcher St<l1e 
übrigens diese Wendung sich auch wiederholt (§ %. 6). Äadeiä 
liegt die Sache V 88 und Ep. IX 14, wo 6iaU,d^ dicht Torlier 
steht. Vgl. noch VIII 20 {taQaxijg) elg vvtf ngoi aH^Xovg 
xa&iinaft^, was nach dem Vorhergehenden gewifs nicht not- 
wendig ist. — § 23. maUm aXr^ty not^attv. Die Ergänzung 
von vovTOvg (ObjektsaccusatiT za fgawfetp) als Subjekt zu dXyi^- 
0£tv ist allerdings sehr hart. — nf-TTccvnh'oc eingeklammert, wo- 
durch der Satz einen weit besseren Sinn eiliält. — § 54. malim 
rijv avT^y: laviriv ; kaum nötig. — $ malim ytvo^ivovq; 
Ytyevriiitvovq; annelimbar. — § 140. malim diad-ffjLivcöv: ötau- 
ä^siiiviOP. Warum? Die Interna der hier getadelten Redner können 
wir doch so genau nicht kontrollieren. — i 144. öfioUtg (so die 
Bss. au^MT F) quo tamto itHbere pmiB »stfiftfavg (statt ofioiwi**» 
jit>|i^OKi Jteinflswegs, da mi^i^^vc« sich mit Amyty^afkftS- 
jwg deckt (vgl. VlU 41 r^gäHQtßtag twv vofnav ta'ayfyQn^iki^ 
vmK • • • ^oig ttnX(äq ttttfkiffOH* Aisch. III 38 £), sehr überflässig 
wäre. — § 146 totc <f>€V/eiV crdicec (statt tamag) rj vvv. — 
§ 177. ug hinlpf ymQag eingefügt; zu billigen schon wegen 
des folgenden Xayopisq. — § 191. zu noX^fioi: totus locus üa 
comparatus est, ui ah hocrate j arum perpolüm esse videatur. -— 
§ 245. Hum doxtli; (biau tdoxtigj 'f Unnötig. — § 246. tt^^o- 
slLoftävoiv OüSt nQosXöfifvog ov F, ftQOtXöfieyog v\ aimelMI- 
bar, da Isokratet ursprungliuli wohl im Sinn hatte nadiher tov- 
vmy add4p daoa^ «fiijaws fM . . • zu schreiben. malim m : o 
(hinter xccv^dtip). — § 261. nonne tov Xoyiotiov top %mf tf«- 
QUifiiwmw? Oder ist vielmehr rrjp (nur in f) irinter xavd v^y 
do^ccv zu streichen? Vgl. XV 179 rov tqottov twv Xtyoyi^ywv. 
VI 33. Xri 140. — § 267. mm idövrac'^ Bestechend, aber ein 
so srfiarft r Gi tzeusatz zu tovq nagd tovion' nvdupofitivovg nicht 
noiwendig; ok tldötfq sind die, die von der Geschichte wissen, 
d. h. durch eigenes Sehen oder durch Hören von mir. — % 270. 
titfeAcr IdeuiMi «iss otiM ovr« d' ax^)tf. Oder steckt der Fiabler 
in dii«en Worten selbst, die auch wegen des folgenden 9hm 4h 
dtax6lfttyog auffallent Haiden sie Tielteicht ein frälieres &ftt»g 
d' verdrängt? 

Xlil 13. ixf*y (hioter xatvoig) eingeklammert. Die Ergänzang 

von e'xeiy über tdHv xatQcöv hinweg zu rov nQfnoptoig xal rov 
xatvwg ist etwas kühn (vgl. dagegen VI 91 ^ir/ noofrrj i6 xaXoag 
TO) (JoiCt-o^ai), doch vermag auch ich eine derartige Häutung des- 
selben \\ ü!'tes. wie sie hier voriiegt, auf so eeringem Haume dem 
Isokrateä niciii zuzuschreiben. Dagegen beieii gleich hier einige 
Stellen angefAhrt, die zeigen, daß» er eine mehrmalige Wieder- 
kehr desselben Wortes in etwas grOfseren Abotflnden und auch 
eine blofse Wiederholung in geringeren nicht immer Ingpllieh ver* 
mieden hat. Vlll 6 ixovteg . • . ^$sy» § 24 ij^tv . • • rsoQmsx'Btv . . • 
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Metaüxttv, % 58 stxov . . . Är^f. § 59 sxoifiev . . . ttccqSxo^' 
ftsv. § 67 s^oj . . . ffx^v, § 90 ffxovxsq . . . ixovtsq. V 35 i'«- 
YsvfiiJbivwv . . . yeviod'a^ . . . yfj^fVfjfiSva ... § 84 StaTQttf>-9-iv- 
tog . . . dtazQlßovtag, § 88 f. ßorXevof^i^uovg . . . (yv^ßeßovXsvao- 
Tsg . . . ffVftßovXevety, § 132 nqoaa/oqtvo^ipovq (doch s. die 
krit BMnerkuag. ebenso in üWi6ä9v TVki 144 ond Staxsiuipovc 
XV 168). § 145 dM»|tiiiMfronrrm;$ . • . ivo^^aati^v, VI 20 ^iro- 
Xafiv€$t • • • nagalaßivttg . . . sXaßov, § 29 yeysyfjf^iycdv . , . 
ytyvoptiycdv . . . fyifiovto, % 38 f rTr^Tf . . . «I^fer^«. X 39 
fiVTjrfTfVFfr&rci . . . fAVfi(TTFV(yovTFg. XI 45 evqi(r-xMv . . . n^pftv. Kp. If 
21 r« roiavia.. . rmv loirOViun', wozu Biass allerdings ein 'displiccl" 
anmerkt. — nescio an frae^^fel naidtvftr om. rovg äXkovgj wegen 
des folgenden idäy ä/.Xmk'. Jenes kann jedoi li itii Gegensatz zu avioi 
Dicht entbehrt werden, und zui Wicderhülung dieses Wortes in ver- 
•chiedeoMit Sinne ?gl. V 109. 127. 136. VUl 20. X !8. (!) — § 16. 
äUä (hiuMr öwfiaQvsTy) nwn diknium? Ein Gegensau iit in der 
That nieiit ▼orhanden, und man beachte die durchgeführte Drdgjiede- 
rung: nQosXia&at . . .fifScx» . . . taSa$} dsXa^h . . . iqyov elva^ . . • 
dilv. — § 19. maliin si xal viV rrXfoyä^ovffit^ tatg äXa^opfiaig: 
taZc aX. fl xnl vvv nX. Schon koraes wollte valg aX. mit nX. 
verliindtii, obwohl er Xen. Apobg. Socr. § 30 {ngocrTtsff^Tff^äl 
■ikyt aiöxi^fi imd'Vfjtia) anführl. Ich glaube nicht, dafs n^off' 
ntnuaxöfBg (sc. ^filt^i) so altöolul gebraucht worden ist. 

XIV 31. rnnten vOif ail6»v(ändwtup) %Av\ annehmbar, vgl. 
XV 145 tmtß äXlmf anwtwf t£v U0i$ßtiv und IX 2 nold nXdm 

iX€tP { voTg aXXoig änmütv. § 39. malim StoixeTy So* 
xovviag. Aber dae diMtXv pafst hier in dem ailgeraeinen Ge- 
danken ebensowenig, wie es sich nachher 40 dtct xiiv do^ctv 
tavtfiv) aus der fUteksirfitnahine des Sprechers auf die Atlit ner 
leicht erkliirt; dagegen linlst es gleich daiaul nur %o dixatov 
ixovttg üVfifAuxoi'. Ans XII 248 kann man für unsere Stelle 
nichts folgern. — § 42. malm ät^^d^i) toig ddtxovfkiyoig. Mit 
Uttrechl. „Zeigt (im Torliegenden Falle) den Witten, die Ver^- 
gewaltigten z« unteratütien and nicht (wie ich es aua euren bis- 
herigen ÄuberuDgen acUiafben nuTs) blofs imner die Thehaner." 
Die implicite in den Worten liegende Mahnung würde, wenn sie 
für alle Fälle gälte, wenig in Einklang stehen mit der vom 
Hedner § 1 allgemein anerkannten Bereitwilligkeit der Athener 
loig adtxoi',u>Vo«g ßoTjtf^^Xv. — § 44. zu tl^at, pof^^ova^v 
vfjiäg: mm sanus sü locni> vah(i' dubüo. Soll der Aiistofs in 
Xii^fovg ttvat liegen? Uauu veiNNcise ich aui XI 49. XIX 4. Lys. 
XV13. XXXlll.d. 

XV 3 1. ituX tw nXovrwf mri tw nXif^wg fta^rwif 
eingeklamnMrt, als aus § 5 stammend; fibeneugend. — i i\. dta- 
t^tß0yttg (hinter ol negi t^p ^»iUMTO^to»') eingeklammert. Vgl. 
üben zu XIII 13. Das Pariicip. Praes. widcr8|iricht keineswegs 
dem Aorist in i 30, da der Redner dort überireiheud von aiien 
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Lauten ^eiqqs Zeichens, die je gelebt haben, hier da<^e^cn, wie 
es der Gegner gewifs nur geintMut iiat, von ilcn zu seiner Zeit 
lebenden spricht. Ich wüfste uucii keine Stelle, an der Isokrates 
öiatglßoyteg oder oV££$ in dieser Wendung weglä&>t; vgl. bchacider 
zu IX 8 und ähnliche Ausdrücke VI 15. IX 4 XV 183. 198. 
— § 46. Kai naiy^yvQticovg eingeklaaiiiMrt; mit Rflcbt« 
niNsb XV 80 (^«K «175 ff oAeci»s xal ( *EkXädoc) imd dia De« 
siMr.ouiienuig der Beden bei navfifVQttq V IZ — §75 a|H»tfi>: 
äi^ot tt^v. Die an sich nicht notwendige wörtUch« Übsraiir 
Stimmung mit § 51 (vgl. ä^og tlfit in ähnlichem Zusammenhange 
IV 14) erscheint bei dem hohen Selbstgefühl, das Isokrates hier 
an (}pn Tag legt, doch plausibel. — § 76 anoXoyiffac^ai : dno~ 
Xoyfiouu^at, unter Hinweis auf Deuioslb. XXIV 108. Aisrh. III 
247. — § lOS IJoiiidaiw. § 122 iQvg i^g noKtw^ jivKi^iovgx 
1.^ noXewg tavg n, ; annehmbar. — § 136, 1^0 tocMui üa refin- 
gtmium pulaoerkm növovg oU$ d»a tag wwtmv t//e»iokoyiag 
toig fnsyhtcug avfkfpoqatg nsQ^nmtwuivai; n6<titiog di 
nqoysyspiifi^iifuv dvmwfMvg thai statt : nodotig aiet d. t« ^ 
tovg jkhf <fVfi(fOQaTg ft., fovg 6* M§it9vg {iyvifking pr. T} ehtts 
(dahinter noch vulg. 7T6(rov^ tüiy ngoy» otvoav. ffvat). Das 
würde einen sehr küniplizierteu ProzeCs der Verderbnis voraus- 
setzen. Ich halte von dem Text in F nur dii/nov^ für verderbt, 
wofür ursprünglich wohl ovx ii^iifjtovg stand. Übrigens bringt 
Blass durch seine Konjektur zwei Wiederhol uiigeu üi den Text 
(^i/itfrof*.. yktyiaiaig und itQoyiyeyijfAiyoy... yeyeyi^i*ipovg), die 
er sonit bei Isokrates schwerlich gut gehoifisen habeo wfirde. — 

I 143 fp^i^a90^t: iip&ijaea&ak* loh kann nichi TcrstebeB» 
was jenes hier soll. — § 145. Xfjtovgylag und XeXfizovgyijxaTS, 
ebenso $ 146. 150. 154. 156. 158. XVi 32. 35. — '§ 161. malim 
inaiSevey. inaidn^cssv. — § 177. mnUm noXXanXdütov: noXXa- 
nXaffim I\ noXv nXh'tia cet. cod.: unzweifelhaft richtig. — § 184. 
Iva lavfcc % s. Sicher wäre dies das Gcvvühnlichere, doch vgl. 

II 9, wo ßlass allerdings ff hinter dvßivyoi ijav einschieben möchte 
(vulg. %h hinter icuAtt ) und III 2 ta ji^gi lovg ^tovg tvG&ßov- 
fkBV II» s. w. — § 185 axitif: ex£ty (wegen des Biatus). — § 224 
anäaatg: andtfatg, — i'x^t : itx^, — § 284. wutUm infopt»" 
tQvaiv: vofkiCMMftv. Ob Jsokrales nicht absichtlich und Tor* 
sichtigerweise statt des ersten Ausdruckes, der nach $ 283 aller- 
dings erwartet wird, den zweiten gebraucht hat, der den Vor-» 
wurf (tuas mildert? Gar keine Nötigung zur Verlauschung der 
beiden Vci ha hegl [IIS. XV 256 vor; VII 49 hat dieselbe wegen 
des vorhergegangenen iyoiji^op wenigstens etwas äufseriiche Wahr- 
scheinlichkeit für sich. Übrigens linde ich das Wort bei den 
Hedneru lu dieser Weise sonst nicht gcbiauchl, sundern dafür 
italtZy^ anwtüiAl^^ai. uxul am häufigsten jiQoaayoQsvsty, — $ 285 

ov iqmmitis äMMtanter) : äfieXijcavTeg rjE, DaÜB bei der 
Entstehung dieser entschieden fislschen Form das vorheiyeheiidt 
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afifkot>vtag inilgeiivirkt hat, mag man zugeben. Aber >\ie ist der 
Aorist eatetanden? Die Emcndatioa wird in der von Sauppe (dnfla- 
ifctvtes) eingeBchtagenen Richtnng^ zu suchen sein. — Zu § 222 #. 
konstatiert Blass zwei Rezensimien, die beide von Fsokrates hei^ 
«tamnen: der ersten {TJ'E) gebören an §§ 222 und 228 (die 
in B fehlen), und an diese selilols sich sofort an ($ 224) 
d^wc av xäxftuo nvS-oi^fiv nctqa twv x^^^^^? ix^^^^ 
ng6g r^n^tq, tlva not^. yvtai^ujv sxovffi' nfgl twv u. s. w. mit 
folgendem olovrnr, die zweite (0) hatte hinter § 221 sofort § 224 
^AXXa yag ov dixaiov u. s. w. mit folgendem u^qI toi' av jf- 
44mg AvCiy.axov nv&oififjtfj tlpa noth yvoyfirjv ex^i und nach- 
her olerai. Die erstere sei von Isokrates schon entfernt worden, 
«Iis er § 225, d«r fewifsermafsen eine Wiederholung von % 228 
enthalte, schrieb; aber auch' § 226 passo nicht zu dem VorhiBr(- 
gehenden, daher sei anzunebmeUf dafs in der ersten Rezension 
hier etwas anderes gestanden habe, zumal w egen eben jener Wieder- 
holung mit § 223. Was zunächst don letzten Teil dieser Argu- 
mentation betrifft, Si» ist PS srlir sonderbar, dafs fsokrates mit 
der zweiten Rezension, tiu* den Text doch verbessern sollte (nach 
Blass' Ansicht), «itwas den Zusammenh nu Störendes lieferte. In 
der Tbat linde ich nun aber auch in § 225 nichts besonders An- 
stöfeiges. Ein Gegensatz zwischen dtkXä nayiccxov...ßovXoiiiy(av 
nnit dXl' hfa u. s. w. besteht entschieden. Wahreiid jene Worfe 
afur blofeen Umgang mit seblechien Mensciien gehen. Hegt der 
T^n hier auf der Ausbildung i/ipavtai) zu solchen, und als 
ganz neues Moment kommt das Geldzahlen hinzu. Dafs §225 
iir sich betrachtet, von allen Schülern, nicht blofs von ddn aus 
dem Ausland kommenden, verstanden werden kann, darf uns nicht 
zu der Meinung verleiten, dafs er so verstanden werde» mufs. 
D»'m Zusammenhange nach lal'st er siel» nur auf jene Klasse von 
Schölern beziehen (vgl. § 226 nXeoim xai xQVf^^^^ u. s. w), 
denen der Unterricht, alles in allem genommen, doch unzweifef- 
haft am meisten gekostet hat. Und wenn S 225 zum Teil den 
lohalt von § 223 wiederholt, so steht diese Ersehe! nnn^ bei Iso* 
krates doch nicht so vereinzelt da, und der wiederholte Gedanke 
tritt hier unter einem neuen Gesi( Ilt^i|lllnkte, dem des Getdzahlens, 
auf. Nimmt maü aber an der Wiederholung Anstofs, so sollte 
man gerade darin weit natürlicher den Grund für die Abände- 
rung des ersten Textes von Seiten des Isokrates linden; denn 
die Annahme einer zweifachen Kezeasion in den §§ 222 -224 ist 
nicht zu umgehen. Die Ursprünglichkeit der Fassung in FJE 
erhellt meines Erachtens sowohl daraus, dafs der Anfang von $ 222 
genauer zu dem in $217 angeschlagenen Thema, der Einwir- 
kung der Lehrer auf die Schfiter, und f 224 {nvd-oiitriv noQa 
xmv xciXsTTog i^fimmv nftdg ^iiäg) genauer zu § 215 stimmt, nach 
dem eine ganze Klasse von Gegnern (nicht wie in der andern 
Rezension nur Lysimachus) zurückgewiesen werden soll, als auch 
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aus der nicht sonderlich geschickten Verknüpfung der Fassung in 
& (jtsqI Af*** Ttv&oifiijy, tipa note yvwfjk^v ex** nsQi) mit 
de« Folgenden. Obrigens mufeto Blaw, wenn er § 222 und 223 
in den Text setzte, auch an dieser Stelle die zweite Besenaioa 
mit Klammern einfügen. — Zu § 234 bemerkt Blass: c gn ftcarft» 
dnas persioneF; in h'bris nostn's confnms esse eliminavisseque scrip- 
torem secundis cum § 231 236; er venmUet. dies, teils weil diese 
Paragraphen eine Wiedel iiolung des Gesagten enthalten, teils weil 
ganz (iadseU)e zum driUen Male § 3üü— 308 (vgl. auch 313) wieder- 
kehre. Ich kann weder das eine noch das andere anerkennen. 
Einen Anklang an daa Torbergebende enthält nur 1 236 (vgl. 223); 
die Behandlung des Gedankens, dafs nicht alle, die sieb mit der 
Redekunst beschäftigen, gleichen Wert haben, ist aher eine ganz 
verschiedene; und wenn auch in § 306 ff. sich wirklich bereits 
ausgesprochene Gedanken wiederholen, so stehen dieselben doch 
hier in ganz anderem Zusammenhange als in § 231 ff., werden 
anders < ingefuhrt (ohne Nennung der ISamea) und enthalten manche 
neuen Momente. 

XVI 27. ante »al tfj excidisse puto xal xoöoikov vnqßdX- 
Xovdav wü mnäe quid, ' VieUnehr wird rö fjJysx^og hinter t^- 
jUitut^^v in JT interpoliert sein;, vgl. X 49 vijUkov^w tf^iivctfnf- 
aavro noXefiov ov i»^6vov fkeyi&u »^c o^yif^ u. 8. w. — 
§ 32. Wßlini TiQog anaüav: elg än.^ mit Recht. — § 40 
i(pvyov: s<f€vyop. Eine Verwechslung der beiden Formen kon- 
statierte Blass auch Andok. 1 16. 18. 36. — § 43 f 'not: ^ fM* 
Ff ^ ifio* V. 

XVII 4. malim /uüa; /loi;; ansprechend. — § 6 xiJyog: ixsT- 
^og, — 'qYov^kf^v d"* si (th^ nqooi^fiv • • , ScavQi^v (fehlt in 
den Hsa. und ist nur bei Dionys erhalten) und ebenso f 7 ndotr/h' 
fMXoyetv * * . nqo0iiatx9 xai (fehlt in und bei DioD|s} • 

scriptore . . . secundis curis circurmeripta. Ich halte die zweite 
Stelle, die auch hamlsilirifllic!» weniger beglaubigt ist, für ent- 
srlnedeu unecht; sie enthalt einen unvollständigen Gednnken, der 
unmöglich je für das Folgende rd ^iv (favegd u. s. w, hier ge- 
standen haben kann, und einen sprachlichen Anstofs bietet Troteiv, 
wofür das Futurum verlangt wird. Aber aucii die erste Stelle 
ivird eine (sum Teil aus § 10 entlehnte) Interpolation sein, die 
mit I 39 %ä otxot näptutP äifBateqrifAipog im Widerspruch 
steht und in der die Beziehung das Mstyog auf nctt^i^ § 5 sowie 
die Elrgänzung von x^^juara zu §hw» siebt ohne Bedenken ist 
Dafs Interpolationen sich schon vor Dionys in unsern Text ein- 
geschlichen haben, zeigt VIII 16; vgl. Fuhr Hhein. Mus. 1878 S. 343. 
— § 9 fort. tlanXtvaaiin : flanXtvaoifiv, — § 16. malim dgyv- 
Qioy 6' om. i6. Sollten die Richter nicht gewufst haben, auf 
welches Geld es ankam? — § 19. avt(3 eingeklammert. Das Wort 
ist im Gegensatz zu fifidelg nicht gut zu entbehren und die Wieder^ 
belung des Pronomens nicht ohne Nachdruck. { 22. mäUm 
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ir^ ^* i»avtw vd m^og ahop ipä n^ttlfy: (cf. § 28) 

^vnv eingeklammert; .die drei ersten Worte strich schon Debree. 
— § 37 ovfioq: 6 ifiog. — avrog d\' avzdg FE ij avrog tf» Wird 
hier nicht xaranXfvrrcfc verlangt? — § 39. dy ixetyovq (lä- 
Xt^ffza fisi&eip MOf^tjV fi^dsv sh'ai fint (gegen FE: mv fxfTfot 
fidXtfft' ijiifX/ioy 7ifKfö'ijü6<f&at {xri tlvai fiOi XQrn.Kd«. * 1, § 7 1 mit 
Eiiischitbung van äv hinter fudXtai'. — §44. noi f hinter sy- 
yv9itijg) oUhi delendum videtur, — §54 fii^ y^vofLtyovg: ijyov- 
l^pavg r£, r^rertjfiivovg cet cod. Dieser Zusati m ikdqzvr- 
^ wäre dberflOaelg (vgl« XVIII 57) und et&rend; wirkUcbe Zeirgeo 
V0n Ungeschehenem giebt es doeh nicht. 

nfQt tovTov; annehmbar, vgl. die ähnliche Stelle § 52. r— § 7. 
ovtog eingefügt vor iysxdXft; doch vgl. XV 141 djrijv^yxs und 
IX 64 dqeiXfto. — § 10 tcc noXXä d^tjyoifiTji'; ovdty yaQ naq- 
iXiTiov (cf. XV1123): xa&' Ixarftov Sujyotixjjy, a noXXä nag. Ein- 
facher wäre: xai9'* ixaözoy dii^yolfifiv xd TioXXä; nuQtkt/ioy 
yoQ ovdiy- Vgl. Lys. XVlil 3 noXXd xal xaXä . . . 6<nfjffs tq6- 
nata, my na-^ HeuSTWnoi^ av egyoy sX^ Xiye^pund wegen des ydq 
die MScbneider 1X31 angefOiirten Stellen II 45. DI 35. XX 10, sowie 
V 63. XIV 29. Lys. XXII 22. XXIV 21. km Ende des Parfr- 
gra|>ben wird mit Recht eine Lücke angesetzt: eoßidit nat /m* »Ue» 
toi^TCöv fid(StvQc«; vel simile quid. Es ist dip? die einzige Stelle 
bei den Hednern, an d^r eine derartige Einführung d^r Zotigen 
bisher fehlte. — §39 iXiov : iXiovg. — §40 tänoXwXdta: 
tä an. — § 49 cfvyovrwy: (ffvyovTtay. Vgl. zu XVI 40. — 
I 54 fjtstiXtxßoy : ^AtLiXaßtv. — § 59 tag vav^ %dg: lu^ puijg. 
Die Obereinsünimang mit YU 64 ist niebt erferderlich, und vgl. 
(Lys.) II 58 (jitnolofiimp twp rsiSp h 'EHii^noyr^). ^ § 6i 
t^6f^s etaäyet. — § 67 vfta^ (vor iw): 4j»sl^; wird empfohlen 
durch Lys. XVni 23 {vvv toini' ravTijv . . . anfU99ViMv Vftag 

XiXQt»)» 27. XXI 25. — i^h9V¥%%q dk zoTg 6(^oig ififjtevsiv: 
toXg OQXütQ . . . i/^fih'OVTfc (in vor toTq T ürke von 8 oder 
9 Buchstaben und kein hinu r roTg). — § 6S. locus prave itUer- 
polatns videlur. Isoer. scripserit: Ixayui aco^eiv vel xvQiai <r. statt 
tifiwQiag d(fttpat xrptai (in ^ zweifelhafte LesungV — fidXXov, 
quod kgebatur ante o^oputliy ante ataciaoat inseiui; ülo autem 
loco latnoiM Signa pomL 

XIX 1 (S. XLVII) und § 13. AlyivijTai fort iiOmdwm, Ebenso 
irird Sata&rah XTIII 21 eiogeklammert S. XLIV, während zur Steile 
selbst nichts bemerkt wird, und auch in Rede XVII möchte ßlass 
(S. XLII) am liebsten dies Wort an allen Stellen (§8,9, 11,21 
bis, 27, 32, 33! streichen, wo dadurch ein Hiatus beseitigt wurde. 
Ich sehe keinen rechten Grund ein, \vec;en eines durch die Pause 
entschuldbaren Hiatus, olienein in Heden, in denen deiselbe über- 
baü|>t nicht so streng vermieden wird, so viele Stellen zu ändern 
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dnd die Überlieferung, nach der die Anrede in den einzelnen 
Redoi immer dieselbe bleibt, aufzugeben. — § 21. maltm t^v t* 

aQQoocfTim': iriv ag. Eine so pngr Verbindung der drei Glieder 
scheint mir hier mindestens nicht nötig zu sein. § 44 ttvväv 
f»*x aihtöv; annehmbar. 

XX 19 noXXcov: noXt%wv\ bestechend, aber nicht not- 
wendig. 

'XXI 10. fort, dtät^ffov vel ofga dUtfeqtv : ctQj[a§4' 
tSQW A cod. Langii; oro. cet. cod.' — fort. wSii^* 
äXlov: &XXov. Eher blofs aXV\ so Lys. XIX 28 (ot'x aXk' 
f Xco^ldtov\ Isai. X 12: vgU Isokr. XVIII 41. — § 13 onrng 
fi^ ovdev: on<ag fiijSep. Oder OTToig ovdh ddtytcüv xaita fiij 
TTflffono? — § 19. f'^Hvai einpTrüüt hinter ccvtm {et § 8i. 
Von der Notwendigkeit dieser Änderung kann ich mich nicht 
überzeugen. 

Ep. 11 5 /Li/} fiic^S' fi'^i^ffitäg. Dann würde man nachher 
•M dvtfttfkw ein änava» erwarten. Ist fjttjdafjtMg zn scbreibeo? 
— § 11. ßaütlia %mf adäidi {et, £p. IH 5); mit Recht, Ygl. noeh 
lY 121. VI 32 und VI 84. VIII 47. 68. IX 20. $ 22. m iri- 
CTSvüsidtg (statt nM€nüig)f • 

III 5. vrv entfernt (vor frrtQOi^oiy), lullte aber nach dem son- 
stigen G»'|(iancbe im Text einppi<l:uiimert werden sollen. Hi^^r 
sieht man in der That nicht ein, Nv»*sh;ilb IsoKrafes die W^der- 
liftliing durch Weglassung eines auf alle Fälle entbehrlichen Wortes 
iiichL vermied; ebenso fehlt ^iV V 61 {joip naqövioiv xaxMy)^ 
weil es schon zweimal verangeht; dagegen sieht es V 1. VI 48« 
72. 103. fip. IX 19 u. 8. w. 

IV 12. «ot^o«^ eingeklammert; mit Recht. — § 13. (piXwf 
wl ngoaqiXffrzcetiop sanum non pvto, unter Hinweis auf Dobree, 
der die Tautologie tadelt. „Freunde und gar lieber Freunde.'* 

V 4 öo^a^ftv: So^d^stg, Letzteres scheint mir zu« Inhalt 
von § 5 besser zu i^assen. 

VI 14. malm id avfi(fiQ9v i^fxvufi: t6 ^fiavito cfVfi(p€QOP» 

VII 4. xai (fQOPtfKüiaTovg eingekiamnicrt. Dagegen schon 
Bock da eedita Itoeraiti ürhinaii$ awstor&ale S. 39r.^ der auf 
die bei Isokrates sehr beliebte Diloit»^lüng, wie sie hier vorli^, 
aufmerksam macht und bemerkt, da& eini der drei Glieder oft 
ganz überflüssig ist, z. B. XVlil 55; vgl. noch XU' 198 ml 
VI 63 (!) TMß Verbindung von ßiXtitfwg mit fpQöy$fMhm9Qg 
begegnet auch XII 143; vgl. II 12. 

VIII 10. T(?iv äXXmp eingeklammert {cL Ep. lY 13); mit UechU 

IX 6. malim xdxetpa: x&X6ivo. 

2) AesgewShlte Üe^en des liokrtt««, Ptne^yrikos und Areofitfiti- 

kos. Erklärt von H. R a u oh c d s t c i n. Fünfte AuFlape, besorg 
vooK. Ueinhardt. Berlia, Weidmaoasche Buchhandloogf 1882. 1768. 

Die Abftnderuogen, die der neue Herauegeber getroffen, sind. 
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wie dies nur wünschenswert war, nicht cinscbneidoiider Art ge- 
wesen und haben den Charakter des Buches in keiner Weise ver- 
wischt. Aus der Einleitung zum Panegyrikus ist hervorzuiieben, 
dafs die Ansiebt Engels fiber die Herausgabe deuelben, der aicb 
Raqehenstein angeadilosseii hatte, zurfickgewiesen wird, aus der- 
jenigen zum Areopagitikos, dafs die Worte § 10 ott öi 
SijßaSiav (pilovg (fui^eiv i^pay»a<fi.ih'oi , die Rauchellstein anf 
Chios, Byzanz und Rhodos bezo» mit Schäfer und Rlass von den 
Me^cpniern vprstnnflon werden. Der Text weicht, zum Teil in- 
folge der neuen Vergleiebung des Urbinas durch Martin, an etwa 
25 Stellen, die sich alle in Rede IV finden, von der letzten Aussjabe 
ab. Es sind folgende: § 4 totg äkkoiq fi^öiy ncönots (niii Tur.) 
Statt 1^1^ r. «. — § 14 ^o» binter fA^dsfjtUw beibebaiCen 
(D. — SXlw», das in F von spiterer Hand hinzugefügt ist, 
gestrichen; ob mit Recbt, erscheint mir zweifelhaft (vgl. unten 
S. 60). — § 27 nal vor ntxvtaxov fehlt (F). — > 28 dutäg 
hinter tfw^mc cirttTP?etzt (fehlt in T). - § 36 d(fOQifrd'eTffav 
(Hse ") iitatt noQi(i^H(Sm'. — • § 51 iqelu hintf^!* vnod^efiepog we^;- 
gelasseii (fehlt in f). — § 64. müS-' ohne klammern. — § 70 
dtd Tfiv lors (StQciTiiaif (fehlt in V) mit Brnseler eingesetzt. — 
§ 97. diaxoüiccg xai x^^^cceg (Fuhr) statt x- — § oi' 

(Hss.) statt ikfot. ' — itatmi^ctyto (Cobet) statt xcne^fr^ifapto, 
^ § 122 ^anedatftoviovg {FE) statt des Dativs. — § 142 
xivSvpoyp eingeklammert, ebenso das von der ersten Hand des 
Urb. (sie! vgl. Marlin) weggelassene nivdwov, beides mit Blass. — 
§ 151 wg . . . 6ta(f^cxQfT6V ohne Klammern. § 153 (vTr^g) cevvtov 
statt avTwp. — § 158 owSiatQißopfv (Hss ) &\9i\ M tat q, — di* 
J)v (Hss.) statt wv. — § 182 t'^i-irj (T E) statt firj. — § 184 
ovxovi^ statt ovxovv. Eigener Konjekturen hat sich der Heraus- 
geber also enthalten. Die übrigen Änderungen beziehen sich auf 
die Ortfoograi>hie. — $ 19 (ptXovttttag, was im Anhang jedocb 
ntcbt erwähnt wird. — § 48 (i^iov. — 9 49 £»6esiag. — § 96 
ifini fATrQctfiivavj^» ^ § 102 ngqote^p. — f 126 (t>Xsia(riovg* 
Attlser diesen ilndernngen werden im Anhang noch die in den 
Anmerkungen nicht beröhrten Abweichungen von der Züricher 
Ausgabe und vom Teubnerselien Text (B. und Bl.) aufgeführt, so- 
wie einige Henierkungen zu sonstigen Verbesserungsvorschlägen 
angegeben und bisweilen ausföbrlicher besprochen, während manches 
Unnutze der letzten Ausgabe gestrichen ist. Wünschenswert wäre 
die dai*cbgebende Angabe der Lesartoi in den Haoptbandschrifiten; 
sie fehlt z. B. noch IT 62. 158. 

Die jetzt in Dpppelkolumnen erschein enden Anmerkungen 
haben einzelne Verkürzungen, jedoch mehr Erweiterungen er- 
fahren. Insbesondere sind manche Notizen rhetorischer und gram- 
malischer Art hinzugekommen; doch auch sonst findet sirh manches 
ISeue; z. B. hinsichtlich des Verhältnisses des Isokiaies zu den 
Sophisten seiner Zeit oder zu Rede Vil über den zweiten alti- 
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sehen Seebuud. Von den kritischen Bemerkungen sind einzelne 
ganz gestrichen, andere in den Aabang verwieMo; hier konnte 
des Goten wphi noch mehr gethan werden. Was soll IV 158 die 
Notis Aber if äv, VlI 17 die über %6 f»^? Wem ist btBweilcn 

die Lesart der Hss. sowohl hier als im Anhang mitgeteiJl? Und 
warum findet sich die Begründung einer Lesart das eine Mal hier, 
das andere Mal dort? Ich würde jede kritische iVotiz in den An- 
hang verbannen, die nirhl zum Verständnis der Stelle (vgl. iV 57. 
62. 124) oder zur Erkenntnis des Sprachgebrauches des Schrift- 
stellers (vgl. IV 36) unmittelbar beiträgt; so genügte es IV 54 das 
^^6)p durch den Hinweis auf InsiiiVBtv %ivä, Ixiisv yijr^&a^ai 
Ttyog und auf die beireffenden Stelleii 2u begrflnden« wihread 
die Angabe der handschriftlichen Lesart und die Bemerhang Aber 
lx€V€vs$v ztyi hier v5llig entbehrlich Ist Ahnliidi denke ich über 
die häufigen Verweisungen auf eine schon vorangegangene Note» 
die die Mühe des Nachschlagens wohl vermindern sollen, mitunter 
aber doch zu sehr der Hequemlichkeit dienen; letzteres geschieht, 
wenn zu IV 102 auf § H'd oder zu § 120 auf § 118 verwiesen 
wird; vgl. noch zu IV 77. 81. 119. 157. 176. VII 59. 62. 63. Die 
Erklärungen seihst hat der neue Herausgeber mehrfach berichtigt, 
ebenso die Citate einer genauen Durchsiebt unterworfen. Von 
Ausstellungen und sonstigen Bemerkungen im elnidnen bitte ich 
etwa noch folgende su madien. 

Einleitung S. 14 ist der Gedanke ?on XV 271 schon von 
Raucbenstein unrichtig oder sehr ungenau wiedergegeben worden« 
— IV 11. negl tcov (siel) iöitov avfAßoXaicop; näher Hegt der 
Hinweis auf IV 78, vgl noch XV 276. - f 28 eine kurze Er- 
klärung der svfQyealat (vgl. Schneider) wäre wohl am Platze ge- 
wesen. — § 29 vgl. Plato Menex. 237 C &to<fil(ag und weiterhin 
238 A tomov %ov xagnov ovx itfd^ovriCiV, aXX^ systfie teal 
loig äXXo^g. — § 33. Angesichts des aufgerordentlich häuiigeu Vor- 
kommens von 4ftoXoy€Utd-M c Inf. bei Isokntes ^ Baitor tthrt 
noch 5 Steilen an, vgl. auch IV 137 {StofjtoXoyeUf^mY VI 53 — und 
andererseits der gans vereinzelten Konstruktion mit dem Parlicip 
bei andern Rednern — auch Isai. VI 56 ist QfioXoyovfiiytag un- 
zweifelhaft echt — war mit H. Wolf und Blass das Adverb be- 
stimmter als das Hicbtige zu bezeichnen. Und warum wird Trcega 
navKüV ofioXoyovusvcog Andok. I 140 nicht beachtet? — § 44 
iy zovTOiqj nämlich einlach: dyad-Qlg (Schneider); schon hier 
war auf den eigentümlichen Gebrauch des Part, absohitum statt 
des constructum aufmerksam zu ui adieu, der erst zu VU 7ü be^ 
sprocfaen wird, vgl. noch 1VIII.5. — Zu tst^Hsqog als Umsclirei- 
bung des Objektgenelivs vgl. Gebauer su Lys. XIII 20. — § 58 
vgl. Plato Menex. 244E wul 6fj xal et ng ßovXo$to tljg rt9X$mg 
nm^yo^Ga^ dixaiiag, tovt' ap fMVOV Xiymv ogS-ug jfor^- 
yoQoUiß log dui Xlav (piXoixtiQfnoy iaii xal %qv ^ttovog &€- 
Qasrig. — §61. avvotg gehdrt ebensogut tu na^wmy (vgl. 
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I 38) wie XU xctti(fTi](fav und steht daher auch in der Milte. 
— dif o^^i^v. Is. deukt hier offenbar nicht an eine spätere 
EiDwandorang der Donar ia den Peloponnes, sondern stellt mit 
seiner Mannten Freiheit in der Behandlung sagenbafler und 
historiseher Stoffe die Saohe ao dar, als hätten die Herakliden 
unmittelbar naeb dem ihnen von Seiten Athens zu teil gewordenen 
Schlitz jene Halbinsel erobert; v|{l. besonders § 62 ^ oq^fi- 
^ipteg. — § 66. top av%W xQonov ovneg oXtyM ngdtegov 
konnte erklärt werden; v^l. Schneider. — § 6b. Worin bestand 
das iY*^V^ tler Thraker ? Vgl. XII 192 f. — § 76. Zum Inhalt 
bieten passende Parallelen III 21 und VII 24. Etwas weiter ab 
liegt Xen. Auab. IV 6, 16, eine interessante Stelle, deren Crwäh- 
ni&ng in den erkUlrendiMi Ausgaben der Redner da, wo es sieli 
la Uniersohlagung von Staafsgehlern in Athen handelt, ich mich 
nii^t entsino». — % 80. am%iiq$^ üXl» fk^ hf/iMmvas finde ich 
an keiner weiteren Stelle des Isokrates. — § 81. Zum Gedanken 
an Anfang vgl II 22, zu dem am Ende III 62. — § 83. to> 
tfov^or; dem Gedanken wie der Form nach pim nächsten steht 
V III. — § 85. Die Bedeutung von acfag avvoig — a/.irßovg 
stand schon bei Schneider. — § 89. Ein Ivonückutivsatz, der ähn- 
Hch die Rolle der Inhaltserklärung übernimmt (Schneider besser: 
einen Objektiv&atz vertritt) findet »ich noch III 45. V 133. VI 51. 
Uli 1. IV 175. XIX 47. — ObereinstimBsend mit § 92 mubte 
die Parenthese | 88 m^l oil» . . . »^itaf Im Text in rande 
Klaoimem gesetzt, und mit § 43 ff. hinter Sio^fac § 99 ein 6e* 
danlieni>trich eingefügt weiden. — Zu ^ 89 vgl. noch Aisch. III 132 
0 TOP '1/^0) dioQv^ag, d top 'EHijönoptop C^v^ag und Juveaal 
10, 173 ff. creditur olim veltßcatus Athos et . . . constratum classi- 
bv3 isdem supposüumque rotis solidum mare. — § 92. Die Ansicht, 
dals mit den nQÖnXoi die 200 Schueiisegiir der Per>(3r gemeint 
seien, die Euboia umsegeln sollten, weist Heiiihardt aiil Recht zu- 
rück; er denkt au den Ilerod. Vill Ii (vgl Diodor XI 12, 6) er- 
sJblten Eampf, in dem die Griechen suerst siegreidi waren. Viel- 
leicht gehört hierher aber aueh Berod* VIII 14: nhionns^ in^ 
nsfSw mn^X KtXi<safi<Ti tautag dtcapS'si^aweg . . . änd^ 
nXiaov oniiio) t/i l z6 ^AQrt$ikUf40V* — f 105 f. Die Nachahmung 
bei [Lys.] II 55 f. ist um so beachtenswerter, als sie ßekkers 
Konjektur fr fr« V unterstützt; man beachte besonders: FßSo- 
liijxovia fksp iiij T^g x^akäizr]g ägl^ayrsg, aaiadicuiTOvg dt na- 
(faaxoyveg tovg <svnii6xovq und dafs auch § 56 noch von den 
Bundesgenossen gesprochen wird. — § lOS äqt^ii^ Fruchtbarkeit, 
Tgl. XI 14. — § 123. jiOvx Diese Formel . . . hier 

eigtBtAmlieh . • • von der unsureidienden Schilderung des Übels.** 
Vielmehr: mit bittarer IronlOi als Ilge das Swfpk^i^YM^ah ia 
Willen der Bondesfenoesen; vgl. unser „nicht genug dafs." — 
1 189« Dslli imxvdijg aufser dieser Stelle in der attischen Prosa 
nnr noch Xen. Hell. V 1, 36, wo von den gleichen ZeitverhÜt* 
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•Hissen die Rede ist, Torkommt, bal man laugst bemerkt und 
man hat dies mit Becht für keinen Zufall erklart. Nitsche 
(Z. f. d. XXX., JnhrMbericlit & 58f.> halt dit Stdie X«no- 
phons ffir di8 Htm. — f m/hniV glcftcliM]» änttiseh ge- 
braucht Lys. XVI 15 (vgl. Rauchenstein z. St.) und Isai. XII 7. 

— i ccnXtag nicht „üherhaupt/' sondern „kurz und bündig*' 
(T|I. Schnpiflpr) o(]vr wc «TrAtefc si-rrftv = Oberhaupt. — § 170. 
Z« den Bemerkungou über den Trimot/T ist jetzt zu vergleichen 
Peters de Isocratis studio mmerornm S. 18. — § 184. Der 
Sion des Satzes tiöiv ds (pQoysTv . . . Heise sich einfacher 
wiedergeben: wen' mufs man beneiden, wenn« niiiD nur 
etwas Tapferkeit beaitit mid nicht ganz feig ist Sonnt könnte 
es seheinen, als eti Isokrates den Athenern „nicht beeendere** 
(Tgl. fi^ffMc iX 29) Tapferkeit aosehriebe« Jebb (s. unten S. ^ 
erklärt fibrigrns: men in wfaom eenrage is subordinate to prü* 
(fenrp. — Vil 9. ohir'fc aitctöaq fi^p u. 8. w. fieht auf die spe- 
ziellen Verhältnisse der Athener .sofort und in einer Weise ein» 
die von vornherein an eine Vergleichnng mit „Dritten** (andern ?) 
in diesem Satze zu denken verbietet. Die richtige Erklärung ist 
bei Schneider zu finden; danach steht Te&vxafjtW'innSlMxtKxiofjbty 
«tatt der an erwarlem^ • iweiten Person. — § 12.- Wie oMiPtt 
•ipwüp den Sinn von „auf kurze Zeit** haben soll, verstehe Idi 
nirlii K Hu, und die herangezogenen Parallelen (vgl. nodi XII \16, 
XiV 29. ov noXvv xqovov Xli 93) unterstützen eine solche Auf- 
fassung durchaus nicht. Hern Zweck des Redner? pnt?prrirh es 
zu sagen, dafs die Athener ihre Vfjrteilp .. Keinen Angpnldick*' 
(Schneider) behaupten konnten, ein Ausdruck, der durch das fol- 
gende tcexitög allerdings etwas gemildert wird. Von ovdSnore 
iann hier Oberhaupt nicht die Rede sein. — § 18. Der Inlnitiv 
Aniati naota lUUstvis^ beitiehalten; obwohl Retnhanlt (S. 6) Jacobs 
ttemerkungen (Jahresbericht 1874 S. 7) alle für zutreffend eraebtel. 

— § 50. Ttal fi^Sslg oh'o^oi vgl. § 76 und TV 73. XU t72. 
XIII 21. XV 193.279. XVIII 33. — §52. Zur Schilderung der 
Bauten früherer Zeiten vgl. XV 306 ff. und als Oofi-cnstück Hnra? 
Carm II 15, 13. — § 74 und 77 ist die Rückheziehunf? mif die 
Friedensrede (§ 94, Blass A. ß. II 279 Anni.) doch so wahrscliein- 
licb, dafs sie erwShnt zu werden verdiente. — Anhang IV 14. 
Nach den Anfangsworten kannte es scheinen, als ob man vor 
Martin fgot nicht im Urb. gelesen hScte. — dnjup4q9tv mit "^Av 

findet ^ noch III 39. VIO. VH74. X18. XI 5. XII1S<K 
174. XV 187. 197. XVI 11 ep. 11 3. VII 2, ohne noch IX 23. 
X 5. 15. 21. 26. 47. XI 11. XII 173. XV 302. 308. ep. IX 13. 
Übrigens will es wenig sagen, dafs der letztere Fall der häufigere 
Ist; an einigen Stellen wäre jener Zusatz grüidt^zu sioi end. so IV 
45. 92. IX 4Ö. Auch der Umstand, dafs er an unserer Stelle 
von einer späteren Hand herrührt, entscheidet nicht, da der Wert 
derselben bisher noch zu unsicher abgeschätzt ist und andererseits 
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von erster Hand viele Worte bekanntlich ausgelassen sind. — 
§ 28. öiTTat auch ep. IX 13. — § 73. ,,Tavzaiv ajoute dans 
iUnterligue apres noXioiv par 4'* bemerkt Martin! Diese spätere 
Hand Int ReinlL auch ui I? 122 ignoriert. — VJl 43. Fuhr 
Animtd. in or, Att. p. 511j^ (sie!) trifft eigantiich keine bestimmte 
BotseheiduDg zwischaii if^ptit^m wi und j^vm bf%*vi\ letzteres 
8t^t auch § 48. 

In der äufseren Gieichmärsigkeit und in der Fassung der An- 
merkungen läfst das Buch noch manches so wünschen übrig4 
Bückhs Stiiatshaushalt wird zu IV 41 und S. 126 bluis nach df^r 
zweiten Autlage ciliert, wfihri'nd sonst (IV 107. Vll 2) nocii die 
Seitenzahl der ersten angegeben wiid. — IV Ob llippoiyLa und § 69 
Aihena, aber § 60 Alkmeue. — ^ bl. Vergl, sonst Vgl. (§ 75. 86. 
87). — § 85. Afde 8: % 100. R. 8. Ggsts. % 75. 113. 130. 131. 
145, Gegensati f 88. 97. 142. Vli 6. Jrief f 113. 115. 168, 
Br. § 16. 50. 119. 162. Andok. v. Fried. § 176 vgl. 177 und 
[Andok.J g. Alkib. § 168. VII 48, dagegen S. 127 Andok. 1, 84 und 
VII 20 [Andok.] 4, 13. ^ — Isokr;iles seihst vrird in den Anmerkungen 
bald mit Is., bald mit „er'' bezeichnet (z. IV 22. 45. 86. 97. 
100.) und VII 9 steht: „von hier eröffnet er ihnen" (nämlich den 
Athenern); ein solcher Gebrauch des rronumens ist bei uns doch 
wohl ungewöhnlich. — IV 46 dtelv&riaav Aor. des Pilegens, Villi 
wniat^^w gnott. Aorist 

AnsdrOcke, die dem norddeutschen Leser nngelanfig sind, 
und Härten (vgL Jacob a. a. 0.) begegnen noch immer S. 30, 
Z. 22 sieht er vor, Z. 28. Wie nun diese Tbeiluug bewerk- 
stelligen. IV 91 gemeiniglich. § 101 kam den Athenern die Reue 
. .. bitter. § 118 er fand für yut (gewöhnlich doch mit „es"). 
§ 129 mit dem voji;» . setzten Zwecke. § 144 welche nicht unter 
%ä xaÜAaza gehören, sondern die (statt: die aber docli) die 
Schwäche der Terser beweisen. § 1 68 eine höchst bewegliche 
Schilderung. 8. 121 ragierenden Reislfittfer. S. 123 ob der 
Gedanke denn praktisch ... sei (statt: mochte der Gedanke 
nun . . . sein). S. 124. Hier war eine Ursache der Arbeits- 
losigkeit und eine andere im Hange. S. 129 Z. 11 v. u. 
Umschwünge. VII 29 kamen in Abgang. § 48 teils weil viel 
müfsiges Volk da zusammenkam . . . teils galt es. § 54 die Ver 
möglichen, wogegen § 53 „unsiniges Geld" nicht geändert zu 
werden brauchte. — Einleitung S. 19. Man würde erwarten: 
Blass hat jedoch nachgewiesen. IV 54 sind die Worte ,»beide 
aber vor den treiseben Krieg gesefat werden", ungehörig. § 68. 
„Sie seilen ein hellenisehes Urfolk gewesen sein;" denn es 
folgt: und Einflufs gehabt haben. § 102. tempus condicionale. 
Warum nicht einfach: kondizional? § 114 „die bisher noch un- 
gelöfste Frage" klingt jetzt etwas sonderbar, wenn mnn bedenkt, 
wie lange es her ist, dafs Rauchenstein die Lösung durcli seine 
Bemerkung gegeben hat. § 145. „Über so nahe wieüerbeltes 
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yocQ § 172. 185/* obwohl au beiden Stellen nicht davon ge- 
sprochen wird. 

£s bleibt nocli übrig die Druckfehler und andere Verseben 
zu verzeichnen. S. 20 Z. 2 v. u. häufig. S. 32 Anm. 1 Berlin 
(Stargard). IV 1. gesdiilderten (GMebild.). $ 11. die AnfQbnHigl- 
striche (vgl. tu ^ 38) fehlmi hinter yg/tytifkipoh ebenso | 46 
hinter inidfixpvovfftv und VII 22 hinter xiO^spieq. $5lVM)r 6^ 
{d^) fifj doxw. § 54. Das Gitat Thuk. ifl 29, 2 ist unrichtig. 
§82 im Tt'xt dtccvolag {dictvotcrtc). §89 denkbarem (Denkb.) 
§106 dteitjJfJav. § 113 Bestreben. § 116 Zeugnisse fsjchon 
bei RauchensUin). § 140 Citat VII 42 unrichtig. § 156 Plataia. 
§186 im Text zi {zig) yag twv. VII 22 dif'jenigen (diejenige) 
der Archontenwürde. §44 im Text anavug {unaviag). S. 169 
§ 36 &(pqtff&€t(sw, $.171 §96. Oech ist dem Mseas (Aoristl) 
der Voraug lu geben. Accente und Spiritus sind sb ond tu ab* 
gesprungen. 

3) Saleettons from the Attic mstors Antiphon Aadokiiles Lysias Iso- 
krates Isaeos. Edited with aotes by R. C. Jebb. Loodoo, Mac« 
miUaa, 1880. XXXXVII. 391 S. 

Dieses Werk, das ein Begleitband zu einem andern desselben 
Gelehrten *Tbe Altic Oralors from Aniiphou lo Isaeü«' sein soll» 
enthält nach einer Einleitung, in der sich der Herausgeber Aber 
den Zweck des Gänsen auBSpriebt, sowie einem fortlaufenden krl- 
tisdien Kommentar ausgewählte Stöcke, teils grftlaeren, teils klei- 
neren Umfangs von Antiphon, Andokides, Lysias, Isokrates, Isaios 
(bis S. 147); dann folgen die erklärenden Anmerkungen zu den 
betreffeiidefi Siücken zusammen, mit steler Angabe der entsprechen- 
den Seiten des Textes auf dem oberen Hände (S. 149 — 372); 
den Beschluis bildet ein Wortregister und ein sachlicher Index, 
von dem grammatische Hinweise jeüuch uiclit ausgeschlossen sind. 
Bei der Auswahl hat Jebb vornehmlich zwei Prinzipien befolgt*. 
1) solche Abschnitte herauszuheben, die zusammengenommen den 
Anteil des betreOenden Hedners an der Entwickhing des attischen 
Prosastils möglichst vollständig erklären, und 2) solche, die fAr 
den Verfasser selbst charakteristisch sind und ein inneres In- 
terpssp haben als Illustration /u griechischer Denkweise, Politik 
und Sitte. Wir wollen gci n trlaiihen, dafs die Auswahl viele 
Mühe gekostet und dafs Jebb dabei immer ,,hü gelinu leit liat, 
wie die athenischen Geschworenen, die sich iu ihrem taiie Y(äii>^ 
%^ äqlaTfi zu handeln verpflichteten;'* er giebl selbst zu, da£i 
er es sohwerlich jedermann recht gemacht haben wird. Im kri- 
tischen Kommentar sind die deutsdken Ausgaben gewissenhaft be- 
nutzt, über die in Frage kommenden Handschriften wird berichtet 
und ebenso werden die wichtigsten der vom Text abweichenden 
Lesarten nebst einer Auswahl von Konjekturen anderer mitgeteilt; 
eigene Emendationsversuche sind sehr selten, zu Isokrates fehlen 
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sie ganz. Zu den erklärenden Noten finf^en wir bei jedem Redner 
eine Vorrede, die seine Stelle in der Reihe derjenigen Schrtft- 
sleiier, die zur Entwicklung der attischen Prosa beigetragen haben, 
markieren soll, während eine Einleitung zu der Rede selbst die 
Gestalt deraelbei ab eines Ganzen sowie den Charakter jedes aus- 

E wählten Staeta darlegt. Die Notui betwecken, 4tB imktkcheii 
idftifiNtMD der Stideolen und SehAler höherer Klntea GeBflge 
so leisten, „wobei sie eber die Überfülle weitgebender Notiteo 
Termeiden, die oft nur den dbnieii, eineo Nebel swiaeben Leeer 
and Teitt zu bringen." 

Von Isokrates sind folgende Abschnitte aufgenommen (vgl. 
S. 235). A. Schulreden: I. Nikokles §14 — 24. II. Lob der 
Helena § 54 — 58. HI. Euagoras § 47- 50. IV. Gegen die So- 
phisten (vollständig). V. Über die Antidosis § 270>-302. B. Po- 
Ittiecbe Redea. VI. Ptiieg|rikM f 160--186. VI!. Pbilippos 
§ 81—104. VIII. Plataikoi « 56-^63. IX. Ober den Prieden 
§ 121—131. X. Arobidamos § 52—57. XI. Areopagitikos § 36 
bis 55. C. Genebtereden. XU. Aiginetikos §18-27. D. Briefe. 
XIII. Br. V an Alexander. XIV. Br. III an PÜlipp Die Aii?\v??h! 
ist im ganzen eine recht gute, nnd die einzelnen Slürke bilden 
in sieb abgeschlossene kleinere Ganzen, die jedenfalls nicht aus 
dem Zusammenhang herausgerissen sind. Nur sieht man nicht 
ein, warum bei der Ordnung in jeder Gruppe der Zeitfolge der 
eiuelBen Reden, ao wdt tfietelbe feetatebtt nicht Recbnang ge- 
trt^en worden kt. 

Dem Text hat Jebb die Bekkersche Ausgabe in Gmnde ge- 
legt, von der die Abweichungen auch in Kleinigkeiten, wie in der 
Setzung und Weglassung des v ephelkyslikon notiert werden. 

Dagegen fehlt die Angabe einer grof?en Menge von Lesarten 
des Ilrhinas, namenllich solcher, die oHenbar verderbt sind, aber 
auch andrer, uinl nur selten wird die erste ll nui berücksichtigt, 
so dafs der krili.sche Apparat keinenfalU eiu vuli^läudige» Biid 
Ton dem Verbdltnis dee Textes zu derOberlieferung bietet Audi 
im eiDxelnen begegnen manehe Veraeben; eo wird au V 88 
ütwf^g und lu XIV 53 hwvmp mebt awiaeben Bena.^ und Beoa.' 
imteracbieden, und manches gebt unter dessen Namen, was Blass 
angehört. Der erklärende Kommentar ist mit grofser Sorgfall 
und Gründlichkeit ausgearbeitet. Schade nur, dafs neuere Arbeiten 
deutscher Gelehrten nicht überall genügende Heacliiung gefunden 
haben. So z. B. vermissen wir bei Briet Iii eine Berücksichtigung 
des Aufsatzes von Blass über denselben, bei Brief V die £rwäh' 
nung der Anspielung auf Aristoteles; die Gegner zu Hede XUf 
werden nocb ebne Beangnabme auf Reinbardta Diasertation ge- 
deutet, und eine Bemerkung Ober die UnvoUatindigkeit der Rede 
feblt ganz. Doch kann man wohl sagen, dafs das Weaentlichate 
zur Erklärung geliefert iat, und einzelne Mängel können den guten 
Undmefc, den man fon dem Gänsen bekommt, nur wenig ter- 
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wischen. Besondere ErwatmuDg verdicneu die vielen recht tretlen- 
den Parallelen, teils aus Isokrates, teils aus andera ScbcifUtallam« 
Gm entbehreii wQrde man freilicli manche sruannitucbe Motis 
(so SU VII 39 über netfuxt alt Perfekt Pasaivi la t^^f»» oder m. 
XIX 22 Ober c^^f/v); ebenso kritiache, wie lu V 81 aber die Weg- 
lassung dea Arlikela vor tijv TVQavHda xTrftrdfievop oder zu VU 
43 über fjksyal^fpQOVfXp (vgl. Vwhv Ill»ein. Mus. XXX.1II S. 335); 
auch manche !ipraclilichen iNolizcn sind nhvas wcitsrhweitig. Der 
leUtere Kchlf i zeigt sich auch sonst uichi selieo, indem Jebb es 
liebt, zuerst eme l'bersetzuug cJps griechischon Textes und dann noch 
eine Erklärung zu geben. In der Zeilbestimaiuug der emzelnen 
Reden tbut er des Guten «DanGhinal su viel. Die Helena wird 
von ihm ins Jahr 370 (alierdings nur probably), der Euaguraa 365 
(Blass: vielleicht 370), die Friedensrede in die erate Hälfte dea 
Jahres 355, der Trapezilikos uud Aiginetikos gar in die iweite 
Hälfte des Jahres 394 oder in die erste des Jahres 393 versetzt 
Noch erwähne ich, dafs J»'1>b S.235f. nur von einem wirklichen 
Prozefs des Isokrates wrgeii Verraögenstausd» spricht uud dafs er 
den Lysiiiiacbos für eine fingierte Person hält, die sich mit Me- 
gakleides deckt, — aus welchen Gründen, kann ich leider nicht 
sehen, da mir die „Attic Orators," auf die er varweiat, nicbt lu-- 
günglich sind, 

4) Isoerata; Le Pan^gyriqtt« Ott Alvge d'AtMuea. Edition daniq*» 
accompngrnee A^. nntrs et renifirqnes m fran^ais et de tfoilWlires MMH 

lytiques j)ar E. Tal bot. I'aris, Üelalain. 75 S. 

6) Isucrate; l*a u y r i q u c. Text grec avcc somuiaires et notes eo 
fraD(«ia a Tusag« des classes par M. Geaooille. Paris, Oelagnive, 
1880. 68 S. 

Beide Ausgaben bieten den Text nach der aiten Kafutelein- 
teitung, die bei Taibot durcli kurze lobaltaangaben unterbrocbeii 
wird. Der Ausgabe diesea liegt noch der aUe, vielfach interpolierte 
und in sonstiger Weise verunstaltete Vulgärtext zu Grunde. Ge« 
nouille behauptet zwar, mit der gröfslen Sorgfalt den Bekkerschen 
Text revidiert zu haben, sich entscheidend entre plusieiirs Jerons 
pour Celle qui etait le plus dans les habitudes de la langue d'Lso- 
crate ou qui aidait le plus a riiilelligence de la plirase. Indes 
darf man es weder mit dieser noch mit einer andern Behauptung 
allzu genau nehmen, dab er nämlich hiDaichtlidi ihrer Echtheit 
zweifelhafte Worte und Phrasen, die das Yerständoia förderten, 
zwar aufgenommen, aber in Klammern eingeadiloaaen habe* 
Viele Lesarten Bekkera, deren Güte im Ver^^eich aum Vulgär- 
text in die Augen springt, werden vermifst, und auch die 
Elision ist bei Genouille so wenig als bei Talbot auch nur an- 
nähernd durchgeführt. Ist der Wert der Ausgaben in kritischer 
Hinsicht also gleich Null, so steht es mit den erklärenden An- 
merkungen nicht viel besser. Sie sind für Schulzwecke bestimmt 
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und daher liäulig sehr t lementarer Art. Talbot erklärt sogar gram- 
malische Formen wie ötoiae^Vj dneiaafjkivovg, Tr€Qi€tl^(p0^at 
(3 pei's. sing. parf. ind. pass.!), dtstis, dn^vKaVj in^QSj dtsns' 
i^opj dwQtovfi>tv (warum dann licht auch: nffoaTtilnoyj im^ 
tt%%tv, rfyoP€ u. dgL?) uBd giebt sehr oft nur die einfache Ober- 
setzung einzelner Ausdrücke. Auffallend ist bei ihm die Neigung, 
bei manchen Eigentümlichkeiten der Sprache Ellipsen zu sta- 
tuieren, z. B. flg TctvTOP sc, Tonov {\)^ O-dipai (sc. dnO" 
dovvaL, Tovio iitv (sc. y.tuft). . . rovro St. Einen — allerdings 
nur wenig — hölieren Suititipunkt nimmt Geüouille ein, der den 
l'aLicgyrikos namentlich zur Exempliiizierung syntaktischer Regeln, 
meist mit Verweisung auf eine a|ich von Taibot zu Rate gezogene 
Grammatik von Burnouf, auabeutet und der auch aof die aach- 
liehe Erklärung etwaa mehr Gewicht legt, nur dafis er sich dabei 
wieder manchmal in zweck- und geschmacklose Breite verliert 
Als Curiosum sei angeführt, daTs er Athen etwa 1643 (Talbot: 
1580) gegründet, dafs er den Zug der Sieben gegen Theben 
etwa 1313 und den des Euryslbeus gegen Athen etwa 1367 ge- 
schehen sein läfsi, sowie dafs er als Zeit Homers das Jalir 917 
augiebt. Das beste iu den Aniucrkungcu üeiiuuiiies sind einige 
interesaante Parallelen aua lateinischen und franxdaiaehen Schrift- 
stellern (Lafontaine, PenMon, Racine); hingegen hat er, darin von 
Talbot abweichend, die Verweisung auf griechische Autoren (Uerodot, 
Xenophon), die wiederholt in Betracht komnieo, grundsätzlich 
vermieden. Erwähnen wir noch, dafs Talbot Accente und Spi- 
ritus über die grofsen Anfangsbuchstaben setzt, und heben wir 
auä der Einleitung desselben, die den Zweck des i^anegyrikos, 
Leben und Werke des Isokrates kuiz behandelt, die Bemerkung: 
les idees d'lsocrale ue cesäenl janiais d ulli ir la muiaie la plus 
pure hervor, sie mit Genooille zu § lf)4 xal nXsurta . . • ^tfftat 
Bemarquons que ce sont lä desideea d*une morale plus que sus- 
pecte vergleichend» so wöfste ich nicht, was die beiden Ausgaben 
sonst noch Erwfthnenswertes enthielten. 

6) Isokrates' Paaegyrikas. Übersetzt von Dr. Otto Gütliiiag. 
Leipzig, Heclain, 1S82. 60 S. 

Es ist gewifö kein verwerfliches (Jnternehnieu der iicclam- 
schen und der Spemannschen Buchhan(liuu>^, iti ihren Satnuiiungen 
dem gröfseren Publikum auch Übersetzungen von Werken aus 
dem klassischen Altertum su bieten, wenn dieselben nur mit Sorg- 
falt ausgearbeitet und geeignet sind, bei Miehtphilologen Interesse 
für den beireffenden Autor zu erwecken. Leider läfst sich dies 
von der vorliegenden Arbeit in keiner Weise behaupten. Das 
Gute an ihr stammt mit sehr gerini^en Ausnahmen aus den An- 
merkungen Uaurhensleins und Schneiders, die dem Übersetzer 
auch in seinen emieilenden und erläuternden Notizen, wie er selbst 
angiebt, reichliche Ausbeuic lieferten. Im ühiigeu hat sich G. 

Jaln«ib«ri«bto XI. 5 
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nicht im entferntesten bemüht, die zwar oft phrasenhafte, aber doch 
formvollendete Darstellungsweisc des Isokrates zum Ausdruck zu 
bringen. Fohler, die an Tertianeraufsätzen scharf gerügt werden, 
wie Wiederholung desselben Wortes in kurzen Zwischenräumen, 
Ineinanderschieben von Sätzen, Undeutlichkeiten, Cngenauigkeiten, 
begegnen fast auf jeder Seite. Noch schlimmer ist, dafs die Worte 
des Vorbildes nicht selten geradezu verkehrt aufgefaJjst sind. Eine 
kleine BHUenlese mag eine Yorstellnng einerseits Ton dem Stile 
des Übersetzers, andererseits von seinem Verständnis, des Textes 
geben. 

S. 13. Mir kommt es nun zu dem doppelten Zweck zn, 

liierbei mich am längsten aufzuhalten, deshalb besonders da- 
mit ... S. 17. In der Überzeugung, dals ein darauf allein gegrün- 
detes Leben der Liebe zum Leben noch nicht wert sei, so sorgte 
sie doch so auch für die übrigen . . . dafs von den Gütern . . . 
keins ohne Zuthun unserer Stadt da ist, die meisten viel- 
mehr durch Veranlassung und Verdienst unserer Stadt da 
sind. S. 20. weil sie femer sab, dafs, wie In andern Thaten 
der Zufall sein launenhaftes Spiel treibe, darin selbst die Ver- 
ständigen oft Unglück und die Unverständigen Erfolge haben, dafk 
aber gewöhnliche IMenschen keine schöne und kunstvolle Be* 
redsamkcit haben, sondern nur Gebildete {rotg (favXoig-ipvx^Q 
fv (fQOVovdriQ. Überdies ist der Gegensatz nsql (i^v rag aXXag 
TTQd^tig . . . Twv de X6yu)V hier wie an sehr vielen andern Stellen 
völlig verwischt). S. 25. Von den ausgezogenen Amazonen nun 
soll keine zurückgekehrt sein, die zu Hause gebliebenen aber 
hätten . . . ihre Herrschaft verloren. S. 38 (§ 120) die Ver- 
träge kollationiert (naQwayvoitj). S. 46. Denn es ist unmög- 
lich, dab die, welche so erzogen und regiert werden, weder 
irgend einen Vorzug haben, noch auch in Schlachten ein Sieges- 
denkmal über ihre Feinde aufstellen können {ov r(xQ oUvts , , . 
ovTs . . . ot'7>). — § 3 deswegen nicht etwa mutlos geworden 
nahm ich mir vor, jrleichgiltig zu sein {ov [.lijv ini romoig ad-v- 
fiijaag fi).6{ii]y Qa&vfÄtTv). § üS Doch giebl es unter den älteren 
Begebenheiten nicht geringere Zeugnisse für den Kampf um die 
angestammten Rechte {ov ^riv iXccitw zsxix^qiu tcc nakatd rmv 
sqymv i(fti rotg nsgi tcÖv naz^loiv ä}ig^^iaßi^TOV(Siy). § 74. 
Dafs es schwer ist zuletzt sich daran zu machen Ober Dinge zu 
reden (statt: wenn man sich daran macht zu reden). § 88. und 
wer kann nicht von ihm, auch dann selbst, wenn er sich noch 
so sehr anstrengte, hinter der Wahrheit zurückgeblieben, iibcr- 
schwenglich reden {7rfQi ov tig ovx vTtegßoXr^c TTQod-Vfirj^stg 
elrnZv iXdixbü zwp vnaQxövioyv stQjjxfv). § 90. Diesem . . . traten 
die Lacedämonier, nachdem sie die Gefahr geteilt hatten, . . . 
entgegen {um^vronf dislof-isvoi rov xivdtwoVj ytantdaifiovtot i^kv. 
— § 114. dafs man auihebeu könnte {Si^Xvöay äy). — $ 117. 
manche Tertrieben sind {ßamctmoij von den Städten). 
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Referent würde über diese leichtfertige Arbeit einfach zur 
Tagesordnung: ubergcganeren sein, wpnn nicht ein an<^nymer Re- 
zensent derselben (Phil. Hdsi li 1^S3 Sp. 415) wörtlich Folgendes 
gesdirieben halte : ,, Hauptsache ist, dafs derartige Übersetzungen 
sidi nicht nur gut lesen, sondern dafs sie auch den wahren Gq" 
dankengang und die Kernpunkte in der Entwicklung des Ganzen 
richtig verstanden und ansprechend verdeutscht wiedergeben. Wir 
können in dieser Binsicht nur Anerkennendes Über die vorliegende 
* Leistung Gfitbling's sagen.** Schade, dafs der Aussteller dieses 
Attestes uns seinen Namen vorenthalten hat 

7) ht manascrit d'Isoerate Crbinas CXI de la Vaticaae. Descrip" 
t!oo et hisloire; receosion da Panegyriquc p»r A. Martin. Paris 
Tborio, 1881. 33 S. Vgl. F. Blass» Lit. Ctralb. 1883 Sp. Itllf 
K. Reiohardt, OratifllM lit-Z. 1882 Sp. 600 f. Tk. Rlett» Pkil, Rdtdi 
188d Sp. Off. 

Unsere Kenntnis des Urbinas CXI, der Ältesten und wichtig- 
sten Handschrift für die Isokrateskritik, beruhte bis vor kurzem 
allein auf der Kollation Bekkers für seine Ausgabe sowie auf 
seinen in den Monatsberichten der Derliner Akademie 1861 S. 1034 
bis 1057 zu derselben geheterten Kachträgrn. In neiinrer Zeit 
ist die Handschrift mit Bezug auf die Briete von Herchcr für 
seine 1873 erschienene Ausgabe der Epistolographi Graeci, mit 
Bezug auf die XVI. Rede von Leo (vgl. Fuhr, Rhein. Mus. 1878 
S. 56t IT.) von neuem Terglichen worden. Beide Nachkollationen 
'ergaben zwar die Zuverlässigkeit der Bekkerschen Angahen im 
allgemeinen, machten jedoch bei der Differenz, die sich in manchen 
Einzelnheiten herausstellte, den Wunsch nach einer nochmaligen 
Vergleichung des Ürbinas auch für die übrigen Reden rege. Martin 
I nt diese Arbeit nun für den Panegyrikos geleistet, indem er 
gleichzeitig eine Beschreibung «nd Geschichte der Handschrift 
selbst — allerdings in wenig übersichtlicher Weise — liefert. 

Die 420 PergamentblüLter in Oktav entitaltende Handschrift 
hat, sowdt wir ihre Geschichte verfolgen können, eine zweifache 
Restauration erfaluren, was sich besonder? aus der Betrachtung 
der ersten vier nicht mitsfthlenden BiAtter ergiebU Die Miere ge- 
schah in Urbino, wohin die Handschrift wahrscheinlich unter 
Frederico de Montefeltro, dem Begründer der dortigen Bibliothek 
(f 1482), kam. Bei Gelegenheit derselben wurden die beiden Per- 
gamentblStter unmittelbar vor dem Texte, von drnen das zweite 
auf der Bückseite zweimal d us Wappen Fredericos aufweist, hinzu- 
gefügt, und das erste Blatt des Textes erhielt auf seinem äufseren 
Rande einen Streifen von gleichem Pergament wie jene zwei 
Blätter. Dalk diese letzteren nicht ursprünglich sind, erhellt dar- 
aus, dafs auf ihnen die Spnren der Abdrficke gänzlich fehlen, die 
in der Handschrift selbst^ namentlich auf den ersten I^Ifittcrn, 
durch Feuchtigkeit bewirkt wurden; hingegen wird die frühere 

6* 
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Existenz einer anderen Decke durch rote Flecke auf üem ersten 
Blatte des Manuskripts bewiesen, denen auf der gegenüberliegenden 
Seile jeUt nichts entspricht; mit ihr mag dds Titelblatt sowie der 
ßlog des Rcdiuri uiid eine ^o«9caK verloren gegangen sein. 
Der zweiten, weit i^teren Restauretion weist Martin die beiden 
BUtter ganz Tom (ebenfalle nicht numeriert) — auf dem ersten 
zieht: Saec X, auf dem zweiten: Codex antiquissimus und dag 
yom Kustos der vaticanischen UiMiothek Amati (f 1834) unter- 
schriebene Inhaltsverzeichnis ■ — sowie das am Schlufs angefügie 
Blatt (alle drei von Papier) zu, ebenso einen Paiueistreifeu, der 
das erste Blatt des Textes auf dem innerRu liaüdc uitnler be- 
festigte, und die gleichfalls miL Papier bcsveikstelligte Ausbesse- 
rung des letzten Teitblattea^ Die Reztauration erfolgte, nachdem die 
Uandscbrift die mannigfachen Schicksale der Bibliothek zu ürbino 
durchgemacht hatte und 1657 von Papst Alezander II. ange- 
kauft worden war, in der Valicana; ob in unserm Jahrhundert 
oder schon früher, darüber fehlen bestimmte Angaben. Doch 
mufs Marlin wolil das erstere meinen; wenigstens läfst sich für 
die Ausicht, dafs sie überhaupt in der Valicana erfolgte, aus seiner 
Darstellung kein andrer Beweis ausfindig machen als das genannte 
Inhaltsverzeichnis Amatis. Seine Behauptuug von der Gleichzeitig- 
keit dieser spätei*eu Ausbesserungen stutzt Maiiin auf die Ahn- 
Ucbkeit des Papiers. 

Dei* Urbinas entbSJt 19 Reden tind 9 Briefe in folgender 
Ordnung (nach dem Verzeichnis Auiatis); 1.' Helenes encomiuro. 
2. Busiris. 3. In sophistas. 4. Euagoras. 5. Ad Demonicum. 
6. Ad Nicoclem. 7. Nicocles vel Cyprii. 8. Archidamus. 9. Areo- 
pagilica. 10. Plataica. 11. De pace. 12. Philippus. 13. Pan- 
athenaica. 14. Panegyrica. 15. Aeginetica. 16. De permuta- 
tiüuc. 17. De bigis. Ib. Trapezitica. 19. in Locheteu epilo- 
gus. — 1. Dionysio, vulgo Pbilippo. 2. Archidamo. 3. Jasonis 
filiis. 4. Timotheo. 5. Pbilippo. 6. Philippe. 7. Alezandro. 
8* "Aa^nog vel ad Antipatrum. 9. Mitylenaeorum magistratibus, 
fine mutila. Das Fehlen von Rede XVIII und XXI hat Urb. mit 
andern Handschriften gemein; eigentümlich ist ihm dagegen eine 
Lücke von XV 320 (/.fnalvaco tov loyoy) bis XVI 3 {totg i- 
diotg äyööaiy) — das Ende von Rede XV ist allerdings von spä- 
terer Hand am Rande hinzugefügt worden — sowie ein, wie es 
scliciut, erst nach dem Aufenthalte in Urbino entstandener De- 
fectus, bei dam der Rest des Briefes au die Obrigkeiten der My- 
Ulinäer verloren ging; einige Lesarten liat hier jedoch flercher 
aus dem Abdruck des verloren gegangenen Blattes auf die letzte 
vorhandene Seite gewonnen. Von den genannten Lücken findet 
sich keine in Urb. CXU, welche Handschrift wegen ihrer Voll- 
ständigkeit zur Ergänzung des Urb. CXI wohl schon von Frederico 
de Monlefeltro beschalft wurde. Die Unterschriften, die in letz- 
lerem am Ende der ersten Reden stehen (EkttuayiQg oder 
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afjct roiq hiqotq ii. dgl.), bezieht Martin mit Bnitpr Snnppp auf 
solche, dif* «kn Archetypus des Urb. mit eiiirr amierii Hurul- 
Schrift vergliclieu. Der L'rh. bat keine Scholien. Hit* Biiciistaben 
sind nach ihrer Gestalt zu Gruppen verbunden, iduie dafs Abtei- 
lung nach Worten erstrebt würde; Accenluation und Interpunktion 
dnd flfltar unregelmärsig. Die Schrift auf den ersten 326 Seiten 
antereehetdet sieh in manehen Punkten von der auf den Qbrigen, 
die zwar etwas |ünger ist, aber doch noch dem 10 Jahrhundert 
angehört; so begegnen dort Abkürzungen fast gar nichtt hier nicht 
ganz selten; dort finflet eine Abweichung von der gewöhnlichen 
Minuskel nur in dem Gebrauch der Uncialen A und C statt, 
wahrend hier auch Z und ^ gebraucht werden. Auch beträgt 
die Zeilenzahl dort regelmäfsig 24, hier dagegen schwankt sie 
zwischen 24, 20, 22, 23, 26. 

*fiei der Angahe der Leaarten dea Urh. CRr den Panegyrikoa 
nnterBCheidet Martin 6 Binde, nimlich anfaer der ersten, die rot- 
• braune Tinte gebrauchte (t), noch folgende, la: sehr alt, viel- 
leicht von dem Schreiber des zweiten Teiles des Manuskripts, 
mit teils sehr kurzen, teils längeren Korrekturen. 1 b: etwas 
junger; von ihr Striche und Ruchstaben nm Hnndr, \\m die [jin- 
teiiungeu der Hede anzu/.eifjen , und sehr kurze kutrek Laren. 
2: saec. 11; Tinte schwarz; Minuskel ohne Beimischung von Un- 
cialen, Korrekturen zwischen den Zeilen durch Radiereu und 
Ponktiearen und am Rande; Schrift sehr nachlässig. 3: Tinte 
grOnltch gelb; Zeit schwer an hestimmen, da die Terbesserungen 
nur sehr geringfügig sind. 4: wohl saec 13; Tinte schwarz; zahl- 
reiche Korrekturen und Abkftrzungen; häufig das Zeichen yg {/(^ 
(pFtai). y\<\s die Variaiiteii anc:i>bt inid \\n Paneygyrikos nur von 
dieser liand gebraucht wiiid ; \on ihr auch das Fnfle der Anüdosis 
hinzugefugt. Endlich statuicil Martin noch eine Hand (mr), die 
den Urbinas mit einem andern Manuskript verglichen und die 
Abweichungen durch einen blaläroten Strich angedeutet hat und 
die der Zeit naeh zwischen 3 und 4 zu setzen ist, — Die Kol- 
lation selbst, mit steter Bezugnahme auf die Teubnersche Text* 
ausgäbe (1879), auch hinsichtlich der Seiten- und Zeilenzahl ge- 
geben, macht den Eindruck groC^er Sorgfalt, auch mit Bezug auf 
V ephelkystikon, i suhscriptum u. dgl. Versehen habe ich nur 
bemerkt: zu P. 43, 7 (§ 8). tb orais apres (st. vor) nalatä und 
zu P. 73, 32 sXXfiüiv, welches Wort sofort zu P. 74, 1 als eXle- 
Giv wiederholt wird (welche Form steht also in Urb.?) Zu G2, 
22 wünschte man auch die Notiz ^XXtiGtv r^fieifgoi mit vorge- 
setztem üi d*', denn ea ist doch wohl gemeint, dafii iXXijifiv Tor 
^fiitegot eingefügt ist, nicht, dafs die Worte (tmvif^iag ol 6* 
ausgelassen sind. 

Nach der Vergleichung beifst es: On Toit q«e, quelque excel- 
lenl que soit l'ürbinas, il n'est pas pour cela cxempt de fautes, 
et que le oepiste s'est a^sez souvent rendu coupabia d'erreur et 
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(l'etourtierie. ■— Mit Baiter-Sauppe giebt Mdi iin als hauptsächliche 
Fehler an; Auslassungen, verursacht durch die Nähe zweier ähn- 
lichen Silben, und Vertauschung eines Wortes mit einem andern, 
ähnlich klingenden, das kun vorhergegangen. Doch sählt er auch 
oine Reihe weiterer kleinerer Irrtömer, Verwechslung von m nnd 
0, Auslassung des t snhecriptum, Vernachlässigung der Redupli- 
kation u. dgl, auf, von denen sich besonders die häufige Ver- 
tauschung von ). mit 6, von r mit y durch die Annahme erklären 
iäfst, daXs der Ardietvitiis des Urb. üncialschiift hatte. Vergleicht 
man die Martinschu KuliaLiun mit der Uekkeisclien, so ergiebt 
sich auch aus ihr die Ungenauigkeit der letzteren in manchen 
Einzelnheiten und die Notwendigkeit einer Nachkollation des Urb. 
auch für die übrigen Reden. Zwar haben die neuen Lesarten 
nicht alle Bedeutung für die Texteskonstitution, aber sie tragen 
doch zur Erkenntnis der Eigenart der Bandschrift nicht unwesent- 
lich bei. Namentlich liegt in der genauen Unterscheidung der 
verschiedpnen Hände ein grofser Forlschritt, und dadurch ist ein 
wichtiges Iluifsmittel fnr die Texteskritik geboten, ich mochte vor 
allem auf die mit 4 bei^eicimete Hand aufmerivsam machen, die 
fast durchweg mit E (Ambrosianus) übereinstimmt. Während 
man von einigen Lesarten derselben bisher nur wufste, dafs sie 
nicht pr. r angehören (vgl. z. B. Blase zu 47, 6 nai irartttf««!»^«^ 
^ßtüctg om. pr. Fj ebenso 52, 8 xql nqo^ ^ÜiXijlovg i7iQcivvw\ 
67, 20 ffjvyovci pr. F statt utasaff VYOvaC), waren die meisten 
noch gar nicht in F, sondern nur als in E stehend notiert. Es 
ist die Frage, welchen Wert besonders die Zusätze von jener 
Hand haben, eine Frnge, die z. B, hei dem umstrittenen tfcr- 
(fidteqoy ovddv § 16u eine Bedeutung hat; einerseits sind viele 
jener Zusätze sehr unnütz und von den Herausgehern daher nicht 
aufgenommen, wie 70, 25 totg ßaqßdqotg hinter 6xd6t.ovi;\ 74, 
32 «ev li^ Kv7iQ(^ hinter n^Ufaq-y 79,5 % hinter ^6, 
tO itttllov hinter atf^stktPj andererseits aber lassen sich, 
manche gar nicht entbehren, wie 58, 10 äXXä; 67, 12 tov in 
TOVTOvg\ 80, 15 täv vor insivov^ 83, 10 ts in ot^e B6, 
32 Tsv^€(f^ai. — Ich bemerke noch, dafs vorhandenes v epbel- 
kystikon vor Konsonanten nach bestimmten Abschnitten ausradiert 
ist und zwar am Anfang bis 45, 11 (§ 18), am Ende von 84,7 
(§ 176) an, in der Mitte nur von 72, 10—18 (§ 129—133). 

Als nächstes positives Ergebnis der neuen Kollation bezeichne 
teh die Richtigstellung folgender Lesarten: § 27 nmrtaxov ohne 
vorhergehendes nal (vgl. Reinhardt z. St.). § 96 if*mti7iQccfjb4yovg 
(mit fj), § 1 22 AauBdmfkovlovq (?gl. Reinhardt z. St.). % 182 
i^ei^ (statt fXri)\ vielleicht auch § 17 rw TroAei. Abgesehen von 
diesen Stellen (aufser § 27) behandelt Martin in einem Anhange 
noch einigr andere. Mit Recht verteidigt er die Lesart des Urb. 
§ 14 fi'^dsfiiay fiot (fvyyi^oifirjy. § ^7 xal ovöi (ohne /u//v), 
mit Unrecht § 57 ivzovg aviiav (vgl. Ueinhardt z. St.) und §96 
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fuvdvPivwttt obwohl mifdvvsvtsm^t ent durch Obencbreiben des 
IT TOD 4 hengeftlellt ist Für ig ti^v noJUv (F statt slg) § 61 
wäre erst eine weitere Durchsieht des Urb. erforderlieb, und toH 
äXXotg i 4 mit Blase zu streichen scheint mir nicht geraten 
zu sein. 

8) K. Pnbr, Stichumct ri srhes. Hhein. Mus. 1SS2 S. 4^8—471. 

Auf C.nind privater Mitteilungen von A. t.ltcr über die im 
Urb. am liamic sich tiiiUenden Zeichen bespricht Fuhr die lie- 
deutung derseiben. Abgesehen von den Zeichen T in der 

Friedensrede, die sich offeabar auf das nQiavot^, d^vtei^ov, tgirop 
des Textes beziehen, unterscheidet er zwei Klassen von Randbnch* 
Stäben: 1> solche, die, stets mit ß b^innend, in kleinen, aber 
ungleichen Zwischenräumen Proönien b^^escfarieben sind, 2)solehe, 
die in grOfseren, aber bestimmten EntlBmungen Aber die ganze 
Rede verstreut sind. 1) Mit den ersteren zusammen treten oft 
Querstriche auf, welcfie, wie sie von etwas hellerer Tijitn, 
erst später hinzugefügt sein müssen, da sie auf (ier gegenüber- 
stehenden Seile öfters abgedruckt liaben. Diese Suiclie, im An- 
fang der Handschrift sehr selten, begegnen besonderä im Euagoras, 
4ann im Plataikos nnd Panegyrilios nnd zwar immer in den ersten 
Abflchnitten der Rede (vgl. das oben S. 70 Aber die i^usradiemng 
des V ephelkystikon Bemerkte) und neben Zeilen, in denen eine 
Periode schliefst (bisweilen möfiite der Strich indes bereits zur 
vorhergehenden Zeile gehören, so Paneg. f. 252, 3 (§ 19), wo 
er vor ö ' oiV ä^qoTiQmv, und f. 253, 21 (§ 27), wo er vor 
nt} TtQoatqilaO^ai steht). Ob sie Reste einer Interpunktion oder 
Kolometrie sind, lafst Fuhr dahingestellt. Die am AnfaiiiX im 
Pauegyrikos beigefügten Buchstaben, die bcbon durch Marlin» Kol- 
l^tion bekannt wiirden, und ebenso «die in Bede VI. XI (ebenfalls 
Minuskel). VIII. IX (Majuskel) sich findenden dienten ursprünglich 
wohl nicht der Kapiteleintdlung, sondern zur Markierung der Ab- 
schnitte der Hede; gegen jene Annahme spricht übrigens attch f. 
219, 21 (IV 3), wo unmöglich ein Kapitelanfang statuiert werden 
kann. 2» Noch interessanter ist Fnhrs Harlegung hinsichtlich der 
zweiten Klasse. Da nämlich am Eude des Busiris eine Subskrip- 
tion als (iesamtzabi der aiiyot, (Uaumzrüpu) 390 ueniiL, so 
kommen nach der Berechnung der geaauiten Buchstabeu der 
üede auf den n%l%og etwa 37,^6 Buchstaben» und da die Buch- 
stabenaahl swischen jenen am Anfang der Bede stehenden Zeichen 
fast dieselbe ist, nSmlieh etwa 3763, was gerade 100 wAren» 
so folgt, dafs im Urb. eine Bandzählung der tfrl^o^ >uwh Hun- 
derten vorliegt, wie sie Schanz aus andern Mdschr. uberzeugend 
nachgewiesen hat (Hermes XVI S. 31 Off). Bei der gleichen Ab- 
nahme erk!ar«'n sich aber auch die noch zu andern lieden hinzu- 
gefügten Zeichen; die Zeilenlänge schwankt heilich zwischen 35,16 
bis 37, ä5 Buchstaben. £ndlidh vermutet Fuhr, dais die Unter" 
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Schrift am Ende de« Bnsiris urspi anglich HHHPAAAAf 
hiels, da sonst auf den mit 90 tnixo^ 20 beredineoden Rest der 
Rede 39,5 Bachslaben kommen Wörden, weiche Zahl gegen die 
bei den andern gebatten, m gro& ericbeint. Dadurch wurde 
allerdings die ZaIiI der im Busiris auf den otixos kommenden Bach* 
Stäben, Ton der Fuhr ausgeht, etwas, wenn auch nicht wesent- 
lich, zu modifizieren sein. 

9) R. Bock, De codicie Isocratei Urbiaatiä (F) auctoritate. Dias. 
ffeUelberiT- 1^8$. 44 S. 

Man erwarte keine Wertschätzung des Urb., gewonnen durch 
Vergleich uug nüt andern Handschriften, man erwarte auch kein 
Verfolgen der Lesarten desselben durch alle Reden und Briefe l 
Verf. begnögt sich vielmehr damit, die Fehler des Urb. aas den 
Reden 1. II. III. IV. VII. VIll zasammenzusteHen und im An- 
schlufs daran eine Reihe von Stellen zu besprechen; dabei werden 
jedofb die dem Urb. eigenen Verseheu keineswep^« von denen 
stTPui^ unterschieden, die er mit andern Handsrlw itten gemein- 
sam hat. Erst gegen das Ende der Arbeit ciiiaiten wir eine 
kurze Veigleichung von F uüd E mit der Vulgata und von F 
und E unter sich, und diese auch nur mit Zugrundelegung von 
Rede XIV 1 — 16. Wenn Verf. also zu dem Resultate gelangt, 
dafs der Urb. trotz mancher Fehler viele VorzQge besitzt und 
von groDsem VITerte ist, so läfst sich dagegen zwar nichts ein- 
wenden — dies ist ja auch die Ansicht alier Herausgeber, nur 
dnfs der eine mehr Fehler findet, als der andere — , aber das 
zum lkweise beigebrachte Material ist teils sehr unvollständig, 
teiiö wegtMi der mangelhaften Sichtung der Lesarten der verschie- 
denen Handschriften unzuverlässig nnd unbrauchbar zu nennen. 
Dazu kommt noch ein dritter Umstand, der den Wert der ganzen 
Arbeit in Frage stellt. Da nümlich die neueren Vergleichungen 
des Urb. ergeben haben, dafe die Bekkersche Kolhition trotz aller 
Genauigkeit manche Versehen enthält und dafs besonders eine 
sorgfältige Sichtung der einzelnen Hände notwendig ist, so kann 
eine Absrliatzung der Handschrift mit ^valirem Vorteil ei st unter- 
nommen werden, sobald eine vollständig neue Vergleichuiig von 
Fj und nicht allein hiervon, sondern auch von E vorliegt. Jede 
früher angestellte Untersuchung in dieser Richtung läuft Gefahr 
über kurz oder lang, wenigstens zum Teil, antiquiert zu werden. 

Trotz aUedem m()chte ich die vorliegende Arbeit fQr keine 
unnfltze Vorarbeit zu einer künftigen Lösung der Frage erklüren« 
Dankenswert sind namentlich die sprachlichen Sammlungen, auf 
Gvund deren die Richtigkeit einer Lesart geprüft wird, so die- 
jenigen über die Stellung von d^iovv S. 9 f., welche XVIII 65. 66. 
XVII 13 die Umstellungen tvyxfxpsiv a^ioviisvov^ fxv7](iopEvetv 
«ItoVjUfcv und intXaßofi^Pog avrdv ^iiov (??) ßaaaviL,eGdtth 
zur Folge haben, S. 11 ff. über den Gebrauch von a7ta(; und nag. 



Digitized by Google 



Isokrates, von E. Albrecbt, 



73 



S. 28ff. über die Verbindung synonymer BegriH'e, S. 35fT. über 
verschiedene Arten der von Isokrates angeslrebten Wortfülle. Die 
Besprechung der einzelnen Stellen zeugt im altgeineinen von ver- 
stlindigeBi' Urteilt doeh kenn ich ihr nieht Oben)! beistimmen. 
Z. B. Inciilet mir ans 6m weitgebemlen ZufammeDstellungen zu 
TU 12 dorobaus nicht die Notwendigkeit ein, die Worte xai disXv^ 
aa/AfV aifTccg zu streichen, und ich verweise aufserdem auf die fie* 
merkun^j Poinlinrfits im Anhange z. St, oder wenn VIII 56 ^7rf;!fft pr- 
cctutf-y tiir fj;ni Itrfunden wird, so dflrfte leicht einzusehen sein, dal's 
XV bÖ diese Form in nur veranlafst ist durch das kurz vorber- 
gegangene a|o/üfv. Die übrigen Abweichungen von der Benseler- 
Blassschen Ausgabe, denen meist eigene Beobachtungen des Sprach' 
gelMraDfibes su Grunde Hegen, seien hier bot kurt notiert (vgl. 
den Index Bocke). II 32 %ü%^ ^vXo$i, I? 38 naqd tuv 
Mhf, % 70 dtä tfjy tote ^f^meiav weggelaesoB. § 86 tov 
n4Xsftov tdt9P xivdvtfov (??) ntufjüavteq. § 160 ot 
(fatpetfT^^üV o^d^V geslrirl»f*n. § 182 xai toTi; rjfivyiav ceyety 
ßovXofxivoiq. V 53 nai do^ap avi^^g fA€yi<Jtfy Xaßortsg, VII 
18 zoaavzfjg inMif€(og. XII 257 andvion' rwv ^ElXijvwy. XIV 
17 ovx vnig Trjg ifketigag aumjQtag. Brief VJI 4 xai 7^Aol^- 

Die ganxe Arbeil lerilUt in iwet Kapitel; daa erste bebandelt 
die mfilligen Versehen im Urb., ab Vertauscbung eines Wortea 
mit einem andern, das knrs vorhergeht oder folgt, Umstellungen, 

Verwecbshingen Sbnlicher Worte oder Sbnlicber Formen desselben 

Wortes, Zusätze und Auslassungen, das zweite die absichllichen 
IntfM-polationen, wobei die Randglossen und die in den Text ge- 
drungenen Zusätze aus einander gehalten werden. 

10) A, Scboeae, De Isocratis papyro llessilieoti. Pkiw, Theria, 

1SS4. Melangcs Giaux S. 4SI -504. 

11) F. Blas«, Der Papyrus Massilieosis des Isokrates. N. Jahrb. 

f. Phil. 1684 Sv 411—420. 

12) B. Keil, De Uocratis papyro HestiUeatL Hernes XIX 

& ö9<>— 643. 

Der Papyrus Massiliensis des Isokrates, der von der zweiten 
Redf [rcQog NtxoxX^r() § 1 — 30 fterä dFovg yiyvofi&yctg enthält, 
wurde zwischen den Beinen einer Mumie in Ägypten gefunden 
und beündet sich seit dem Jahre 1861 im Museum der Stadt 
Marseille. Obwohl bereits früher (lelehrie auf ihn aufmerksam 
machten (vgl. besonders Lumbroso Atti della R. Accad. delle scienzi 
di Toriao vol. VII, 1S70), ist er erst dfsnh Scboenes Arbeit in 
weiteren Kreisen bekannt geworden. Er besteht aus 8 lkst quadrat- 
fUnaigen Stöcken, die einzeln aufgeklebt sind, weshalb nicht ge- 
sagt werden kann, ob auf der Röckseite etwas gestanden bat; 
das zweite und achte Stück hat je drei Kolumnen, die (ihrigen je 
zwei, so dal's, da die erste nur den Titel aufweist, die Ict/te leer 
gelassen ist, uns im ganzen It) Kolumnen Text geboten werden. 
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Von denselben sind nur fünf gut oder leidlich gut erhalten, päoiHch 
CoL y. VL VII (I 8 intx^tQfjfjta — § 14 toig xü^ovg ruv)* 
X. XI 19 MouiufxsväSi — 1 22 noUv tio^^c)* Der Text 

der übrigen ist mehr oder weniger unvollatändig; die Verderbnis 
rührt zum Teil daher, dafs das an dem Papyrus haftende Mumien- 
harz durch die Sonnenstrahlen, dpnpn er als Wandschmuck aus- 
g^^spfzt ist. niehrracli Ihissig geiiiLictil wurde. Lumbroso konnte 
au einzeli^en Stellen noch mehr t rkonnen als Schoeiie, und vor- 
aussichtlich wird die Verderbnis im Laufe der Jahre weiter zu- 
nehmen. Die einzelnen Kolumnen, die mit übergeschriebenen 
Zahlbncbetaben numerirt sind, enthalten 18 — 23 Zeilen, jede Zeile 
24 — 27, einige jedoch bia 30 und mebr Buchstaben« Die Schrift- 
2üge sind tod der aw(Mften Kolumne an etwas seblanker und 
nachlässiger, mehr nach rechts geneigt und enger unter einander 
verhijiidpn: doch ist, namentlich wegen der eigentümlichen Form 
einiger Uiiclistahen . nicht zu bezweifeln, dafs alles von ein und 
demselhcn Schreiber iierruhrt, und zwar vermutlich (Blass S. 4 IH) 
von einem Schüler, dem die Kopierung des Abschnittes als Übung 
aufgegeben war* 

Die Trennung einea lu zwei Zeilen gebftrenden Wortes er- 
folgt regelmäfgig nach $ilben. Von AbkOraungen begegnet nur 
der über die Zeile gesetste Strieb, da, wo das Fehlen eines v am 
Ende eines Wortes angedeutet werden soll (z. B. ^ki), Accente 
und Spiritus treten nirgends auf, nur vereinzelt der Apostroph, 
während in den mristen Fällen die Flision nicht vollzogen ist. 
Als Interpunktion tJiciit der in der Mitte der Zeile oder auch ganz 
oben stehende Tunkt« der sich bisweilen sogar mitten in einem 
Worte oder einer Silbe findet. Schoene und Blass lassen sich 
über die Bedeutung desselben nicht weiter aus, Keil (S. 612 ft.) 
dagegen meint, dafs er meistens dazu diente ^ den Leaenden vor 
einer falschen Verbindung der Buchstaben zu warnen, z. B. stehe 
er Col. V 12 eduv sw, da das v nicht zum Folgenden (veav) 
gehöre, vgl. Col. VI 2 tvsxa' ngaxTcctov (d. h. nqamviov), nicht 
evfx' anQccxtatov, Col. VI 22 xcatc 'yi'cag, nicht rctr' ayv[vfjiit]. 
Doch will mir die Richtigkeit dieser Ansicht nicht überall ein- 
leuchten (z. B. V 19 xai fi£ya' umurum xat fjbs ya . . . facäe 
legere potuerts, oder VI 11 nw vt^yv^tCj ne ]^o»uniiatioms nav 
9 UM m mmUm vmiat), und Keil konstatiert auch selbst eine 
Reihe von Fllien, wo der Punkt nach falscher Analogie gesellt 
sei (z. B. bei den Infinitiven auf ai> da zwischen de" Infiuitivea 
auf (Ta» und den VVörtcben tor^ ttiv^ fjisv u. s. w. ein Punkt 
stehen müfste, um einer Verwechslung mit flcn Optativformen 
vorzubeugen (?)), oder wo ein wirklicher Irrtum des Schreibers 
stattgefunden habe. 

Was das Alter des i'apyrus anbetrifft, so mochte ihn Schoene 
iu die Zeit der Ptolemäer verweisen« er stützt sich dabei nament- 
Ucb auf die eigentttniiche Form des B, die in einem Fapyms 



Digitized by Google 



Uokrat««f voo J£. AIbre«bt 



75 



Minutolianus aus dem Jahre 134 v. Chr. wiederkehrt, sowie auf 
die Vei'tauschuDg von i und £», ai und fi, die gleichfaUs in ägyp- 
tischen Papyri und herkulanifichen RoUep aus der Ptolemderzeit 
angetroffen wird. Mit weit mehr Recht denkt jedoch Rlaaa ($.419), 

dem sich Keil (S. 630) nähert, an die spätere Kaiserzeit. Ihm 
„scheint die Schrift starke ÄhnUchkeit mit der Pergamentschrift 
des vierten bis fünften Jahrhunderts zu haben, insbesondere ia 
der Grofse und Breite der Buchstaben und in der schon mar- 
kierten Unterscheidung von Grund- und Haarstrich/' Ferner be- 
merkt er, dafs in unscrm Papyrus a* und £, ot und v ver- 
wechselt werden, wie noch nicht in der Ptolomäerzeit, wo nur 
die Vertulendungen a&a^ und Cx^e, rat und %$ der Verwechs- 
lung unterliegen, nnd — welchen Uastand auch Keil geltend 
madit — dafs das « adscriptnnif mit dem man allerdings schon 
von 200 T. Chr. nicht mehr recht Bescheid wufste, das aber 
nachher noch oft gebraucht wurde, dem Schreiber bereits ein 
völüir unbekanntes Ding sei. Erw:ifinf sei übrigens noch, dafs 
das paragogische i> mit Ausnahme einer Steile, überall, vor Vo- 
kalen wie vor Konsonanten, steht. 

Der Titel der Rede lautet iu Über- und Unterschrift: '/«ro- 
»Qorovg naqai,vi<S6(av koyog B B, Dafs das eine B devzsQog 
(also aliera wotio) bedeutet, kann keinem Zweifol unterliegen; 
nicht unwahrscheinlich erscheint mir die Vermutung Keils (S.637), 
der. auch das andere in dieser Weise deutet, wonach denn die 
Klasse der parenätischen Reden in dem Corpus der fsokrateischen 
Schriften einmal dif^ zweite Stelle eingenommen haben müfste. 
Die Unterschritt unter der ersten Kolumne — Schoene liest TAM 
(60) — hat man bisher nicht zu deuten gewufst. 

Den Text des Papyrus teilt Schoene, soweit er ihn lesen 
konnte, mit, unter genauer Augabc der Lücixen und Beibehaltung 
der Uncialen. Von Kolumne V (§ 8 intxstQi^iia — § 9 aviknin- 
t9vza %9wmv) und XI (§ 21 rjyev tov — vijy noltp ttd- 
qs^e) liefert er ein Facsimile. Keil überträgt den Text in die 
Ifinuskel, gicbt aber im übrigen die Eigentümlichkeiten des Pa- 
pyrus, als Apostroph, Abkürzungen u. s. w., wieder, nur dafs er 
die einzelnen Worte abteilt. Unter dem Tpxt steht bei ihm ein 
kritischer Apparat und — wie auch bei Schoene — paläograpliix lie 
Benni kuugeu, betreffend die Überlieferung im Papyrus selbsu 
Was iu den kleineren Lucken gestanden hat, läfst sich bei 
Berftcksichtigung des Maises derselben sowie der Überlieferung 
in den Hss* meist unschwer ausfindig machen, und Schoene, Blass 
und Keii stimmen in ihren Rekronstruktionsversuchen dieser Art 
fast durchweg überein. Bedeutend unsicherer ist die Ausfüllung 
einiger anderer Löcken durch Keil; am relativ sichersten dünkt 
mich § 5 zjac [dvva(Sxeiaq] artavTffr [i'oii]itolvinp i(iof>&ov<S 
Tovö 6V laid liov] aqxmtg (die l^Iss. haben iao&sovq lunler 3v- 
vcusz^ifug) und §. 26 [ik^]i[nlov lovol (Schoene giebt an, dais. vor 
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^ die Spuren eines odpr zweier Buchstaben sich zeigen; die Hs8. 
haben ^ijXoi" u^V. orwaiint sei noch § 16 [. . . oncog(€cv)oi> ßeX- 
Ttötoi fjirty läc^ it(xaa[(fXf'i^^*y 0» de aHot fiijSsv adixij]d-(io[(tiv] 
(Hab.: Sntng . . . H^owrtv . . . ädtxijffwrtti, Vulg. ddtxi^&ijoovTat) 
und § 4 afA(fKr[ßiit$v noT€Qo]v ä^$w [eXeifdtct] ß$oy tov [oiatpa- 
Xaif fi€]if %d^tatsvümmv imetxlaxr ö aet 7jQ]c(TT(o)pT(ap ^ %w 
tvaütv[vev . . .] (Hss. : dftqutfßfteip n^egow icftiv ci^ioy ikSif^m 
ßlov TOV twv löioatfvovtta» (Upj intew^ di ftgintoVTW ^ 

Die Frage nach dem Wertp des M(a8silicns!s) wird nament- 
Jich von Blass und Keil eiriL fiend erörtert. Ersterer geht die 
16 Küluinnen Text durch, indem er bei jeder 1) <lie Schreibfehler, 
2) die Übereinstimmuiigen mit r gegen die Vulgata, 3) die Ober« 
einstimmangeii mit der Vulgata gegen r, 4) die besonderen Les- 
arten des Papyrus verzeichnet, and siebt dann das Fadt aus den 
einzelnen Beobachtungen. Keil stellt zunächst die Ffllie des Zn- 
sammentrefTens von M mit F denen des Zusammentreffens von 
M mit Vulg. gegenüber; daran schliefsen sich einige Bemerkungen 
über das Verhältnis von M zu F rag. und E (meist abweichend), 
zu den Hss. der Antidosis (bald übereinstimmend, bald nicht) und 
zu der Überlieferung in den Zeugnissen aller Schriftsteller (öfters 
mit M ftbereinstimmend), worauf die selbständigen Lesarten von 
M aufgezählt und einzeln abgeschätzt werden. Sehr bedaneriich 
ist bei der in Rede stehenden Frage, was allerseits hervorgehoben 
wird, dafs wir von keiner Hs. der vulgären Rezension eine ge- 
n:>no Kollation besitzen, dafs unsere Vulgata vielmehr nichts als 
der koraessche Text ist. Rlass ist in einigen Fällen auf die Vul- 
gata vor Koraes zurückgegangen. 

Von den eigenen Lesarten in M erweist sich nun eine nicht 
unbeträchtliche Anzahl als Schreibfehler, nachlässige Auskasungen 
Ton Worten oder andere Tersehen, aus; hierher gehört sidher 
auch das Fehlen von ttal f 20, von ebenda, von dXXd § 38» 
ferner nqoüixeiq tov vovv $ 11 (Keil S. 625). Offenbare Inter- 
polationen sind: § 4 «rifoi'cl (hinter xaXtaq). — § 7 taX(; (Kon- 
jektur) (hinter ovrcc). — § 11 doxind^stv (hinter ^'vxrjv r^y 
iavttav). — ^ 1"2 fevrnc f hinler nXsiovoq a^iaQ); doch stimme 
ich Keil, der unter Hinweis auf XV 211 ff. den ganzen Passus 
xal TiXsioyog d^iag aviäg noi>ovp>ev streicht ebensowenig bei 
wie Blass, der schon früher a^ia schreiben wollte. — § 21 sqyov 
(hinler ßunftXwwrmy), — f 29 (wenn nicht blofses Schreib«* 
▼ersehen) das von Keil hergestellte iar iwisehen aiUdr und n^^g 
(Schoene liest ii^ie^mijü)» — % 29 ffQH ägetrjv ("hinter iniStocet'g). 
Glosseme sind ferner: $ 29 ngotgeipiav (st. t^eXtjaatfjbev) und 
ebenda iffvx^^ (^^'^s aber auch in der Vulg. vor KoraT«?, st. <pv- 
(Tii'). Als sonstige Verschlechtei uii^fii Lliufpn gpiten und werden 
von Ülass und Keil übereinstimmend, wenn auch mehr oder we- 
niger bestimmt, augesehen: § 2 TtoXXd iattv (st. iütiv noXXa), 
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— xad'^ hcd&triy t^v rjutQccv (jlme das Verb ßovXsvsifS^a^ FSloh. 
oder äywyiC,to^ui Vulg. (wie jedoch zu emendieren, ist unklar. 
BJass: dXXd ßovlevea^ai neql vov ßlov nai^' ixäat^y T^y ^fii- 

indein er anniniiiil, dafs ßovX, durch das aus f H IwrüJMf- 
genMDmena ^mvttsa^M verdrilogt und dieses in ävarndtto&tu 
verdorben wurde). § 3 imwid'sus^iu (sU im&ia^at). — $ 4 
tovg (eingefügt vor nallovf). — $ 10 jovraiv (so auch in der 
aiten Vulg., st. ti]Xixoth(ov). — § 11 ((y(fn>i^i<f&e xa&^ ixdffzrjv 
(ohne ti]v) ijfiiQay (/"" xctii^' sxäßtrjy irji' 7jf.i€Qay dycöpij^tai^s 
mit folgendem Hiatus; ßlass und Keil geben der Vulg. xott^' fx. 
dy, iti^ 1^^. den Vorzug). — § 13 ßaai 'ktvovva (st. ßaatXevaopia). 
^§ 19 . . . Ssixrvao uijdefiia (Vulg. ... d. iv (irid€yn^\ das Richtige 
bat r imS* fiiyd* iv fJbiq), — ( 20 nagacx^? (st. nagixjli)- 

— f 21 nmfwa (st. mtiofta); Blass Terwirfit jenes swar nicht 
attsdräckllcb, führt es aber audi nkhtS.428f. unter den Stellen an, 
wo er nunmehr von T abweichen zu müssen glaubt. — § 26 ttüp 
(hinzugefügt vor fUTQloiv) — § 28 avi'doxtfid^oyztxc (st. ovv- 
doxifjLaaoytag). — dfjiif iyi>oi^g, was ßlass nüerdinps tur t !>pnso 
richtig hält als das dfi(f iyyorjg der Hss., nachher aber ignoriert. 

— § 30 jui/ weggelassen hinter tlvai, wofür Schoene S. 499 einen 
probablen Grund angiebu — Mit Unrecht scheint mir Biass an 
folgenden Stellen M Tor der Oberiieferung der Hss. bevorzugt zu 
haben: § 4 noteifotf (ohne iitttv nach sicherer Berechnung) äl^iop, 

— § 9 Ta xce^' ^fitQai' üviinlmovia. {id xa&^ txdötriv '^[ligap 
ü. Vulg. Ttt <T. xatd ix, F) (vgl. Keil S. 629 und aufser** 
dem III 22 totg xctrd rrjv i^ii^oco* sxdßir^y ytyrofi^i'otc). — 
§10 fiijö' dfifXHi' weggelassen (wie auch in der Vulg. vor KoFcm s). 

— f 11 avTtav vor diotrfftg weggelassen, wonach die Teile des 
Vergleiches sich schlechter entsprechen. An diesen vier Stellen 
ist zu berOcksichtigen, dafe M auch sonst bäuilg Worte und längere 
Satsteile fiberspringt. — § 21 ri^y %Äy aXkmy (st. noUtmy) ev- 
veunf (vgl Keil S. 630). — Ebenda will Keil schreiben twp otxav 
T&if idicop (so Vict.; M läfst otxiav twv aus; statt idlwy hat F 
noXmxwv, Vulg. ldt(otixc5v)y mit Recht, wenn der betreffende 
Passus nicht in einen jener Abschnitte gehörte, die für unecht 
zu halten sind; Blass folgt hier F — Dagegen halte ich mit Keü 
§8 an der Lesart von M vo^oi/€ihlv %dg fjkoyagxictg (llss.: vofi. 
vaZg ^oi^a^x^uig) lest; vgl. VU 16. 59. 46. — Ob § 41 ix itay 
fsw (M) oder dno %m» <smv zu schreiben ist, bleibe unent- 
schieden; doch dfürfle die Zweideutigkeit des Ausdrucks nicht so 
grob sein, dals mit Blass nach einigen Hss» bei Kora^ die dno vtSv 
Idiwv lüiy (Siov babettf die Pi'äposition ganz zu streichen ist 
Auch über § 2 ravti^y y^äax^cu naXliciiiy tfjy SüiQ£uy M (yty. 
tavt. xnXX. 6(aQ. F, xavt. xaXk. yey. Vulg.) und § 20 tovto 
i^vfka xaXhfJ%oy elyai M {d'VfAa iovto xakL t£y, F, %ovto shm 
^vfAa xdXl. Vulg.) ist eine bestimmte Entscheidung an und für 
sich schwer; keiucdiails wird dua Pronomen an beiden SLeileu zu 
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Streichen sein, woran Blass denkt; vgl a. B. i 29. VU 16. IX 
76. XIX 4 

Betrachten wir weiter das VirhMtiiis von M zu fgegenflber 
der Vulg. und umgekehrt. Es wird nicht üheillussig sein, die 
einzelnen Lesarten hier aufzuzählen, da dies von Blass nicht in 
Qbersicbtlicher Weise geschieht und das VerxeiGhiiis von Keil 
(S. 622) nicht ganz frei von Versehen ist. Ich bezeiehne mit * 
diejen%en Lesarten, für welche die innere Wahrsdieinliehkeit spricht 

M » r 

§ 2. *^yijGdfjkiiy d' äp (auch £): *Va> d iiyiioui^^p ap vulg. 

*ltaXiata iiikv (Koigektor): ua\ fkoUifva ^ vulg. Stob» 
\ Z, **a\ (Konjektur) twß nin^mv twsgi vtpis ual tcov 7to$f- 

%m vulg. 

§ 5. *änaVTeq (auchy/); anccvraq vulg. 
§ Ö. *ov fjii^y äXXd: ov fi^y dJÜLd nai vulg* 

*fk6vov: ^ovovg vulg. 
§ 9. *nBql %iäy fAeQiäv : neqi %mv aXkoav ftsQd^y vuljj. rrsgi rciif 

§10. * ßovXewitSvwg (auch E): ßwXwaoftipovg vulg. 

tag ßtuSiXektg ifowfiv: ifaw/t tag ßaCtlsia^ vulg. 
§11. *n€Qi (auch Vfikf^ vulg. 

§ 17. *6Qd^(Zg hinter alXovg (auch Vict Q"): xail#$ vulg. 
§ 18. *äntvfiT(ag (Konjektur Keils): diurnrnkv^tfoi vuig^ 
§19. *o»x€*: dioinei vul^. 

§24. *noXsfnx6g fkev ta^t F J^E*', noXs^wog yiyyav vulg. 

(noXffjuxop fikv tlvui M). 
§25. * ^aXij^p (auch Vict.; M hat xalcoq) . litiQiünp vulg. 
§ 27. ^ TfX^aidaavihg: nXiiaiä^ovieg vulg. 
§ 28. *«nfay FE^ {änaytag M); ttok vulg. 

*vov( Ire il^^oiTc«;: vo^c Xiyovwg vulg. 
*f29.*ar<r^ {manBq H): atifntQ äy vulg. 

H » Vulg. 

I 1. vfiTy vof? ßatfiXwaw: *totg ßcuftkwifttf ^fktv F (vgl. 

Blass 8. 490). 

ofjlilo T»: *täfp dXXmv n. r 
§ 2. rivwi' iqymt^: *%iv(av F {E) (vgl. Blass a. a. 0.). 
§ 5. *el( ta^ t$f»dg (Konjektur) : n^og vovg rag nfidg (. . . ?x^p^ 

tag) F (aus § 8). 
§ 6. hd^tf^v] ovv ngä^iv: *ixce(fTijv ovv r^v ngä^iv F. 
(§ 7. tdor ifiij^iQmp nach Schoenes Konjektur: Tojvftfira^lfr^ovjr). 
§ 8. w(f eXtj(!€is (M iaffiXr^üttv) : * op^ßf^k l\ 
§ 9. vdsrs^iaAaim^aeai t^v : ivne^hxUtg tr^p F{\g\. BlassS. 422). 

noUv -ra; noUv F» 
§ 10. ataitmq: otag F. 
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§11. ä&Xtitwv: *ä<fxijrüay F* 

f 12. fif^SffUav ixeip dihaftw: fifjdsfiiav dvyafitv sx^ip 
§13. * ctvrctyoyviaiiiv: äymvKfT^v F (yg\, Keil S. 603). 
§ 19. tvöeiTivvCo: ^ imdetxvdo F. 

§ 20. tä neQi fov^ ^60Vfi tä ybh nqog ^tovc T iE y*); 

isl unmöglich. 

i^t&p TtgHtP nach Schoenes Konjekt: tcdv tfiXoav Blass 

streieht diese Worte In der Ausgabe). 
taXq äkii^siftmmg (ohne Bf): *t€as älij&slatg ahtag 

F (vgl. Keil S. 628. Blass S. 424). 

i 21« Kccl dtaüm^etv: *xai aai^ttr F* 
VOiii^e: *v6fi$^s xai F. 

danay<A(tivovg: dameyeavTag (Blass möchte das Medium 

wegen €gyai^of.isyovg). 
$ 23. tovc; (Konjekt.) (f oßovg: tovg noXlovg (f oßovq /"(vgl. Blass 
S. 425 ; doch stehen die Worte in einem unechten Ab- 
schnitt). 

§ 24. aits^vöy *afB9$vw iomriov er« F (ittVTW kaum zu 

entbehren, anders Blass). 
|26. xtvdvvon': *xivdvycop xai xaxiag F, 
o^Xffff* ^Q^fl? F (Blass zieht jenes vor). 

anoQfig: *aTVx^g F. 
^27. x^aif*6'0f'c • yquiiih'ovq sh'ai r(Plas8 streicht stvai). 
% 29, tovc öiaßdÄÄopiag (auch E*" 0^ Stob.: *tovc tpei^ÖMg ff/«- 

ßakkovtag F (mit Recht ipsvdcög- beibehalten von Keil, vgl. 

I 17; anders Blass). 

^ xai TtSv äkXfüV (auch Stob.): *^ zdav äXkmy. 

Oberblicken wir den Saehveihalt, so ist klar, daß M die 
Texteskonstittttion von Rede II 1—30 nicht gerade erheblich zu 
beeinflussen vermag. An neuen wertvollen Lesarten liefert der 
Papyrus nur eine unbedeutende Anzahl; an den Stellen, wo er 
mit F übereinstimmt, haben wir die von ihm gebotenen Lesarten 
berpi'ts durebwp^ in unsern Texten; nnr dn, mo er ge'^en T zur 
Vulgata steht, wird dns Urteil mitunter geändert oder ein schwan- 
kendes werden müssen. Giüfser als der poMtive Nutzen, den wir 
aus M ziehen, ist dagegen ein andrer. Sowolil aus den Stellen, 
wo M eine selbblaadii^e Lesart hat, als auch aus den übrigen 
lernen wir die interessante Thatsacbe kennen, daüii In dem Texte 
des Isokrates schon in den ersten Jahrhunderten n. Chr. FSl* 
schungen vorkamen und zwar zum guten Teil von der Art, wie 
si( in unsern späteren Hss. begegnen. Daraus zieht Blass (S. 428) 
folgenden Schlufs: „Wenn zur Zeit des letzteren (des Massiliensis) 
bereits so stark iiiter[>olicrte Texte im Umlauf waren, so ist es 
doch wirklich nicht möglich, dafs es nach so viel Jahrhunderten 
(d. h. zur Zeit, als der Urbinas entstand) noch irgendwo einen 
ganz reinen Text gegeben hätte . . . Also der Art nach werden 
sich auch lu i' dieselben Verderbnisse wie in den Vuigaliiss. hnUeu, 
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zum Teil auch im Einzelfalle (liesHbpn; der Grad der Häufigkeit 
macht den Luterächted/' Liod S. 420 sagt er: ,,Es kommt dem 
Urbinas ttsd Anbroiiaiittt keine solche aoaschliebliche Aotorii&t 
in, dafs sämtliche übrigen His. ohne Unlerachied nicht eional 
einer Vergleich ung wert wäreo." Ich UDterscbreibe dieses Urteil 
▼on Blaas rückhallslos, mit einiger Reserve jedoch nehme ich das Fol- 
gende auf: „Die Wörter, die in Tstelien, in den andern Hss. nicht, sind 
durch ihr Fehlen in den letzteren in nicht viel g(;ringerem Grade 
verdächtig, als sie es sein würden, wenn sie in der Vulg. ständen 
und r sie ausliofse. Sind sie entbehrlich und ist ihre Zufüguiig 
erklärlich, so dar! man sie nicht iii den Text kommen lasset)." 
Man vergesse nur nicht die unabsichüicben Versehen in M (Aus- 
lassungen, Vorschreibnngen o. s. w.), deren Zahl im VerhAltnis 
sum Umfang des Stückes nicht unbedeutend ist, und für einen 
bis zu einem gewissen Grad höheren Wert von r legt auch M 
Zeugnis ab; denn von den 20 Lesarten, wo M bietet die Vulg. 
kaum einmal das nichtige, und von den 28, wo M = Vulg., 
folgen wir an 15 unbedenklich F und nur au 2 der VuJg., währ 
rend uns der Kest vor der Hand zweifelhaft erscheint. 

Im vierten Kapitel seiner Abijandluog berührt Keil auch die 
Frage nach der Echtheit derjenigen Stücke der II. Rede, die in 
den Hss. der Antidosis fehlen, und Inringt einige neue Momente 
für die Unechtheit derselben bei. Am Ende findet sich In einer 
Anmerkung eine interessante und dankenswerte Sammlung von 
Parallelstellen zur II. Red^ aus tlen iibrigen Schriften des Isokrates. 
Die Briefe hält Keil übrigens für unecht 

13) F. Ulass, Die attische Beredstiokeit. 112. IBÖO. Miiehträg»; 
so Iiokratet. S. 941— 355, 360—362. 

Ich mache hier nur auf die Hauptsachen in diesen Nach- 
trägen besonders aufmerksam. Für die Techne des Isokrates 
erkennt Blass jetzt das Zeugnis in dem Brief des Speusippos 
(Br. 30 unter den Bpistolae Socraticorum), den er firflber ver- 
warf, für vollgültig an* Nach einer Reihe von Bemerkungen über 
die äufsere G^tallnng der isokratischen Rede (Wiederholung d^ 
Schlufssilbe eines Wortes, Wortstellung, Figuren) bestimmt er die 
Zeit des Trapezitikos auf spätestens 391 oder 390, des Aiginetikos 
auf spätestens 389, des TlaUnkus auf 373; beim Pauegyrikos geht 
er von den in Betiaclit kumuieodeu Angaben l>iodors aus, und 
findet einen Widerspruch zwischen $ 141 und der übrigen Rede: 
diese sei 380 herausgegeben, jener aber weise auf eine frühere 
Zeit (384) hin und sei von Isokrates vielleicht sur Tilgung be- 
stimmt gewesen. Hinsichtlich der Briefe an Archidamos, an 
Dionysios und an die Söhne Jasons folgert Blass ans dem er- 
wähnten Briefe Speusipps, dafs sie nach der Auffassung dieses 
nicht abgeschickt waren; zu diesrr Auffassung hätte derselbe aber 
nicht gelangen können, wenn ihm die noch volljitändigen Reden 
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an die GenannleQ vorj^elpcten liättpn zur VfiruffnntUchung habe 
Isükratfis jedenfalls nur die uns eihailen Eingänge bestimmt, wo- 
gegen kein Grund vorliege an einer Absendung der vollständigen 
Briefe zu zweifeln. — Anlafslich des Khylhtnus bei Demosthenet» 
erklärt Btoss die in der iflokTatischen Tedioe enthalteoe Vmchrifl: 
6 X6if0q ikeinix^m QV&fi<a, naX$ftta laiißixw ^ rgox^xtii^ 

dahiDy (hfs gi^sere Stücke, in denen dieeer Rhythmus deutlich 
kervortrete, mit einander abfveckaehi sollten, sucht dana uber ftik 
dem Eingang des Euagoras eine andere An von Rhytlimus nach- 
zuweisen, bei dem es nicht auf die Ver^ffifse, sondern auf das 
VerliälUlis «wischen denlioiea und den Teilen eines JioloDS ankommt« 

14) H. Uteoer, Abfasguagszeit det PUtonisekea Phaidros. Rkaie* 
Mw. 1880 S. 131--151. 

Die Rede gegen die Sophisten, das Programm, mit dem Iso- 
kratcs etwa 390 als Lehrer der Beredsamkeit auftrat, bildet fäx 
die Abfassungszeit des F^haidros einen terminus ante quem; denn 
eiüerseits haben wir dort eine deutliche, zum Teil wörllirho RuU 
leimung (§ 17 f.) aus diesem Dialog (p. 209 D), andererseits jedoch 
leugnet Isokrate:« in seinem Programm die Lehrbarkeit der Tugend 
und des glücklichen Lebens bereits in einer Weise, welche ein 
freandschalÜicbesVerbftltnia iwiacben ihm und PlatOt wie ea noc^ 
ans Ende dea Phaidros (p. 278f.)t hei der VergldchuDg mit Lyaiaa^ 
zu Tage tritt, nachher zur Unmöglichkeit gemacht hätte. Nachdeoi 
Isokrates in der Zeit seines Verkehre mit Sokratea im weaentlicfaen 
auf dem Standpunkt jenes Üialogs gestanden und angenommen 
hatte, dafs die Bedekunst der gleirbzeitigen Hhetoreu keine selb- 
ständige Existenz habe (vgl. Arisiuteies bei Cicero Brut. 12, 48; 
IsocreUem primo artem dicenät esse iiegavisse), veranlafsten ihn 
seine durch den peloponnesiscben Krieg ruinierten Veruiögensver- 
hditniase, zuerst Logograpb zu werden. Die Angabe Cieeros (a. a. 0.), 
dalii er diese TfaStigkeit angegeben, cmn . . . so^e tpse di iuHekm 
imarkurf schon in Widerspruch mit Isokrates' eigener Angjshe 
(XV 27) stehend, ist höchst wahrscheinlich auf ein MifsTerständnis 
des ersteren zurückzuführen; an der Aristotelesstclle mag, gemärs 
der Neigung der attischen Sprache durch das ßild gerichtlichen 
Streites Vorkommnisse litterarischer Polemik zu veranschaulichen, 
etwa TToXXdnug aving fv^vyag dfdojxw'g gestanden haben. Den 
Ausgangspunkt der htttrarischen Angrifle auf Isokrates bildet dessen 
Auftreten (i. J. 402) in dem Prozesse des Nikias (Rede XXI), in 
dem Lyslas den Gegner Eiithynus verteidigte. Die Streitigkeiten 
dauerten his gegen 380 (Tgl. IV 188), vieUeicht auch noch dar- 
über hinaus, da von dem damals höchstens 30 Jahre alten Speu- 
sippus mindestens zwei hierher gehörige Schriften {TTQÖg i6v d- 
fjtdgrvQOV und J vertag) bekannt sind. Eröffnet wurden sie durch 
Antisthenes, der sicher bald nach jenem Prozesse — in wie vielen 
Schritten, läf^t sich nicht genau bestimmen (vgl. Diog. Laert.VI 
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19. TTfQi tdov dtxoyQä(f o)p. tffoyga^^ (?) ^ yfvGiccc xal ^Ico- 
xQccTtig. ngog tov ^fffoxodiovg a^ta^Tifgov) — zuerst die red- 
nerische Tüchtigkeit des Lysias und Isokrates abwog,, dabei au£>- 
gehend von den beiderseitigen Reden des Depositenprozesses, and 
der durch seine Polemik den letzteren veranla&te, von einer fer- 
neren Thätigkeit ab Anwalt abzustehen und nadi Chios flbersu- 
siedeln, um dort zunächst eine Schule zu begründen. Dies ge* 
schab wohl 394, in welches Jahr etwa die jüngste der für Athen 
bestimmten Reden, der Trapezifikos. fnllt — der Aiginctikos je- 
doch, der eine Ausnahmestellung einnimmt, ist nach Usener nicht 
vor 390 geschrieben — , so dafs der Aufenhalt in Chios die Jahre 
394—390 umfafst. Sucht man nun nach dem ersten Anlafs zu 
jener Fehde, so kann derselbe kaum anderswo als in der Ter- 
herrlichung des Isokrates ¥on Seiten Piatons auf Kosten des Lysias 
und der bisher von ihm vertretenen Redegattung liegen, dieselbe 
muTs also 403—402 erfolgt sein. 

Gegen diese Erörterungen Useners haben, mit Bezug auf die 
Frage nach der Entstehungszeit dfs Pbaidros, vprsrhiedene Ge- 
lehrte, besonders Dittenherger (Hemus l'^Sl), ISusemihi (N. Jahrb. 
f. Phil. 1880 S. 707fr.), Blass (Burs. Jahresb. Bd. XXX), nicht 
unerhebliche Bedenken geäufserl, deren Besprechung jedoch^ da 
sie sich auf das Verhältnis Piatons zu Sokrates, auf seine Philo- 
sophie und seine Sprache gründen, hier zu weit führen wflrde. 
Susemihl rückt jenen Dialog bis auf das Jahr 396 herab, mm 
Teil deswegen, weil es unwahrscheinlich sei« daJk Isokrates sehn 
Jahre hindurch die Angriffe des Antisthenes ertragen habe; er 
läfst den letzteren also nach dem Erscheinen des Phaidros .,auf 
den sieben Jahre älteren l'rozels zurückgreifen.*' Ja, in einer 
späteren Schrift (Ind. schol. Greifswald 1884; vgl. die Anzeigen 
Deutsche Lil.-Z. 1SS4 Sp. 1163. Wochenschr. f. klass. Phil. 1884 
Sp. 1194) geht derselbe Gelehrte bis auf 392 herunter. Über 
das VerhiUtnÜB des Isokrates sn Antisthenes wie Aber semen 
Aufenthalt in Chios wird sich nichts Sicheres ausmachen lassen;« 
Hingegen möchte ich mit Bestimmtheit an der von Usener be* 
haupteten Priorität des Phaidros vor der Sophistenrede fest- 
halten. 

15) J. Zycha, Bemerk u nj^en zu deu Auspieluagea der XtTF und 
X* Rede des Isokrates. Progr. Leopoldst. Gymo. VViea IbHi), 
'48 S. Vgl. r. Wi]tmowit»-MWteBdorr» Deotidke Lit-Z. 1880 Sp» 449. 
Tb. Klett, Phil. Rdscli. 1881 Sp. 8S3fl'. F. Susemibl, PJUL Ans. XI 
S. 29aff. F. m«88, Bura. Jahresb. Bd. XXX S. 233., . : . 

Die im ersten Abschnitt gewonnenen Resultate liönnen nur 

zum geringsten Teile Anspruch auf Beifall erheben. Ganz gut 
wird zwar dargethan, dafs der erste Tfil der XIII. Rede auf An- 
tisthenes und Genossen geht, wenngleic h sibün hier manche irr- 
tümliche Behauptungen unterlaufen. Auch gegen die Beziehung 
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des zweiten Teiles auf AlkidamaSf die Z. nadi dem Vorgange 
anderer acceptierl, Mrufste ich nichts zu sngpn, aufser dafs die 
VI 11 Blass (Alt. Ber. II 321 Änm.) dagegen erhobenen Einwände 
iiauea berücksichtigt werden sollen. Ganz verfehlt ist jedoch der 
versuchte Nachweis, dafs der Phaidros nach der Sophistenrede 
▼erfahrt wurde. Z. meint nämlich, Plato unterscheide mit voll» 
kommener Einsicht in das IWesen der Sache genau zwischen Be* 
dingangen, unter denen jemand ein vollendeter Redner werden 
könne, und (269 D öaoy a^tov tdx^ij u. s. w.) den Forde* 
rungen, die an die Rhetorik nls Knnst «gestellt werden mfifsten; 
mit den brorterunppn üIxt jnnt' sei zusaiumenzustellen Isokrates 
§ 14 — 16, mit derjenigen nber diese § 16 — IS, und doch wieder- 
hole Isokrates in dem letzten Abschnitt § 17 den ersten Punkt, 
indem er noch einmal aut die Bildung des Redners selbst zu 
sprechen liomme: eine Unklarheit, die sicher Termieden worden 
wire, wenn Ihm dar Phaidros bereits vorgelegen hätte. Allein 
eine solche Unterschnldung findet in Wirklichkeit gar nicht statt; 
vielmehr geben Isokrates und Plato, wie Klett a. a. 0. bemerkt, 
zuerst die allgemeinen Eigenschaften an, die den Redner machen, 
nämlich AnInge, Übung und Wissenschaft, und führen dann die 
beiden letzten Punkte noch etwas näher aus. So richtig ferner 
das Verhältnis beider in dieser Hinsicht von Z. dahin bestimmt 
wird, dafs Plato nur die Khelurik gelten lasse, welche auf wissen- 
schaftlicher Einsieht in den Gegenstand beruhe, während Isokrates, 
da er diese Einsicht nicht fordere und fördere, nur das Hand- 
werkzeug der Rede, nicht die Kunst lehre: so unbegreiflich ist, 
wie Plato sich 269 D gerade nur auf bokr. § 14—16 beziehen 
und, wie jener, hier seine Zustimmung zu der Ansicht dieses, 
27*2 A \] d agegen (welche Stelle Usener allerdings hätte erwähnen 
sollen) seine Mifsbilliguni: zu den Isokr. § 16 — 18 ausgesprochenen 
Ideeen zu erkennen geben soll. Eine nähere Begründung dieser 
Ansicht Wiire freilich ohne Aussicht auf Erfolg gewesen, cii l'hito 
eben so wenig wie Isokrates jene von Z. geglaubte Unterscheidung 
in Wahrheit vornimmt und ein genaues Entsprechen der Teile 
in den- In Rede stehenden Abschnitten beider nicht stattfindet 
Was jedoch die Hauptsache ist, die Schwierigkeit, die Usener be- 
sonders betont hat, da& das anerkennende Urteil Piatons Ober 
isokrates nach der Herausgabe von dessen Sophistenrede sich 
nicht denken läfst. diese Schwierigkeit hat Z. nicht berührt, ge- 
schweige denn zu eutfeiiieo versucht. 

Zu Rede XIII stellt Z. noch die Behauptung auf, dafs die- 
selbe keineswegs, wie allgemein, geglaubt wird, unvollständig sei. 
Auch hier st5llit Richtiges und Verkehrtes hart an einander. Denn 
einerseits kann man nicht leugnen, dafs Isokrates § 21 f* zu dem 
Anfang seiner Auseinandersetzungen surflckkehrt, dafs demnach 
die Worte idg tcov aXktav vnwfxitfs^ u. s. w. nicht sowohl 
gogen die Technographen als gegen die andern Gegner gerichtet 

6* 
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sind; anderseits ist nidit einzusehen, weshalb der von Reiiiliardt 
zur Ergänzung empfohlene Abschüitt Rede XV, 270 — 280, in dem 
der Redner ganz allgemein ohne Bezugnahme auf bestimmte Sy** 
tteme seine Aniicht Uber die Bedeutung der BeredMinkeit ftr die 
Tugend darlegt, hier nicht iiaeien sollte. Jedenfails «ersehJSgt 
das ArgttHMDt, das Z. aus der Scheu des Isokrates, sich über die den 
(toifog und (ptXdito^g bildenden intrfjdevfiara zw äufsern (§ 272), 
herleitel, durchaus nichts; jene Scheu bleibt sondtM-har, aiirb wenn 
wir uns dpn Inhalt von §276flf nicht «rhnn von ihm in der Sophisten- 
rede vort,ütragen denken, da sie unbedingt auch aut düs Aussprechen 
des Hauptgedankens über den Wert der Beredsamkeit füi die 
Tugend (§2741) zu beziehen ist, dieser aber sich bereits in jener 
Hede (§ 21 f) vorfindet. J)ie Deutung der SchluGlw^ der XIU. 
Rede ipifMa tuU totf £Uo*$ (favsqüv nma^^Mtuf) von dem 
praktischen Unterrichte, durch den Isokrates das Publikum ▼on 
der Richügkait seiner Ansicht überzeugen will, mufs man ferner 
doch als sehr gezwungen bezeichnen. Vollends entscheidet die 
Sache ein sprncbliches Kriterium; auf die Formel iva de fi^ doitto 
u. s. w., die die occupatio oder pra» .suniplio einleitet, folgt stets 
noch eine längere oder kürzere Eröneiung; liiemals steht sie so 
unmittelbar am Schlufs der Rede; vgL die Stellen bei Gebauer 
cuLjBias Xin 88. S. 362. Übrigens beadile man aueh fitdien wie 
XI 4 neiQdcaofm§ not^M wneupwi^ XII 25« XV 198. XVII 24. 

Der zweite Abschnitt der Arbeil (S. 30— 40) beicbfifUgt sieh 
mit den Anspielungen in der X. Rede, insbesondere mit der in 
f 14 enthaltenen. Mit der Darlegung, dafs der daselbst berück- 
sichtigte Verfasser einer Helena dem ganzen Zusammenhange nach 
nur ein noch lebender Zeitgenosse des Isokrates sein könne, nicht 
Gorgias, der § 3 bereits zu den Verstorbenen gezahlt wird, kann 
man wohl einverstanden sein, und uni gutta Granden wird gegen 
filass dargeihan, da& der Annahme, Rede X falle erst in eine 
spätere Zeit, euch sonst nichts iin Wege steht Prmlich ist da- 
mit nofch nicht gesagt, dafs das unter Goiigias' Namen erindlene 
Enkomium von Isokrates nicht gemeint sein kann; denn Zychas 
Bemerkungen über die Echtheit desselben besagen wenig und 
können Anhänger der entgegengesetzten Ansicht nicht bekehren. 
Wenn Z. an Anaximenes als an denjcuigeu denkt, der § 14 ge- 
roeint sei, so wird das immer höchst zweifelhatl sein, solange 
wir über die Lebenszeit Jenes, über die Entstehungszeit der Helena 
des Isokrates sowie Aber das Todesjahr des Gorgias im i<instern 
^liihertappen, — Den Soblufs der Abhandlung bildet ein. Cikurs 
.über die Redentung des Wortes Ma bei Isokrates. Z. findet, 
dafs dasselbe, synonym mit eldog, immer die einzelne Erseheinungs« 
form, natürlich mit manchen Nüancierungen, bedeutet, und ich 
stimme ihm in die^pr AuffassuDg gegeji Klett bei, der das Wort 
manchmal auch auf den Slofi* bezieht. 
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lft)Tfc.Klet(, Das V erhüitnia des Isokrates aar Sapbistik. Pragr. 
UlB. J880. 16 & YffL R. Volknson, Pliü. lUlsoh. 1881 Sp. 563 £ 

Wird dureh teVerhlltais, in wuhsbeft aieh Isokratw bv cteineiK 
> Beru&genoMaa «tellti die £u9t«iiz einer Sophietik, wie aie Plalo und 

Aristoteles schildeni, d. h. einer in weiterea Gelebrtenkreieen hätt' 
ecbenden, in ibi*eQ Anschauungen subjektivistiich-negativen, ka- 
suistiscb-skeptiscben und in ihren ErfoJgen destruktiven Richtung 
be^täti^t? Und zeii^pn sich hri ihm selbst deutliche Spuren eines 
Eiullusses dprsellieü ? Ihcs niid die beiden Fragen, mit denen sicli 
iv. III seiner ^sorgfältigen iiml arnndlichcn Arbeit YurDebmlich be- 
aciialLi^'i. Beide werden unL iiecht bejaht. 

OburoM laokrates nämüeb die Bezeichnung Sophist in einem 
viel weiteren Sinne gehraudit, ala wir mit den Worte au (ver- 
binden pflegen, und sich selbst 6ftera so nisnnt, nnd obwohl er 
auch die AusdrAeke g>UtMO(ffTy u. <fiXo<fog>kt, deren Inhalt von 
Klett des längeren erörtert wird, mit Bezug auf die Thätigkeit 
seiner Gegner wie auf seine eigene anwendet, so erhellt doch 
namentlich aus der KUI. Rede das Vorbandensein jener beson- 
dern Art der Sopbistik, welcher der Vorwurf der Unwahrheit, sub- 
jekli?ischer Selbäiiii)orhebung und andrer schlechter Eigenschaften 
gemacht werden mufs und von Plato und Aristoteles gemacht 
worden ist liOidcr ist dem Verfasser die Dissertation Beinbardtf 
«nbekannt geWieben, die ikm for einiehien Irrtümem in der AafEaa«* 
«nng der von Isokrates in jener Rede bcarAeksichtigten Gegner «nd 
ihrer Thätigkeit gewiCi Mwaivt hätte. Der Gang der £rflf ternngnt 
«her den Gebrauch von aotfioim und (fiX6co<poi oder (ptloan^ 
(fovrifQ aber hätte vielleicht exifkier sein können; ich meine, 
beide Begriffe waren von vornherein nach den Stellen, an denen 
sie vorkommen, schärfer aua einander zu halten und dann war 
zu sehen, ob die Aussagen über die einen sich mit denen über 
die andern wirklich dedm* Dadareh wSren nicht ^allein msncfae 
Wiederholangen vermieden worden, auch das Resultat hätte yerr 
mntlich eine etwas bestimmtere Fassung gewonnen, indom aich 
herausstellen muCsle, da£i Isokrates jene Ausdröcke nicht so unterr 
schiedlos anwendet, als es nach Kletts Bemerkungen der Fall zu 
sein scheint. Unzweifelhaft spricht er von den co^ftcmi mit 
diesem Namen sehr oft in verächtlichem Sinne, vgl. XI 43, XllI 
14. 19, und ist dann weit entfernt sich ebenso zu bezeichnen. 
Anderseits wird auf die Wahl jeues Wortes, im schlechten oder 
im guten Sinne, die jeweilige Stimmung des Redners und der 
Zweck der Rede nicht g9nz ohne Einflnrs gewesen sein. Und l&bf 
sieb vielleicht ein Wandel im Gehrauche desselben im Laufe .der 
Zeit bemerken? Dafs Isokrates sich wirklich mit Namen zu den 
Sophisten rechnet und ihren Standpunkt verteidigt, finde ich nuf 
durch die XV. Rede bestätigt. 

Recht hübsch sind auch die Auseinandersetzungen im zss eiten 
Teile der Arbeit» deren |:4'gel>n^ folgendes ist; „Isokrates stplK 
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sich in allen Fragen von allgemeinem Interesse auf den 
Standpunkt der populären Durchschnittsanschauung nnd nimmt 
an deren Sehwankungen und WIdenprfichen teil, abne ach der» 
selben bewuM zu werden oder doch ohne sich darflber Reeben- 
schaft zn geben**, dabei gerät er nicht selten mit den sonst 
Ton ihm vertretenen Grundsfitzen in WidersjHrueh und zeigt über- 
haupt ein Benehmen, das in seinem Grunde nur durch rinr Ein- 
wirkung jener Sophistik (im plr^tüniscli-aristotelischen Sinne) zu- 
rückgeführt werden kann. Hierher gehören z. B. seine in diame- 
tralem Gegensatz stehenden Äufserungen über ünrechtleiden und 
Unrechtlhuu, id)er Demokratie und Monarchie, über jiöyoi d^wi^ 
ßoXot u. dgl., hierher auch die namentiicb in den Gerichtsreaen 
zn Tage tretenden sophistischen Knifle in der Argumentation. 

17) G. Tf ichuiüller, L i t r ra r i s clie Fehden im vierten Jakr» 
huDdert vor Chr. Breslau, Kübner, 1S8L XVI und 3i0 S. VgL 
F. Blass, Burs. Jahresb. Bd. XXX S. 234 f. 

Das Buch zerfallt in drei Äbscbnittf : 1) l iterarische Fehden 
bis zum Jahre 379. 2) Literarische Pehde zwisciien Plato und 
Aristoteles. 3) Fehde des Isokraies gegen Aristoteles und Plato. 
Der zweite Abschnitt liegt ganz aufserhalb des Kreises unserer 
Betrachtungen, und Yon dem ersten haben wir uns hier nur zu 
beschSftigen mit Kap. III — VI: Der Pbidrus des Plato und der 
Panegyricus des IsolKTates; die Sophistenrede des fsokrates ; der 
Busiris des Isokrates; das Symposium, der Phädon und TbeStet. 
Ich bemerke ausdrücklich, dafs ich die Resultate nur in soweit 
berücksichtige, als sie mit Hülfe des Isokrates gewonnen sind, 
und dafs ich auch bei diesen mich hier nicht in alle Einzelnheiten 
vertiefen kann. 

1) T. will die Abhandlung Useners über die Lntstehungszeit 
des Phaidros Sdiritt fAr Schritt widerlegen, um seine auf anderem 
Wege gewonnene Ansicht, dafs derselbe erst eine der splteren 

Schriften Piatos sei, zu sichern. Von fomberein vermag ich je- 
doch nicht seiner Hypothese von der Bezugnahme des Phaidros 

(279 A TVfqX ciVTovg zovg koyovg, otg vvv iTuxfiqet) auf den 
Panegyriküs, von der seine Beweisführung ausgeht, zuzustimmen. 
Allerdings bezieht Cicero (Orator 13, 41 f. vgl II, 37) jenes Lob 
des IMato auf das genm talnm scripiiomr/n, quaUm hocrales fecit 
Panegricum, d. h. auf die epideiktischen lieiien. Dies Urteil des 
„eilfertigen Schriftstellers'S der seine griechischen Quellen oft 
mifi»?erstanden bat, kann füir uns aber in keiner Weise bindend 
sein, zumal da derselbe^ offenbar irrtdmlicherweise, jenen Au»- 
spruch auf den Stil, durchaus nicht auf den geistigen Gehalt der 
Reden des Isokrates bezieht. Natürlich kann PJato auch nicht an 
die Thätigkeit des letzteren rIs f.ogograph gedacht haben, und 
T. ist sehr im Unrecht, wenn er Usener diese Ansicht unter- 
schiebt; denn dieser sagt S. 147 ganz unzweideutig, dals Iso- 
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krates, als er von Antisthenes zum enfem Haid angegriffen Wirde, 

noch nichts geschrieben lialte. Warum müssen wir denn über- 
haupt bei tiem Lobe Piatos so unliodin^^t an Schriften jenes 
denken, die uns erhalten sind? Man bedenke doch nur, dafs er 
i. J. 402 bereits ein Mann von 34 Jabren war. Dafs er sich bei 
der ihui zu teil gewordenen ßildung schon vorher mil der Ab- 
foflsung von Xoyoi, die allerdings nicht flir die (yffenUicbkeit be- 
stimmt waren, die aber etwas philosopbisehen Charakter trugen, 
beschäftigte, ist doch nicht so unwahrscheinHch. ),Aber,'' wendet 
T. ein, „ein früheres FrenndschaftsverhältDis zwischen Isokrates 
und Plato ist von TJsener nur behauptet worden; in WirkUchkeit 
haben wir zu der Ännnlinie desselben gnr koinen festen Anlialts- 
punkt.*' Er findet in der Platostelie namiich tulgenden Sinn: 
„dafs Isokrates zwar (!) in seinem jetzigen Werke (iNB. tiqoiov- 
a^g t^g ^Xixiag) alle andern Redner wie Kinder hinter sich lasse 
und auch begabter und sittlicher ak Lysias sei, dals er aber 
erst ( !) wenn er das Ungenügende dieser ganzen Art von mensch- 
Ucher Beredsamkeit erkannt habe, jenen göttlicheren Trieb em|£nden 
müsse, der zu Ilüherem, nämlich zur Dialektik, fuhrf Ich glauhSi 
dafs niemand diese Interpretation bilh'gen wird, und behaupte, 
dafs Plato einen Tadel des Isokrates auch nicht leise an- 
deutet, dafs vielmehr jeder unlirt'an^ene Leser aus dem Text ein 
früheres näheres Verhältnis zwischen beiden, mag man es nun 
Freundschaft oder geistige Verwandtschaft nennen, herauslesen 
mufs. Jedenfalls enthalten Piatos Worte aufserordentlich viel Lob 
für jenen, was T. an andern Stellen (S. 60. 66 „öbersehwäng^ 
liebes Lob,'* „öberschwängliche Anerkennnng") selbst zugiebt, so 
dafii von dieser Seite her Useners „Komplimententheorie'S wie T. 
dessen Ansicht von der Bezugnahme der Sophistenrede (§17) auf 
den Phaidros (p. 289 D), bezeichnet, an Wahrscheinlichkeit absolut 
nichts verliert. T. hat aber auch nicht berücksichtigt, dafs der 
Wortlaut beider Stellen — man beachte besonders den Schlufs 
— in aufialleuder Weise übereinstimmt, wie dies bei andern von 
ihm beigebrachten Stellen, au deiiuu gleichfalls von den drei Be- 
dingungen eines vollkommenen Redners gesprochen wird, nicht im 
entferntesten der Fall ist, in einer Weise, die sich nicht, wie bei 
Phaidros p. 267 verglichen mitPanegyrikos §8, durch Zurflckf&hrung 
auf eine gemeinsame Quelle wird erklären lassen. Kann man 
nun auch zweifelhaft sein, ob Usener den richtigen Ausdruck ge- 
troffen, wenn er von einem Kompliment des Isokrates an Plato 
redet, so muis doch als sicher gelten, dafs der Standpunkt dieser 
beiden an jenen Stellen noch ein verwandter ist, ja, dafs der 
ersterc sich dem letzteren „noch verwandt und näher stehend^* 
fühlt. Dafs Isokrates in seinen weiteren Erörterungen über die 
Mfitt t^v Xoyuvj die d6ia.vakd die Nicbtlebrbarkeit der Tugend 
gar sehr von Plato abweicht, braucht ihn doch nicht zu vorhin^ 
. dem» diesen vorher in gewisser Hinsicht zu loben. Umgekehrt 



Digitized by Google 



88 



Jahresbericiite d. philolog. Vereius. 



dagegen — und dieses Argument Uaetiers bat T. auch nicht mit 
etnem Worte lu entioptfteii geiudit — ist nach jenen Äabenm- 
gen dea Isokrates daa Lob dea Philosopben, aind seine Hoflhnngeii 

(Tdchm. S. 60 „siegesgewiaae WeUaa^ung") blnaicbtUdi dar wei* 
leren Ausbildung desselben ganz iin denkbar. 

2) Die Bemerkungen Teichniüllers zur Sophistenrede beziehen 
sich fast ausschlii IsIk h aaf die Deutung der daselbst an zweiter 
Stelle genannteil Gegner; auch hier kann ich ihm in der Haupt- 
sache niclit folgen. Allerdings bczieiil aucli er die Anspielungen 
auf Alkidamas, der, wie aoageftthrt wird, keine unfreundliche Stel- 
lung zur PhiloaopMe einnahm und deaaen Anaiditen Aber die ge- 
achriebenen Reden aich mit denen Piatos im Protagoraa mehr<- 
fach berAhren. Allein T. glaubt noch an andere Gegner, nämUch 
Xeuophon und Plato, denken zu müssen. Diese Beziehung wird ihm 
möglich durch die falsche Erklärung von totg rovg noXnneovg 
koyovg vni(JXi'ovfih'otg (Isokr. §9) als von denen, welche Pro- 
fession von Staatsweisheit machen'' (vgl. dagegen Heinhardt S. 6fl\, 
Blass, Atl. Ber. II S. 22ff.\ sowie durch die Annahme, dafs von 
den cliarakteristiacfaen Merkmalen der Gegner, die laokratea an«- 
IQhrt, daa eine nur auf dieaen, daa andere nur auf jenen gemAmt 
aei. Man mag die MAglichkeit einer solchen. Dentnng auf die 
HttgUeder einer bestimmten Schule an sich zugeben, wenngleich 
es von vornherein wahrscheinlicher ist, dafs Isokrates eben die 
allen Mitgliedern gemeinsamen Eigenschaften hervorgehoben bat, 
unmöglich erscheint es jedoch die Platouiker und Alkidaroas in 
einen Sack zu stecken und je nach Üelieben oder Zwcing das eine 
auf jene, das andere auf diesen zu deuten. Durch diese Manipu- 
lationen verwickelt aich T. in die bedenklichaten Sdraierigkeiten. 
Während er meint, ladiratea wolle (§11.13) den nato, der den 
Protagoraa ffir einen Krämer ausgegeben habe, an einer schwachen 
Seite fassen, indem er sage, dafs die Philosophie, weit entfernt 
unbezahlbar zu sein, gar nichts leiste und dafs die Schwätzer der- 
selben eher Geld zu zahlen als m erhalten verdienten, wird er 
unmittelbar darauf durch die Thatsaclie, dafs Plato kein Honorar 
annahm, zu der Beinerkung getrieben, „es ItandJe sich nicht um 
Piaio allein, und da sei es sehr natüiiicli, daXs Isokrates nicht 
notig finde, die AnanabroeateUnng Piatos hervonufaebrai.'' Daa 
iNiiat: Der Angriff geht atif Plato nnd geht auch nicht. Und wäh- 
rend wir S. 85 die Bemerkung lesen, dafs Xeuophon keio Pf»- 
feesor einer Schule war, bezieht T. doch % 13 die Worte x^^^y 
ygatpovT fg rovg Xoyovg ^ rwv idiwran' riveg avzoaxsdiäi^ovaiv 
aus einem sogleich zn erwähnenden Grunde auf jenen, obwohl es 
ebenda im ISachsatzc von denselben Gegnern heilst, dafs sie Redner 
auszubilden versprechen. Aber T. ist der Überzeugung, dafs in Rede 
XIU eioe Replik auf Xen. Memor. IV 4, 6 enthalten sei. Ich 
halte dies schon ana folgendem Grunde fAr unmöglich. Wenn 
.bokratea dort diejenigen tadolt, .die für eine iüinatschApfiing (die . 
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Hedekunst) den Mafsstab einer feststehenden Fertigkeit (derjenigen 
mit den Buchstaben umzugehen) suciien, so sind damit sichtüch 
dieselbeu gemeint, von denen es § 10 heifst: (faalv ofioicog viiv 

Nan beuchte man aber den ersten Teil des Gegensatses in 1 10 
und ftvge sieb, ob von den Piatonikern behauptet werden kann, 
sie g^tänden weder der ifirrsigia noch der <fv(f$g einen Einfluft 
auf die Ausbildung des Schälers 2U. Oder sind etwa auch hier 
die beiden Teile der Antithese nicht auf ein und dieselben Personen 
zu hezielien? iNoch mache ich darauf aufmerksam, dafs, wenn 
isükraies iiier wirklich gegen die Ansichten von Piatonikern opponiert, 
aus diesem Grunde ein späteres Ansetzen jenes Lobes im Phai- 
dros noch weniger Wahrscheinlichkeit für sich haben würde. Was 
T. sonst noch von der Lektion sagt, die Isokrates dem Xenophon 
und Plato gdveii wollte, macht seine Ansicht um kein Haar breit 
einleuclttender. Vielmehr handelt der ganxe Abschnitt $9 — 13 
von den Rhetoren und zwar, wie fast in jedem Satze zu lesen 
ist, van einer Rhetorenschule. Ich glaube, dafs auch die Äufse* 
Hingen in § 12 auf Älkidamas gemünzt sind, der den Grundsatz 
des Sükrales, über dasselbe dasselbe zu sagen, zu dem seinigen 
gemacht und seinen Zwecken adaptiert haben kann, und halte 
dieselben mit den in der Rede des Alkidamas gegen die Sophisten 
14. 35 vurgelragenen Ansichten für nicht unvereinbar. 

3) Auf die Sopbistenrede und die Helena des Isokrates folgte 
— so ISbrt T. fort — eine Antwort von Seiten Piatos im Staate, 
wennglekli seine Worte an den betreffenden Stellen ganx allge- 
mein gehalten sind und wohl auch auf andere Gegner als den 
Isokrates grdrntrt werden könn* n. Auf die Sophistenrede nimmt 
Bezug p. 489L). 4S8E (vgl. § 1. 8. 21 und Helenri § S). 480 
(vgl. §8; diese Stelle hat schon Beinhnrdt angefuhrf ! 4b8B (vgl. 
§ 21). 493 A, auf die Helena geht nanientlich die Zurechtweisung 
derer, die von den Göttern unwürdige Dinge erzählen, p. 380 Ii. D. 
381 C. 390 C, aber auch p. 586 C, wo der Behandlung der Helena 
durch Stesichoras (vgl. § 64) Erwähnung geschieht. Diesen An« 
griffen gegenüber ftthlte sich Isokrates in einer fiblen Lage und, 
um nicht „mit den Toa Plarto so scharf gestreiften RedekQnstlern 
und Professoren zusamnaeiigefalbt** zu werden, mufste er den 
Wunsch hegen sich „moralisch gewissermafiseii rein zu brennen.*' 
So verfafste er denn mit gesrhirkter Benutzung des Gedanken- 
gphaltes des Staates (vgl. § 38—40 mit p. 377C— 392) den Bu- 
biris, in welchem er die Wucht der moralischen Entrüstung von 
sich abwendete und auf ein anderes Ziel, den Püiykrates, lenkte. 
Gleichzeitig jedoch suciite er seinen grofsen Gegner zu verleumden, 
indem er die Grundgedanken aus dem Platonischen Staat auszog 
und das Verdienst derselben dem Basiris und den Ägyptern zu- 
weist (f 15 — 27), dem Plato aber sie durch Pythagoras über- 
iommeB sein Iftftt (§ 28f.). Vielleicbt sind die Worte § 29 tov$ 
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nqotfnotovfiivov^ ixiivQv lAad'ijtag dvca u.s. w. aul eine ander- 
wärts bezeugte Bewunderung Piatos von Seiten der Hellenen bei 
einer olympischen FestTersammlung lu beliehen, und dann denkt 
man am natOrlichaten an diejenige des Jahres 368, bei der Lyaiae 
seine olympische Rede vorbs; jedenfalls kann der ßusiris nicht 
viel später entstanden sein. „Durch die nichtswürdige Schrift 
des Polykrates nun und ihwvh die p;esinnHi)jrsIose Kritik derselben 
von Seiten des Isokrates wurde Plato veranlafst, ein wahres En- 
koniium auf den Sokrates zu verfassen," und zwar ist es natür- 
lich, dafs er diesen ,, zuerst in das volle gesellige Leben im Sym- 
posium stellte" und „dann erst die Tragödie des Phaidua fulgen 
lieXs." Dafs das Symposium nach dem Basiris verfa&t wurde, 
ergiebt sich auch aus einer Bemerkung in der letzteren Schrift 
(§ 8) oy i^AXxtßiddtiv) vn* htsivov {2wt^dit€vq) fisv ovdstq 
^ü&evo nmdfvofifi'ov (so schon Blass, Att. Ber. II S. 227, der 
aber nicht berücksichtigt wird). Der Phaidon aber hatte auch 
den Zweck zu zeigen, wie der Sokrates -Plato eine eigene Philo- 
sophie iein'e und ^\ch weit über Pythagoras und Anaxagoras erhebe. 
Küdlich lassen sich mehrere Stellen des Theätet auf Äufserungeu 
des Isokrates in der Sophistearede, in der Helena uad im liusiris 
beziehen, so dafs er zeitlich auf diese Schriften gefolgt sein mufs. 

Zu diesen Ausffihrungen TeichmfilJers möchte ich nur ein 
paar Bedenken äufsern. Zunächst ist es ja sieher, dafs Plato 
wiederholt die Ansichten des Isokrates scharf getadelt hat. Da£» 
er ihn jedoch für würdig hielt, in einer fortgesetzten Reihe von 
Dialogen auf seine Schriften eine Replik zu liefern, ist sehr un- 
wrUnsrlieinliclK dazu dürfte der Redekünstler ihm doch zu unbe- 
deutend erschienen sein. Und wenn Isokrates im Riisiris den 
Hauptzweck verfolgte ,,sich rein zu brennen," wie sliuiiiit dazu 
die frivule Auiserung über das ipsvd^ k^yetv § 33, wie die sehr 
kühle Behandlung des Sokrates § 5, wie das .ganse Thema, deasen 
Verwerflichkeit der Redner selbst Eugiebt (§9 naiits^ od ümmh- 
daletff ovtfttv^ vgl. § 48 f.)? Und muTiBte Isokrates nicht befürchten 
als Heuchler entlarvt zu werden, wenn er trotz jenes Zweckes 
den Plato so boshaft angrilT? Von dem moralischen Druck, der 
auf den ersleren ausgeübt worden ist und der der frmizen Schrift 
anzutühlen sein soll (Teichm. S. 106), kann ich auch nichts (inden. 
Die einzige Stelle, die daraufhindeuten könnte (§49), wird (S. 101) 
sehr ungenau erkiärt, gleichwie die Interpretation von Plato PoUt. 
p. 5S6C (S. 114) entschieden falsch ist. Lnmöglich aber läfst 
sich f 29 tovq nqomohWfkhfovq ixsivov (des Pythagoras) /io- 
d'iftai €lifa$ auf Plato deuten, wenn Isokrates wirklich verlenm- 
dorischer Weise die Grundgedanken der Politeia auf die .Ägypter 
und Pythagoras zurückgeführt wissen will; denn nach festem 
Sprachgebrauch (vgl. besonders XII 263) heifst 7t^o<Snoisiadai 
bei den Rednern ,,9icli stellen nls olt" oder ,,sich anmafsen". Noch 
einmal bringe ich auch in Lrinneruug, da£s T. den Phaidros nach 
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dem Panegjrikos ansetzt. Also alle die Fehden sollen plötzlich 
vergessen worden sein, die bittere Opposition Piatos im Staat, im 
Symposion, PhMoo und Theätet sott tkh fitiMxlick in Wohl* 
gefallen aufgelöst haben. 

4) Den Panathenaikos knflj[kfl Isokrates an den Verdrufs an, 
den ihm die Sophisten im Lyceum vor den grofeen Panalhcnäen 
bereiteten. Seine Aufregung war insbesondere verursacht durch 
den Abfall von Schfiloru, die sich einem mächtigeren Lehrer zu- 
wandten und bei ih nen man wohl zunächst an Theddfktes zu 
denken hat. Der Leluer aber ist Aristoteles, der zwischen seinem 
Aufenthalte in Mytilene und demjenigen iu Macedonien noch etwa 
ein Jahr 344/343 in Athen gewält haben kann und auf den die 
Yon leokratea Ober jene Sophisten gemachten Angaben <$ 16ff.) 
gut passen. Abgesehen Ton ihm und Theodektes dürften aber 
mit den tQflg ij ThraQsg tcov aytlcdtav aotp^StAif f 18 Theo- 
phrast und Xenokrates oder Heraklides Ponticus gemeint sein. 
Keineswegs aber dürfen ^fr dfu Angal^en des Isokrates über die 
Art ihrer BesclMftifrnnf^en allziivit l (^lanheii «rljenken. — Dies 
der Inhalt der weiteren Deduktionen ieichniuliers. Indessen ist 
der Abfall von Schülern falschlich in die Worte des §19 hinein- 
interpretiert worden; der Verdrufs des Redners bezog sich viel- 
mehr auf die Verleumdungen setner Person durch die verwegensten 
der Sophisten und ihre BiUigung durch einige nicht weiter be- 
stimmte Zuhörer derselben. Im öhrigen schliefse ich mich an 
ßlass (a. a. 0.) an, der jene Deutung der dysXatOi oo(pia%ai 
für Gewalt erklärt, „für Gewalt auch gegen die historische Über- 
lieferung, nach welcher Aristoteles damals gar nicht in Athen 
war." — Zum Schiufs sucht T. zu beweisen, dafs der Panathenaikos 
mit seinem Zwecke, Athen zu loben und Sparta zu tadeln, eine 
Streitschrift (vgl. § 37) und zwar gegen die Platonischen Gesetze 
sei. Ohne die Sache erschöpfen zu wollen, deckt er eine Reibe 
interessanter Beziehungen auf diese Schrift auf, die manche Be- 
merkungen und AuäUigkeibsn im Panathenaikos erst Ter- 
ständlich machen, so z. B. führt er die Einfügung des Enkomiums 
des Agamemnon (§ 7411.) auf die Ausführungen Piatos p. 706 Df. 
zurück. Dafs freilich Philippus der Opuntier mit dem von Iso- 
krates eingetührten Spartanerfreund identiRch ist, ist, wie T. selbst 
zugiebt, eine blofse Vermutung. Bln^^s si iirht sich entschieden 
gegen diese Auffassung des Panailienaikos aus, da die Platonischen 
Gesetze nichts weniger als eine äaelyrii xazijyoQla gegen Athen seien 
(§ 27); doch wage ich ohde genaue Durchsicht dieser Schrift kein 
absprechendes Urteil zu ffllen. Zuveit geht T. gewifii, wenn er 
auch in der Anwendung der dialogischen Form, die ja schon in 
der XV. Rede in nicht unähnlicher Weise auftritt, eine Nach- 
ahmung der Gesetze findet. 
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18) C. Schwabe, Dedicendigenerelsocrateo. Diss. Halle 1883. 39 S. 

Verf., dem offenbar die bekaunie Abliaiidhing Dittenbergers 
(Hermes 1881) zum Vorbild diente, will zeigen, dal's die Sprache 
des Isokrates keineswegs immer unverindert geblieben ist In- 
dem er sieb in der ZeilbesümmuDg der Scbnften im allgemeinen 
an Blass anschliefst, zäblt er snnfielist eine Reihe von Einsein- 
heiten auf. Manches darunter ist von Interesse, im grof^^en und 
ganzen jedoch werden unsere Erwartungen gr1;msclit. Aurh hätte 
der Vorfasspi" dir pIfichzHiligen Srlirit'tsleller zur Vergleicliung her- 
anzit'lieii und liie Heispiele vielfach besser sichten sollen, letzteres 
z. B. da, wo von der (durchaus nicht immer gleichartigen) Aus- 
lassung der Präposition in parallelen Gliedern nach ij oder da, wo 
Ton der Behandlung des Prädikatsnomens im Infinitivsatte ge- 
sprochen wird. Richtig Ist, dafs Isokrates zoerst ansscbKefisMch 
(ix 80 fehlt!) Tt£Ql TToXXov notettt&at, Yon Rede XV an daneben 
ngo n. n. gebraucht; dnrh hegegnet das erstere auch noch in 
dieser Rede, nSralich § 81. 226. 305. welrlic Stellen übersfiben 
sind. Von den Verbindungen mit ^riv iimirii sich in den Ge- 
richtsredeu nur itXXn uTjp und xai fifiy und zwar sehr selten 
(indessen weiterhin auch nicht häufiger!), später noch ov fiffv 
ttXXäj ov [i^p — äXXcc uud ov ft^Vj von deren allmählichem 
Hinzu treten aber nicht die Rede sein kann, da die Zeit der Reden 
XIII. X. XI in wenig bestimmt ist und spiter in ihrem Gebrauch 
kein bedeutender Unterschied sich zeigt. In dem Absefanitt Aber 
das Abnehmen des Hiatus und die Mittel, die Isokrates anwandte, 
um ihn zu vermeiden, wprden di> 7ii<;;Hiimenstellunf!Pn Ben?!plers 
711 Grunde gelegt, die jnannigfach( n Hei k hticrnngen, die dieselben 
seither erfahren haben, jedoch nicht berücksichtigt. 

Zum schweren Vorvvurfe gereicht der Arbeit die Ausnutzung 
von Benselers Buch De hiatibus apud oratores ÄtHcos und seiner 
Einleitung anr Ausgabe sowie der Scbneidencben Anmerkungen 
-meist ohne alle Angabe der Quellen. Ober diovt statt fllr# handelt 
•Benseier Einl. S. V, über die erwähnte Art der Auslassung der PrÄ- 
positon De faat. S. 19, über die Zusammensetzungen mit ntq 
statt der einfachen Pronomina und Partikeln De hiat. S. 17 Einl. 
S. VI, über den Wechsel des Singulars und IMurais im Gehrauch 
der Pronomina persoualia De hiat. S. 30. Über vrcfQßa/.k^ty und 
vneQßdXXiü^at ist zu vergleichen Schneider zu 1X6, über ivi^ivSs 
und iitsX^Bv zu IX 11, über eine bestimmte Art des Pleonasmus 
SU IX 56, Aber ätfotnmog zu VII 69, wo eine falsdie AnIGissnng 
Ton XII 50 begegnet, die Schwabe sich aber aneignet* Über die 
Zunahme synonymer Verbindungen hafte schon Blass Att Ber. II 
S. 28 das Wichtigste gesagt. 

Die wenigen Bemerkungen über die Unechtheit f\ev ersten 
Rede bringen ebensowenig etwas Neues wie der zweite Teil (Seile 
34- 39), der davon handeln soll, qmnum ratiom scribmdi genm 
Jsocrateum in Universum commutalum sU. 
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19) R. Peters, De Isocratis studio nomerorum. Festschrift des 
Parchimer Gymoasiums zam fünfti^jührig-eo Dieogtjnbilfiuoi des Gym- 
nasiaidirektors Dr. Raspe ia Güstrow. & 8—19. Vgl. Tk lUett, 
PbU. Rdseb. 1884 Sp. 874 f. 

Die Aufgabe, bei eiiieiü Schriftsteller den Spuren des 
Rliytkiinw naohzugeben, ist eine sebr mflhsiBie und kann bamo 
in den mtmaBanteaten geaablt iferden. Kein Wunder daher, 
dafs fdr Isobrates, der nach aigener Angabe (vgl. besonders 
XIII 16) Euryttenie erslarebie, aaiiier &n Arbeiten von Blass in 
dieser Hinsicht so gut wie nichts gethan ist. Verdient also jeder 
derartige Beitrag iinsem Dank, so vermag ?irh Prtrrs doch nicht 
zu verhehlen, dafs die gowotmooen Resultate der aufgewandten 
Mühe nicht entsprechen, \ieileicht wäre mehr erreicht worden, 
wenn der Verf. die betreffenden Abschnitte aus Blass, Att Ber. II 
135 ü. und UP 359 fl'. zu ilate gezogen hätte. INäher suciil P. 
an SteUen, die mit besonderer Sor^att ausgearbeitet sind, wie in 
der IV. und VUI. Rede, in parallele oder antithetischen Sfitzen 
«der Satzgliedeni eine gewifee Konzinnitlt des Rhjlhmus nachzu- 
weisen, die aber doch wieder vielfacli nicht streng durcbgefftfart 
sei, aendern der Anwendung ähnlicher Versföfse einen gewissen 
Spielraom gelassen habe, weil sich die Prosa sonst der Poesie zu 
sehr genähert haben wih üe. hulessen möchte ich b(;z\\ citcln, dafs 
an allen angeführten Stellen eine Absicht des Retinir^ \n irklich 
vorliegt, und an manchen (z. B. IV 100. X 6) kann von pni aliplen 
Gliedern kaum die Rede sein. Weiter handeltP. davon, dai^ Ibokrales, 
wie sdir & andi den pSoniscben Rhythmus bevorzugt,doch keinen 
der •ndem Rbythmcn varsobmSbt, vielmehr sie alle anwendet 
$m varmtati» emua u» qitia tvto aj^i enmi am fma nacaaie eror. 
kk bcflQnbla^ dab auch hier gleichwie bei der Anwendung mehrerer 
langer oder kurser Silben hinter einander öfters eine Absicht ge*- 
sucht wird, wo nur Zufall vorliegt (z. B, X 24 xal tov Kiqßsqov 
wayayftp xal roioviovQ älXovg noi'ovg, wo njohreren kurzen 
Silben lauter lauge folgen), oder dals die Absicht wo .tikUms zu 
suchen ist (z. B. IV 86, wo t^y oixslav dvvafkiv dtr Syiiunetrie 
mit TOV KOt'Vov hoIehov wegen und o/»/a der Antithese mit 
nqoi noXXäg (ivQiädag wegen gewählt i^), dalb im ikbrigen .aber 
hinter der IfiuAing ven Kfiraen niebts GeMnntsvoUes steckt. Slit 
grolher Sorglrit stellt P. dann die Anfinge und Klausdn der Pe- 
rioden aus der IV. und V. Rede zusammen und findet, da£s Iso- 
krates in jenen namentlich päonische und spondeische Rhythmen, 
in diesen häufig; auch Kpitriten, Dochmien und Jonici anwendet, 
dafs er in den KJaust ln (entgegen einer Vorschrift des Aristoteles) 
auch den ersten Paon zuläfst, sonst aber am Ende der Periode 
kurze Silben gern vermeidet und mehrsilbige Worte liebt. In 
den folgenden Üemeikungen über die Mittel des Isokrates zur 
VcrmuidiiBg des Hiatus berfihrt sieb die Arbeil mit derjenigen 
Sobwabes (obeu S« 91), so vei^sUiehe man aur UmsteUung der 
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Worte Schwabe S. IS, zu oitiveg sUtt o'i S. 19, zu io<fovtta- 
6(Tov S. 25; doch wird das Thema keineswegs erschöpfend be- 
handelt. Das Aufeinaiiileilülgen derselben Silbe, das im allge- 
meiueu bekannUich verpöut ist, hall P. für slattbaft, wenn andern- 
feUs ein schwerer Felder (etwa ein Hiat) entstehen oder die Kon- 
ännitit der Rythmen (?) gestört werden wArde; alle andern Falle 
will er, meist durch Umstellung, bisweilen aber auch auf andere 
Weise (z. B, IV 183 tag avttov ngdl^eigl) emendiert wissen, wo- 
gegen nicht nur die grofse Menge der Beispiele sondern auch die 
Bemerkung von Blass (Att. Ber. ilF S. 346) spricht, dafs jene Regel 
auf einsillM<;c \\ irier keine so strenge Anwendung linde, am we- 
nigsten aui den Artikel. Zum Schlufs zählt P. die volisiaudigen 
Verse auf, die er iu der IV. und V. Rede bemerkt hat: 19 Tri- 
m^r nnd iwar 11 regelrechte (IV 79. 82. 163. 186. V 43 awel. 
68. 59. 131. 139. 149) und 8 in freierer Weise gebaole (IV51. 
53. 76. 81. 82. 181. V 12. 43), ferner ffipponakteen (IV 13. 17S. 
V 11. 29. 40. 45. 53), daktylische Hexameter (IV 104. V 42. 108) 
und Glykoneen (V 105. 107). Mit Recht verteidigt er den Iso- 
krates gegen den ihm deswejjen schon im Altertum gemachten 
Vorwurf, da die Prosjircdc überhaupt meist aus Jamben bestehe, im 
iibrigen aber der Zufall sein Spiel getrieben habe, und weist solche 
Verse zurück, die nur durch Zerreifsung eines Wortes entstehen. 

20) W. Herforth, Über die NachahmaDf en 4et Jsäischeo nad Iso- 
kratischeo Stiles bei Demostheues. Piogr. Grüaberf i. ScU. 
1880. 13 S. Vgl. K. Fuhr, Plul. Rdsch. Ibbl Sj». 727 f. 

Als bewufste Nachbildungen Isokrateiscber Stellen bei De- 
mosthenes führt Verf. nur an: Rede XXIV 4 — 6 vgl. Isokr. VHI 
If. und Rede IV 1 vfrl. Isokr. VI If. Gewifs f^chören hierher 
aber auch folgende Stellen, die ich den Anmerkungen Rauchen- 
Blein- Heinhardts entnehme: II 14 vgl. Isokr. IV 139; 1122 vgl. 
Isokr. IV 136; 11 9 vgl. isokr. Vll 12. Unter die stilistischen 
£igentamlichkeiten, die bei beiden Schriftalellern au finden sind» 
rechnet H. vor allem die sehr gewöhnliche Nebendnanderstennng 
von Synonymen sowie den Gebrauch der Parisosis und Faromoi- 
osis. Über beide Punkte hatte bereits Blass III 93 ff. und 137 ff. 
sehr eingehend gehandelt; Neues ist in den aphoristischen Bemer- 
kungen llerforths nicht hinztic^ekommen und konnte es kaum. 
Näher ein geht II. auf die Andrutionea ; er hält die Ansicht der 
Scholiasten, dafs Demosthenes am Eingang derselben durch die 
bekannte Parisosis den isokratischen Gegner übei bieten und ver- 
höhnen wollte, fdr nicht unwahrscheinlich und meint dann weiter, 
dafs jener seine AusfUhrungen Aber die Bedeutung der Schilfe 
fikr Athen 12—15) in bewuCrter Opposition gegen die entspro- 
chenden Abschnitte von Isokrates' Friedensrede (§ 64ff. 75 IT.) 
geschrieben habe. Dieser Ansicht beizustimmen Torhiadem mich 
vor allem die Worte des Demoethenee $ 12 offtm yaff ft/^Uiß» 
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anttneiv wg ovx Oda 7i(anotB nokst yiyot'fi^ rj vvv stftiv 
aya&d, iy d^arsga . . . in tuw tqi^qchv tä (jktv xiijöecog, rä 
änovdlag yiyovev. Wie kuiintc er dies als so selbstver- 
ständlich hinstellen, wenn Isokrates kurz vorher sich sichtlich be- 
mikht hatte das Gegenteil tu beweisen? Auch ist die Darlegung 
des Demostbenes chirohans nicht so eingehend, dafs sie in dem 
Zasammenhange, in dem sie steht, anfliele oder von ihm für eine 
irgendwie bedeutende Zurecbtweisong jenes hätte gehalten werden 
können. Endlich begegnen Phrasen wie ocfa rfj rroXst y^yovfv 
äya&ä u. dgl. bei den HrdnprTi so oft, dafs nii^ ihrem Vor- 
kommen auch in den betreileuUen Äbschüitten des iöokrates für 
jene Ansiebt nichts resultiert 

21) G. A. Lehmann v. Lehnsfeld, De oralione «d DeBODionm Iso- 

eratiabiudicanda. Diss. Leydea. 1819. 79 & Vf l. F. BlaM, 

ßurs. Jahresb. BJ. \X S. 188. 

22) W. Jahr. Onaeätiuaes Isocrateae. Dbs. Halle. 18S1. öl S. 

Vgl. ^. Blaat, Bun. Jahre«ber. Bd. XXX S. 2S5. E. Albreeht, Phil. 

w.-s \m sp. 386 fr. 

23) £. Albreeht, Zu Pseudoiaekrates nooe diifidyixov. Philoio^;. 

1884 S. 244-248. 

Lchnsleld und Jahr hallen, nauieutlicb gegenüber den neuer- 
dings von Henkel angestellten Rettungsversuchen^ an der von Ben- 
seler behaupteten Unechtbeit der L Rede fest, wenn auch beide 
einen gro£)en Teil der von diesem geäuberten Bedenken t&r nichtig 
erachten. Lehnsfeld behandelt, nachdem er eine Gesdiichte 
der Frage gegeben, die Hiaten in der Rede, die sich keines- 
wegs alle durch Konjektur beseitigen UuMen, zeigt, dafe die 
Gorgianisehrn Figuren des Ilomoeoteleuton, der Paronomasie, der 
Antithese hier weit mafsloser und weniger kunstvoll nls von Iso- 
- krales angewandt sind, bespricht dann mit besonnenem Urteil die 
Auswahl, Bedeutung und Konstruktion der Worte, soweit dies 
den Verfasser cliarakterisirt, wobei er unter anderm betont, dals 
die Tielen aus dem taglichen Leben entlehnten Veigleiche dem 
faokrates durchaus fremd sind» obwohl er su ihrer Anwendung 
genug Gelegoiheit gehabt hätte (?gi. jedoch Jahr S. 8), dafs die 
häufig begegnende Unterscheidung von ol anovdaToi und ol (f av- 
Xot keineswegs, wie zn erwarten, in Rede II und Iii wiederkehrt, 
dafs die Synonyma mehrfach sehr albern unterschieden sind (be- 
sonders § 5 naQCxxXijcriy -TTo;Df(h>sai}'); endlich weist er auf die 
Auftalligkeit mancher Gedanken liin, z. Ü. auf die häufige Betonung 
der do'lofj während Isokralca der dixaioavv^ und (XuxfQoavprj 
die erste Stelle einräume, und schiieüst mit dem Hinweis auf die 
schledite Disposition und Anordnung der einsdnen Lebren. Gebt 
Lehnsfeld auch etwas zu weit, wenn er in letzterer Hinsicht an 
der Rede gar keinen heilen Pieck läfst, und brUigt er auch nicht 
immer gerade Neues bei, so liest sich die ganze Arbeit doch recht 
angenehm und ist in der Hauptsache als gelungen zu bezeichnen* 
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Interessant ist S. 39f. eine Ziisammcnstcllang von Gedanken un- 
serer Ueile, die auch andcrwaits, JjebüiiiJeis uaLer den Ausspiücheu 
der sieben Winsen begegnen. Die Zeit des Viärfasstfs beksniit 
Lehnsfeld Dicht' hesUanmeii stt kdnnen, büt aher die Mftgticbkeit,. 
dafs er einer späteren Zeit SDgehört, oiTen und leugnet mit Recht 
die Beweiskraft der von Hlass (vgl. jedoch jetzt 111^ S. 325) bei- 
gebrachten Stellen aus der Rhetorik des AnaxiAifliles liür die gegen-' 
teilige Ansicht (vgl. Jahr S. 28). 

Von den J hesen (S. 69(1'.) ist der Vorschlag, IV 38 jgotpj^y 
totg SfOfiivotQ ivgsli' zu streichen, nicht neu; die Streichung 
von töf nöksfioi' hinter &x£ipop V 00 sowie die Veränderung voa 
tay (avdiv fioi -nXiov yiyovsv) XV 28 in »ff ersclttint mir mitt** 
destens als nicht nötig. 

Jahrs sorgfältige Erörterungen beziehen sich zunächst auf 
die Worte and ABsdröcke, an denen Benseier mit Unrecht An- 
stofs genommen. Die meisten Bemerkungen sind gewifs richtic:; 
nur mit einigem hin irli nirlit einverstanden, z.B. wenn § 5 das 
Relativ (wv) statt des Interrogativs unter Hinweis auf XV 178 
oder wenn einzelne äna^ flgiffi^vce (wie TtccQaxcci^Mg suTSV^ig) 
unter Hinweis auf aiinliche Worte hei Isokrates {axakgcagj Sf- 
vvrx^^f^) entschuldigt werden. £ine entschbidende Bedeutung 
legt Jahr, abgesehen von der eigentfimUchen Anwendung mancher 
Wörter (wie naqi%mt^»h § 22 statt naf^iffi^Vi in&x^iQsJv § 9 
mit Accusativ, GTiQyeiv $ 29 mit Accusativ = zufrieden sein), 
namenthcb den äna^ tlgtifiiya: imßXinfa; i<pafiiXXog; xaiddrj- 
Xog\ xceictQi&adax^ai und xccXoxayad'ia bei, statt deren Isokrates 
änoßXenix) und ßXinfa\ ipdfiiXXog; (favsgög und öfiXog, Y.mta- 
^ay/jg, nQÖdrjXog; i^-a7raQi&i.itIy\ dyd{}tcyaO-ia gebraucht. Aus 
dem lehrreichen AhschuiU über das Wort xaXoxayax^ia ergiebt 
sich» daih sieh dasselbe bei den«llteren Prosaschriftstelleni and auch 
noch bei Plato gar nicht findet (dafür äget^) und, wenn such 
bei Aristophones einmal {JatzaX^g rg, 1) vorkommend, doch von 
Isokrates als ungelHräochlich sicher verniieden worden wäre* 
Zweifelt Jahr nun nicht an der ünechtheit der Rede, so ist er 
doch weit entfernt, wie andere vor ihm, dieselbe auch niis der 
in ihr herrschenden Unordnung zu folgern; vielmehr vermag er 
diese dem Verfasser, der sich in vielen Stucken als Schüler des 
Isokrates zeige, uicliL zuzuschreiheu und sucht daher durch Aus- 
scheidung einer groDsen Ansaht von längeren oder kürzeren Passus 
eine leidliche Ordnung zu stände zu brmgen. Dals dieser Ver- 
such mifsglückt ist, habe ich in der genannten Rezension aus- 
fuhrhch gezeigt; hier genüge die Benierkungf dafs weder die von 
Jahr unterschiedenen Abschnitte (§ 13—23; § 24—33; § 34—43) 
zu (1er nach ihm in den Worten des %b mp xQ^ • • • olxovoiihtv 
hegenden i>is[)osUiuu recht stiiiimeu, noch die Wiederholungen 
und Unterbrechungen des Gedankenganges ganz gehoben sind, 
noch die ausgeschiedenen Abschnitte in sich genugende Anhalts- 
punkte für den Verdacht der Interpokition bieten« 



Digitized by Google 



1 1 o kf%&i ,''föMtLklbveehi. 



in einem Anhange (S. 41 — 45) behanüeit Jahr tlie Ki iige nach 
der Echtheit derjenigen Slöeke der zweiten Rede, die in der 
XV. Rede de, ivo Isokrates die §$ 14-^39 jeoer voriesen Iflfait 
in dm HnuUdirilteii oMir Mshen. Hk ÖenttetefMlIrt er * die- 
selbtn äffe Ittr «nedit (ebenso »iDch LdtiMfeld Thetel); teils atrs 
sprachlichen teils aus sachlichen Gr&nden, und zeigf sehr 'ge* 
schickt, wie jene Stücke die gute Gliederung, die die Ausföhrungen 
des Isokratcs der XV. Hede zufolge zeigen, durchaus verwirren. 
Oanach ermahnt der Kedner den Nikokles, 1) für die Ausbihliiug 
des Geistes Sorge zu tragen {§ 10 — 14), 2) giebt er ihm Vor- 
schrifleu für die einzelneii Seiten seiner ütlentlichen ihatigkeit 
(415— 26) und 3) für sein PriFaÜehen (ii27*-31), ununul einer 
lingeren l&miatanttagt dem -Ruhme .naobiWBtfeben, au aeblieüBen 
(§32 — 39). Auch da« ist Jahr zuzugeben^ deJb der Redner mit den 
Gedanken des § 37 fr. (Afn^* nsqUdifiq u. s. w.) zum Ausgangl^okt 
der eigentlichen Ratschläge (§ 10) zurückkehrt, doch geht er wohl 
zu weit, wenn er im vierten Abschnitt die Hrundgedanken der 
drei ersten in umgekfhrler Reihenfolge wiederündet. Denn so 
wenig § ob (bis ■xai alutuv) notwendig blofs vom Privatleben 
zu veralehen läl, du wenig iäfst sich im Folgenden {fAciX^Ota fkkv 
iiia nqä^a^i) elaa 9esugnab»e lediglioh auf die* ftffentlkbe.Wipik- 
samkaitrdea Mikokles konatatiereo. 

Albreebt atelU die Peziebnngen iwischen Rede 1 und Ii 
.HtUstlndiger, als es bisher geschehen (vgl. z. R. L«hnsfeid S. 5J ff.), 
zusammen und folgert aus der Art derselben die llnechtheit der 
ersten Rede, indem er besonders zeicht, dafs einige gleiche Ge- 
danken in Rede II in gutem, m 1 hingegen in schlechtem Zu- 
sammenhange mit ihrer Umgebung stehen, mithiu dort Original, 
liier kopie äiud. , . « • • * 

24)BnUr, Über die Abfassuagszeitder I««kr«teiseheft Fjrie.deiikt- 
r«de. Progr. Corbteh 1883. 18 3. 

2nr 'Snclie gebören nur S. 5 bis 11 und S. 17 f.; alles abrige 

ist überflössig, besonders die weitschweifige Inhaltsangabe der 
iAede* Die Losung der Hauptfrage wird in keiner Weise gefördert ; 
denn auch auf die Unterscheidung zwischen der Abfassungszeit und 
dem hiitiierteii Zeitpunkt, in dem ()ie Redo ^ehnlten zu sein scheint, 
was Vert. besondeis betont, hatte schon ülass mit Nachdruck hin- 
gewiesen. Dals die fingierte Situation weder zum Anfang noch 
zum Ende des Bundesgenossenkrieges paOst, haben andere binUng- 
Udl 4ai§etbin; bier mag es d^hin gestellt bleiben, ob bokrates 
Abertaanpft an eine bestimmte fofisrenumimhiiig (§- 1§), in 
der über Krieg und Frieden beraten wurde, gedacht hat odsr er 
sich selbst darüber nicht klar geworden ist. Auf keinen Fall Ilfst 
sich aber mit Renseler annehmen, dafs der Redner §15 und § 25 
so sehr aus der Rohe gefallen ist, dafs er von dem schon ge- 
schlossenen Frieden spricht. § 25 bezeichnet y/^g>niaij^ivovg so 

Jlftiuesb«riciit« JLi. 7 
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gut wie gleich daraut ßovXstfffafiiviftrg nkbi die Vergaogenheit 
im Verhältnis zur Gegenwart, sonderQ zu dem in Zukunft eintreten- 
den amXd^slVj und § 15 wird %w vvv tssqI yvio- 
0^iifuovj da» Oackeo sicher falsoh dQBpb Atttof Wb^iir* ^.-Aiynü^m 
erklflrt, in %At'rwm^^C9(kitfmv tu wiadem aein; fgL VI 93.Mhr^ 
TO))/ Made tfti(pKS&^09fi4my und § 106 f o7( yrntf^^fftiimg* 
Die fiiHstaliiiiig dar l^mpUil IfiDrt aioh lieble aHw aehwaK «r^ 
Uäfen* 

25) i. Zyck«, Ist die XVI. aad XX* Hede des lsokr«(e# ver- 
•tiinBelt SberliefertT Wleo. Stvd. 1884 S. 23—29. 

Zycha verneint diese Hchou langst aufgeworfene Frage im 
Gegensatz zu den meisten andern Gelehrten. Für die XVI. 
Rede stätzt er sich im wesenllichen auf zwei Momente: 1) Eine 
Efxiblung des vor zwanzig Jahren geschehenen Vorfalles mit 
Teiaias idbeCf die femiAt %«{rd, konnte der junge ANdbiadea 
nicht mehr gaben; eine solche bitte «uf Riöbter und Zuhftrer 
nur den Eindruck des IJnwaiireoheiilHehen gemacht. 2) Eine 
solche kann auch nicht vomgegangen sein, da die Recbtfertigang 
des Lebens seines Vaters sonst ein zweiter Punkt der Verteidigung 
gewesen wäre ond es daher § 3 hätte heifsen mfissen xai nQÖq 
tavta Tffv dnoloyictv Ttoieia^ai, so wie es ähnlich in andern 
Reden heifse. Dagegen bemerke ich: ad 1). War der junge Ai- 
kibiadeö auch zur Zeit des Vorganges ein kleines Kind, so konnte 
er denselben doch erzflhlen, so gut wie der Sprecher der-V. Rede 
dea Isäioa Dinge dariagt, die in die 'Zeit vor ihm ihnen, nild whnn 
Alhilriadea, me er ee thnt, glanbwifdige Zeugen Teffühit, ' an 'kt 
nicht einzusehen, taeabiii» seine firaShhing den Stempel des Un- 
wahrscheiulicben getragen haben sollte, ad 2). Wurde die Rede 
wirkh'ch, wie sie uns vorliegt, vor Gericht gehalten und wurde 
sie durch das Auftreten der Zeugen eingeleitet, so liegt eine Zurück- 
weisung des eigentlichen Anklagepunktes auf alle Fälle vor, wenn 
sie auch kurz ist, und man würde auch so in § 3 eher ein xccl 
erwarten. Das Felden desselben tälit hingegen weniger auf, wenn 
wir mit Blas« annehmen, dafs Isokrates bei der Verfiffientlichung 
der Riede in der Hanptaiiehe ein finlMiBni dea Alkibaadea. liefimi 
wollt» und die Geaehi^te mit dem Geapann 'dfm GanM nur eJa 
Anknapfungspunkt voranaetzte. Bei dieser Annahme <erUitefi aich 
auch die VerlMaaerkungen § 3 f. vor der Auafihrang besser (die 
Wendung aioxin^oifjbfjv äv, d ist übrigens sehr gewöhnlich ; vgl. VI. 
2. 8, VIII 39. Xil 64. XV 272. Ep. II 16. VI 14. Aus Rede XX 
lassen sich, wie Z. selbst zugiebt, keine positiven Indicif^n für 
seine Ansicht gewinnen, und er beruft sich hier eigentiidi nur 
auf den Eindruck, den die ganze Rede mache, und darauf, daXk 
der Sprecher, dex bei der Schlägerei. jedenCaUs der provozierende 
Teil geiweaen sei» achnrailidi etwan .taeim^detlfr Gneiarendea gegen 
den Angeklagten in; der fSnibkuig bmtte tynrbnitgBn kftMM« Bei 
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cksr geringen Bedeutung der hier vorliegendua Sache, wiiide ich 
es nicht für iinmöghch lialLeu, dais (ins Sprecher aoioil Zeugen 
vüiiuiirle, ohne sicU auf eiae Einleitung uod Erzahiau)^ euuu-r 
lasten, weon uns eiae derartige GericlUir«de <.8A|Mtib^aiijii'|!rdKei 
So» ailBr- a(kM wir anatlMiieB,' di& iMidetr* entweder. wttloreD 
gegangen ist oder tob laDknten Aiobt TerftffenlUicht wurde; wa$ 
lOA Mdeft dee ftiditigem iM, wM afikirer iii enttobeide«. mß( 

M) P. L. Galle, De Isocrstis oratione Trd pe/!tica. DUt. tmfläg 
1883. 38 S V^l. Th. Klett, Phil. Rd^rh. Sp. :^02f. 

27) Droste, Lber i:iuki,*ate8' Trape^xtikuii. Prwgr. AruUailt ibb^.. 
18 S. 

©alle behandelt die Frage nach der Ecijth»;ii de.s Trapezitiiios 
v<fti der sprachlichen, Grosse von der sachlichen Seite; das Ra*< 
iMltaC 1«t M Itoiden ein veracMedenes;' 6«l:l« •spricht'- snertl 
ilMr di»«ff'den'6«rMit8Mden des leakieUB «orlnininiMideniiBMaB» 

Hinsichtlich ihres Vorkommens macM er einen Unterschied Mnidcken 
Rede XX nnd XV) einerseits, die vom Redner in ihrer gejgan- 
wärti^pn Gestalt, d. h. unvol!*;t;indig veröflentlicht worden seien 
(ebenso wie Brief 1, Vf, IX; v-l. Blas», Atl. Ber. III 2 S. 353) und 
mehr epideiktisciien Charakter ti^ngea, und den übrigen Heden 
anderseits, in diesen aber wiederum wie auoh in liede XVI zwischen 
den wrsehiedenen Teilen, je nachdem sie sich in der Pom' neinr 
der epideMichen' od0r der GerieMArede nMtertea: im erstenii 
I^Ue trete der Hittna weit 'seltdner auf als- im letxlerenw* ^Wevt 
kann diese Üntersi Im idung nur da haben, wo die Teile streng vori 
einander getrennt sind nnd grörsrren Umfang haben wie in üedeXVl« 
wo das Lob des Aikibiades (§ 22—41), und in R<»de XVIK. wo 
der t;ist nur in allgemeinen Oedanken sich «r«;elif i]tl ■ Kpiiog 
(§ 27—68) in der That bedeutend weniger Hiaieu auiweist als 
die übrigen Abschnitte. Ohne praktisches Ergebnis ist sie da-* 
gegen, wie Galle seihst einsieht, bei Rede XIX, wo die verscbiedeneB 
Ghtitkter tragenden Teile ' seh# könsUlohi aus einander gehalten 
wertfen, eenrie bei Rede XXI und XVII, in denen die Hiaten lwl 
weitem am häufigsten auftreten und zwar Aber alle l^eile zienn 
lieh gleichmäfsig verbreitet. Bei jener Rede wird daher von Galle 
der !mvo1ll<omm<™ne Zustand derselben, bei dienen die streng beob- 
achtete I'onn der tierichlsrede zur Entscituldigung angeführt. 
Nebenbei wnd aber doch darauf hingewiesen, dafs Isokrates 
auch im Trapezitikos an manchen Stellen den iliatus zu 
fMddeti sidk bemfiht hM. Im twetten-Teil* aeimr Arteit 
Weist' Galhr dle'Bedenken lurtMk, die gegen üefiprache der Bede 
im ehizehien getaAert werden sindf und indet im Genas dioendi 
zahlreiche Obereinstimmungen mit den 'Sonstigen Schrifteft'des ise^ 
krates. Die mitgeteilten Beobachtungen Bind meist schon von andern 
gemacht worden (z. B. isf l.jnngdahls Arhpit »"iher die Übergangs- 
fenniBln bei den Kednern viel beuutst) und liegen hier nnr weiter aos^ 
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geführt vor. Chnraktet islische Eigentümlichkeiten des Isokrates 
kommen dabei jedoch kauai zur Sprache. So werdeii Ueou die 
firtrleruDgen Gallat Mbweriieh imstand» sda, dis 0«giitr d«r 
Edilh«it der Rede m bekehren. 

Grosse ist bemSkt, in der Rede zahlreiche Unklarheiten, 
UBwahrteheiDKciikeiteD und rechtliche UnndgUchkeiten aotadecken 
und so nachzuweisen, dafs dieselbe gar nicht gehalten, sondern 
das Werk eines Rhofors, etwa aus der Schule des Anaximenes, 
sei. Ohm hier die Verteidigung aller in ihr enthaltenen Angaben 
übernehmen zu wollen * möchte ich vorläufig nur einige Punkte 
beleuchten, in denen mir der Verfasser über das Ziel hinausge- 
schoseen iii sein icheint. 

Gneae nimmt «n manciien TerhaUniBaen Anitol^ die nna von 
anderer Seite nicht weiter beglaubigt oder doch für uns dunkel sind. 
Des giebt ona aber noch kein Recht an ihrer Bichligkett an 
iweifeln, wenn sie nicht an sich schon besondere Kennzeichen 
des Unwahrscheinlichen tragen, und ihre Undeullichkpit ffir uns 
kann um so weniger ins Gewicht laüen, sobald der Kedaer keine 
Veranlassung hatte, sich über sie näher zu verbreiten. Ich er- 
innere nur an Isal IV 28, wo von einer Hinrichtung sämtlicher 
Blfmbiner gesprochen wird, von der wir aonat nicht daa Gerii^la 
wiaaen. Aua anaerer Bede gehdrt Uarber dje.aeltaame Geachichte 
But Pjlhodoraa (433f.)> auf deaaen Verbrechen flbrigens die Todea- 
strafe nicht so ohne weiteres gestanden zu haben braucht, 
wenn dei* Redner auch die Sache so darstellt, ferner die 
Ernennung' des Bosporaners zum imyga^tvg (§ 41) und die 
frühere Ankhige gegen diesen (§ 42ff.), deren der Redner nur 
wegen der durch Pasiun vermittelten Riirgschalt Erwäliuuug tbut 
und die er natürlich als möglichst schlimm hinstellt (daher auch 
die Erwähnung dea väterlichen Gaitfreunda Philippos!), um ana 
jener BArgachaft mögUehat viel Kapital für aeinen Zweck an 
aoblagen. 

Wenn ferner das Fehlen von Zeugnissen mehrere Male von 
Grosse gerügt wird, so ist doch wohl zu erwägen, ob durch diesen 
Umstand der Prozels selbst oder die Güte der vom Sprecher ver- 
tretenen Sache an Wahrscheinlichkeit verliert. Ich meinerseits 
zweifeie üichl daran, dalä der Bosporauer, der ja nach Athen auch 
aettd S-m^tw ($ 4) geknounen iai» und aicher manche Schulden» 
nicht blo& aua Geachftftarackuchten {% 3&. 38), kontrahiert haben 
wird, sidi der Hauptsache nach im Unrechte befindet. Wenn er 
gerade für den Erweis der Viarpflichtung des Pasion ihm gegen- 
über ($ SIT. 20) keine Zeugenaussagen beibringt und auch weder 
das Zeugnis des Kittos noch dessen Folterung gegenwärtig fordert, 
so umgehl er diese Beweismittel ebenso wie viele andern Leute, 
die wissen, dafs es mit ihnen Hchlerlii hesieilt ist, und der Gegner 
wird ihui das schon gehürig vurgeUdileu habeu. bab» äh&[ § 23 
führ daa iweüe y^aiinkcfifjaw kein Zeugnis gegeben wird, lltttiädit 
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auf, da der Sprecher sich durch nichts vrrnnlarst fühlen konnte, 
etwas zum Besten des Gegners zu leisten. Anderseits sucht er 
aber doch den Schein des it echten zu wahreo, indem er hei 
andern Gelegenheiten, auch unwichtigen, Zeugen herbeizurufen 
nicht unterläfst. Nicht unschwer erkiäit es sich ferner, warum 
der Boflporaner sich auf die BGcher Pasions nicht heruft, in denen 
das fttUebMia Md dach gestaadan haban näbtftr- £• stand aban 
nicbt dsiiD. An sich ist dies dach nidit ao vDinAglicb, sainal 
da jaaar dia ihm von Satyros drabaadaa Gefahren (§ 3 fr.) achao 
im voraas gemerkt und eine Durchsieht der Bücher Pasions van 
Seiten der Gesandten desselben befürchtet haben kann. Keines- 
falls läfst sich nachweisen, dafs eine Eintragung der Schuld m 
die Bücher der Trapezilen stattGnden mufstc. So verstehe ich 
denn Tcr Traget TOtrro» »elftsva xofifi€x;va (im Gegensatz zu den 
%a ipaveqa) § 7 von denen, die niciit eingetragen und daher nicbt 
^avtQct waren. Wie viel von den Behauptungen des Sprechers 
in I 7 ivahr Ist, ist freillah aina andra Frage; ins Aoga su fassan 
wflra anch die Mfigliebkatt, dafs er snerst sllardings Geld bei Pssiaa 
sisbaii hatte, aber nicht mehr gegenwärtig. 

Doch werfen wir auch einen Bück auf die Geschichte des 
Prozesses selbst, wie sie iin«^ in der Rede vorlicfi^t. Pasion (^J9) 
weist den Phibmelos und Menexenos, die das geliehene Geld von 
ihm zurückfordern sollen, ab. Damit handelt er keineswegs, wie 
Grosse meint, nach der mit dem Bosporaner getrüneuen Verab- 
redung 7); denn diese galt im Sinne der Kontrahenten nur 
mit fiiezug auf die Gesandten des Satyros und solange von dieser 
Saüa Doch Gafthr drabta, sicbar aber nicht dan Vairaulen jenes 
gaganflbar, dia in dassan aigenam Namen Itaman. Nach dar Aus- 
söhnung mit Satyros wird Ser Sprecher an der Anstellung seiner 
Klage gegen Pasion zunächst durch das — möglicherweise weder 
direkt dnrch ihn und Menexenos noch durch letzteren veranlafste 
— Verschwinden des Kittos und die sich daran knüpfenden Ver- 
wicklungen, dann aber durch die Manöver Pasions (§ 15 f.) und 
durch (fcn endlichen Ausgleich mit ihm (§ 19f.) verhindert. Nichts 
nötigt Lu der Annahme, daXä er seine Klage schon iangere Zeit 
var der gegaawfirtigsn Gericbtsverbandlung eingereicht hat Eben- 
sawanig ist aber aodi von dar Anhängigmachung ainar Klaga des 
Pasian gagan Menezenos dia Rade; baschnidigt wird aUwdings 
anah diaaer bei der Entfernung das Kittas mitbeteiligt gewesen zu 
sein, aber er wird nicht wie der Bosporaner vorGericht verklagt ($ 12). 
Jene Beschuldigung gab ihm wohl bereits das Recht (zumal falls 
er Proxenos des Bospoiaiicrs war), nachdem er den Sklaven ge- 
funden, die Folterung dieses zu verlangen und vor dem Pole- 
marchen den Pasion zur Erlegung einer Bürgschaft für jenen zu 
zwingen. Der Sprecher ist hierbei nicht beteiligt, vermutlich 
wafl ar ttach im Faloponaas waOl ($ 13). WIbrand dmsar Mk 
ntn mit Patfan vargiaiabt» barab^t sich Msnaianas &tM nicbt. 
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läonderu verklagt tür sich den Wechsler, doch woiiil xaxijyoglag 
(Att. Proz. S. 335) xinrl nicht (Svxocfaytiac. Die Ao^f^leicfaung der 
Schuld sollte (§ 19 f.) im PontoB staUiioden. Gewits wolften die 
beiden Parteien dazu nicht extra dorthin reisen, vieboipfar wird Paäion 
dort Gesiliifte gehaM halMD, mit dter< SfiTtcAer .b^abdlMglit ja 
Mim toogdt nach dem fiördan in reiMD ^(4 8)vd»'laf 'dn 
Mhlag 1*10101» in jenem Sinne ziemHch nahe, er komMä ja aaeh 
lagen, er sei äugen MiciiHoh in Athen nicht imstande zu zahlen.* Das 
Dokument wird dem Pyron anvertraut, der sicher schön vorher ange- 
geben hat. nm (lieselhe Zeit nach jrnen (inenden fahren tmd dort 
lange l'i mii: hleihcn m wollen, um die Ahtrapim«: der Verbindlichkeit 
Pasions koiiLrollieren und eventuell dein Satvros das Schiedsrichter* 
amt übertragen zu können. Dals aber dieser zum Scbiedsn^hter 
beatimnt' wurde, daran dftrfte dodi kein Asetofi zu nehmen «ein, 
da- deflieii HiliheHigkeiteo mit der Familie dee ilo8pl>fiiim voH-r 
•tiiiidig beaehigt waren' ($ 1 1). Nun nist letcterw in^der« Thal 
in den Pontos, während PaiieB nur den ^ KHtos ' hiadeBdcS ; die 
Sache kommt auch wirklich vor Satyros zür Sprache, natürlicli 
ohne di** rrrlitf^ Frkundc, die ja inzwischen vprnirhtot soin soll 
2M>: aber Satyros weigert sich ein lirteil zu fallen f§ 52\ 
weiche Angabe sich nur unter der Voraussetzung erklärt, d^fs ilini 
eine Art Sohiedsrichteramt wirklich angetragen wurde. iJer Hos^ 
poraner reist mit dem Brief desselben ab und macht bald nach 
seiner Aihanft in Alben den' Praiefa feged* PWon Unhängig, 'Xii 
einer' Zeit, m Kittoe von der KeaBe- vielleicht. libcb mfilsh-' 
gekehrfiat. • ■ ' • 

Wt 'diesen iBemerkungett aind freiUcb iioch mdrt'aille AnatHTa^, 
die Grosse an der Rede genommen, beseitige. Manches bleibt 
unklar, z. B. wa% aus der Klage des Menexenos gegen Pasion und 
was ans den vom Bosporaner (§ 12) und von Pnsinn verbnrgten 
Heidorn wurde, und wie Kittos bald als Freier bald als Sklave 
behandelt werden konnte. Indessen hoüe ich, dafs auch dafür 
sich Erklärungen werden finden lassen. Bei alledem schlage ich 
den Wert der Arbeit Grosses keineswegs gering an; sie ist diö 
erste, die sich in gründlicher und scharfsinniger Weise mit- dein 
Inhalt der Rede beschäftigt, und verdieht unsem - Wannen fiaiikJ 

28) G. Jacob, Zu isokrdlt:s Brief U § 16. Hermes XVI S. 153 ff. 

: JSo unzweifelhaft mit Jacobs Konjektur 7idvTcx lavtf^v ^vko- 
yovvrag der an dieser Stelle '^ei langte Sinn fretroft>n w ird und 
so bestechend sie wegen der l'aialieistelie Xii '61 L eischeint, so 
swaÜD'idH dodi milt Ibas (Bnra. JahreriK-^XXX & aa6) wegen 
dee laiM «nvrfft.an iluvr Richtigkeit. Und-llhtf smb dar:adr4 
verbialS'Gabraiidi' vpn«ira»rf« netten naem'OkiaktBäcaiAatir aonal 
aus- der attitthen Prosa belegen? Blase '^ohÜgt vori: nrams ve 
tixm' svXoyovvrac, nämlich „diese angefochteilen Handlungen.^ 
diese t^rklännagi bietet idaa .Verherg^eade. nbesikeioen AnbaUu 
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29) H. V. Kleist, /ivoxiQaivoij dvoxigaauUf övayißnfti 6v0xfQ^^- Pbiloloff. 
1883 S. 549E 

Verf. wiU an einer Reihe von Stellen aus Terscliiedenen 
Scbriflstenem darthun, dafs (Ueae Worte nicht aellen „das Er- 
geben der Kritik fiber den objelctiTen Wert eines Gegenstandea 
oder Verhaltens anzeigen, einer Kritik, die aus einer der rechten 

Würdi<jiing des Objektes ungunstigen Verfassung, Stimnmnc:, ^^«6- 
dankenrichtnnfr des urteilenden Subjekts hervorgeht." Er gesteht 
jedoch, dafs das beigebrachte Material zu gering ist, um ein eud- 
gültiges Urteil über die in Frage stehenden Stellen zu fallen. Was 
die von ihm berücksichtigten Stellen des Isokrates anbetrifft, so ist 
ea meiner MelnuDg nach weder V 24 {SwfxfQmfag) nötig, von der 
nichat«! Bediautiing ««nnwillig sein" ahangahen iGogenaata: §fifV' 
Xätovifay ixav t^v dtavoiav) und die entferntere „vorschnell 
urteilen*' zu statuieren, noch halte ich V 29 (tag dvöx^geiag) die 
Kinfrihnin^ des letzteren Refrriffes für statthaft; denn Isokrates 
erklcirt die in den vorhergehenden Paragraphen erörterte allge- 
mein e Bevorzugung der gcsprtx henen Reden vor den geschriebenen 
selbst für berechtigt und begründet (§ 25 xattoi fi>' ov X^X^d-cVj 
Saov dunfi^vfSi und aioi %am' ov» Mdi^mg iyv<axa(f^v). Dafs 
daa Wbpt ▼ialmehr hi«r „Bedanliett^ (Sehneidar: Übelatättde) be- 
deutalt> dif&r afirici« nicht nur V 12, an welcher Stelle Kleiai 
dieaer Bedeutung selbst kaum auszuwaiehea yermag, sondern auch 
der ganz ähnliche Passus Ep. l 3, wo an Vorurteile unmöglich ge- 
dacht werden kann; nnan beachte daselbst änäaag rag dvcfx^qeiag 
und den Inhalt des ganzen § 3. Dagegen ist zuzugeben, dafs 
dvGx^Qavovvtag IV 12 sich dem Sinne von ,,eine rigorose Kritik 
üben** nähert. Dasselbe läfst sich sagen von Xll 201. XV 179. 
£p. IV 5, welche Stellen ich zur Ergänzung anführe. Anfaerdem 
indat feiflh dvtfjec^olya» noch I 26. XIV 46. dwx^gstct XII. 117 f 
äwfx^f lU 59. Vlt7. XI 48. XU 63. XIU 10. XV &L Ep. II 14.- 

:^:^"'^Bernn; ' ■ : ' V. ' E. AlbrechV ■ 
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(Ualvr l>M«*d«r0r Bsriekvfohtigvaf der lNich«r 1— a-ml- Sl^M.) 

V(»n den in meinpn früheren JabresberichteD angezeigten 
Publikationen ^ind eioigu nachträglich auch in anderen Zeitsrhriflen 
einer Besprechung? unterzogen werden. Aufser der Kollektiv- 
rezeusion von A. Ziugerle in der Ztscbr. f. d. öslerr. G. 1884 
S. S02 ir. vgl. man U»^ Schiller io BursiaoB Uresb. Aber Altar- 
tttni0wia86o«ch«ft 1883 III S. .472 m Ober di« Abbattdlaiigeii 
Gortzitza (JB. 1883 S. 351). Stürenburg (JB. 1883 S. 354; vgl* 
auch H. Hesselbarlh, Phil. Raodschau 1884 Sp. 101511.), Hirsdi- 
feld (JB. 1878 S. 90), Frantz (JB. 1883 S. Soü) und Cantareili 
(JB. 188^^ S. 358); ferner G. Egclhaafin der Worhpnschr. f. klass. 
Phil. 1884 Sp. 677 f und A. Eufsner in den Bi. t d. bayer. 
GW. 1884 S. 500 «iImi die Arbeit von Sturm (JB. 1884 S. 109); 
Tbt.KJtitL iii ilei l^iiil. Bund^bau 1884 8p. 879 iL über Livhis II 
med CDrkliimgar af A. Frjg^l 1883 S. 319); B. in I.a Ciilr 
tun ^884 S. 357 C über die Abhandlung von A, Vollmer (JB. 1882 
S. nDi endlich Berliner Phil. WS. 1885 Sp. 241 4ber Frigells 
EpilesoiniBn4 XXli (JB. 1884 S. 101). . .- . > 

In meinem vorjährigen Jahrcpherirht ist ein sinnstorender 
Druckfehler stellen geblieben nnf S. KiS. Es muh daselbst Z. 10 
V. 0. heifsen : hostü fiducia, quae nm de tiihilo ^rofecto^) coneeijfia 
eratt percussus. 

I. Ausgaben« 

1) T. Li vi ab arb« eondiu libri. RrklSrt von W. Weift« a bor«. Anter 

n.md, risres Ttoft. Buch T. Arbte Auflege vra Ii. J. NSIler. 

Berli», Weidmaon.sckc ßDcbhaadlung, 1885. 

Die sie!)entc Auflage dieses Werkes, welche in einer Anzahl 
von Exemplaren lif Ttjostpllt war. dir einer Doppelauflage fast gleich 
kam, ist in einem Zeitraum von fünf Jahren vergriffen gewesen. 

1) Also nicht profecta, wie gedruckt ist. Id der Ztschr. f. d. österr. 
GyoiD. 1884 S. 799 meint A!ois Sicss, da Ts mir mit Angabe dieser Lrsnrt 
frofecta „ein starker Irrtum passiert" sei. Alleia es ist in dar That eis 
OreckfeUar ead nicht da Irrim vea mir. 
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Diesf ThafsRrhp war für clpn jelzigcn Herausgeber ein Sporn, 
rilles einer genauen Durchsicht zu unterwerfen und nach Kräften 
zu bessern, wo sich ibni Schwächen und Schäden üiTenbarlen. 
Ohne Modifikation ist keine Seite geblieben; der Anhang niufste 
gu» niiigisttitet werden. 

2) T. Livi ab nrb« condita libri. Edidit Aotoning Ziagerie. ParK III. 
Lfl». XXI^XXV. Lipsiae wmptM fectt 6. Vnrff§ MOCCGtXXXV. 
IV «. M7 & U. ». 1,20 M. 

Üher den zncrst ersrhipnpnen 4ten Teil ist in diesen Jahres- 
bcrifbLen 18S3 S. 33t tl. bcrirbtet worden. Der jt'lzt ;iiisgPi:^plipne 
3te Teil untenscbeidet si( h von dem 4ten durch eine Veränderung 
in der äufseren EiniicbtuLig: alle auf die Kritik bezüglichen No- 
tizen haben jetzt unter dem Texte ihre Stelle gefunden, früher 
uftroB'sie in der Yomde lUMimneiigeBtellt Die» ist fiftr den 
PI1I0I09N1, der iKe AMg»be benutst, obne Präge liequemer und 
nbenriobtiidier, und anf den Philologen scheint nunmehr diese 
Anagabe in erster Linie berechnet m adn, da anf dem Titelblatt 
•in usum srholamm' fortgplassen ist. 

Diese Annahme als richtig vorausgesetzt, steigen mir iie- 
denken auf, oh der Apparat zur Orientierung des l^esers ausreicht. 
Er ist in den Angaben der Varianten beschränkter als der in der 
Ausgabe von Weifsenborn-Miilier und gieht über die Lesarten 
dieser Ausgabe und der Hadvigscben den meiner Ansicht nach 
wonachmwerten AnlKbhilii nicht. Wenn z. B. 24, 43, 25 §t 
cum Mb IL JäUm erginzt isl i (in der Anm. ist das WArtcben 
*edd.' vergessen), so verdiente die bei Wr^b. publizierte La. elesD 
privatis M. Ätilnts viellrirht wpo:pn 28, 38. 11 Fr^vfihnung; gegen- 
über dem vf>rhprp:phpii(ien qm tum aediles rAirnles erant wird man die 
Andeutung eines (jegeni>atze8 wohl nicht ungern sehen, und fiber- 
baupt ist doch das ntm iis recht matt und farblos. Wenn ferner 
25, 16, 25 (ä) haec vera fama est geschrieben wird mit Gebet 
N, L. Ifi6, stlhrend die Oberliefernng hmc ^aera fama est (P) 
ist, jo.ferdiente, dinkt midi, die Tim Mg. gewdilte nnd auch von 
W/sb. angenommene. La. kuc ti wm fama ea aus Orientierungs- 
rAcksicbten Erwibnnng; denn sie ist geeignet, die Aufmerksamkeit 
auf die Stellung von Aoiec und arif die ev. Bedeutung des elimi- 
nierten q hinzuwendend. Ich erwähne dies nur beispielsweise; 
jedenfalls würde dergleichen wesentlich anregender für den Leser 
gewesen sein, als wenn er nun biols erfahrt, welche La. dem Hsg^. 
am probabelsten erschienen ist'). Allerdings wird es vorkommen, 
dili euHiflsglu an- disser nnd Jener Stelle nnd meinetwegen auch 

>) So haben die Hat. 21, da, 9 q^nS sxm .iu/.'!; 21, 3 stallt ia P 
sumut atatt qua stiü] 22, 35, 3 et $ua statt ex qua u. a. 

*} 2J, 23, 4 (hierher gehörte daa so 2], 36, 4 ffe^ebeoe Cttat) tidet 
•ieb: *iBexaQperabiIiqne Woelfflm probante Madvigüt^ iBSoperabilique librC, 
Dieaca probante Mndvigin beilat ao viel alt „so liest anrh Madvig", and das 
iat «a, waa icb daFebgefubri winacht«« Vsl> avch die ^ote sn 23, 5> 5. 
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an vtelun Steilen sich vulistaDdig d<iniher klar ist, dafs liegend 
eine l.a. Hie allein richtige sei; aber jcde^s Urteil ist subjektiv, 
und darum ist eä in einer kriliscbea Textesre^seosiou dieser Art 
angeMigt, lieber t/tmm Hiebr ai biete&i . Cnd mwelieSleleD'äiikl 
ja 80 verderbt, dafa ibre Heratellaiig auf die Mer^riklim (Muricrif- 
keiteu at&fat, wo aucb Zingerlef wie ich ihn Itenae, «icb bewuä| 
ist, nur, etwas Erträgliches in deii< Teil AufgenomraeO/Zu; baben; 
welche Wohllbat wäre es da zu erfahren, wie die Stelle in anilercn 
ÄiiFfjnhfn lautet*)} Auch mit einer Auswahl würde man zufrieden 
seju, die sich auf die zweifelhaftes i>^ti Steiren beschränkte; ab^ 
freilich bei solcher Auswahl müfsteu nicht blofs Madvig und 
Weirseubuni beiück^ichtigung (indeu, sondern auch andere Be- 
arbeiter . Ulli ■ kritiseiie -B^tfige tnSkmt* Ce i ebito i. EbMiAisgabe, 
wid» die forliegeiide, aoll dodi ein Büd geben tobi filani dar 
Kiatik. aur Zeil ihres Erscheinens, und dazu gehört noeiaei EN 
achtena auob eine Information des Lesera über die gelungensten 
Heihingsversuchc der früheren und jetzigen Zeit. Einzelnes dieser 
Arf findet sich zerstreut in nllen 5 Büchern ''l : der Hsp. hat sogar 
mitunter Hinweise auf Polybios und andere Schriftstelki beigefügt, 
durch welche die Emendatoren ihre Vermutimgen gestüut haben. 
Letzteres ist eine dankenswerte, aber nicht notwendige Beigabe; 
in etalerer BeiiehuDg dagegen wflOfdite iefa, itell «a niehi brf 
bioAen Anaitzen geblieben wi0e« Anaaerkeonen ist jededi, dalb 
der Usgb. an ziemlich vielen Stellen ea den Leser. '«rai0giklit 
hatt aiohf'öber die eine oder andere La. genauer zu infbrinieren. 
Aber ein blofses Citat, \vie /. H zu 25, 23, 7 'cf. de h. I. Luchs 
1. c p. 11\ nützt doch wabdich nichts. Programme dieser Art 
sind und bleiben für die grofse Mehrzahl eine terra incognita, die 
zu betreten ihnen trotz aller Bemühung mcht gelingt; daher dürfte 
eine Audeutuug dessen, was an den cilierten Steilen besprachen 
in^ resp. um «ae es akb bandelt, geratau neftwendig sein: ' Uild 
dabei würde aieb nelleieht ergeben babeo^ dab das eine tfdc^ 
andere dieser nicht ganz spirHcb gegdbenen Gtaie^ sogar ohne 
Schaden hätte fortgelassen werden können. Denn wenn i. &' 
24, 12, 4 praesidi hat und P^ über die Endung cm ii über- 
schreibt, PO ist die bisherige La. framdmm offenbar dadurch 
entst^iTiden, thUs m.iii einerseits glaubte, u (nicht h) stände über- 
gesclirieben, und anderseits übersah, dals diea von P' herrührte. 
Ludis also weist daraut hm, daJ^ praendi die La. vunP^ sei und; 
daüs P* nur den gangbarareii Genetiv ftwitUM V^B^ltämUkn 
wollen«! De»naeh. war keine' Anmerbnng^ nttlg; sonst inflbte sie 
lauten: 'praesidi P^ Lmh$; praesidii P*.' 

Eitwas roebr Aauni wllre • bierdurch alieiMings in •Aniptnch 

«) Z. «. 21, S, 1. 26, 3 iSMmkm WM.). 29, 8. W, 7. 83, 6. 86, 7.* 

49y 6. 7 u. «. w. 

») Z. B. 22, 8, 6. 14, 11. 24, 9. 55, 8: 23, II, 2. 13, 5. 34, 7 ■. 
. 3> Z. B. 22, iüy tij 2-6, 19, 14. 40, i; 2ä, H 1^- . > ■ 
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gpninmfnpn ^f>r(len fmnl ich kann mir denken» Aata der Verleger 
auf eine möglichst beschränkte Auswahl gedrungen hat); aber es 
fehlte -niicht gerade rh d^aelben. Denn z. H. Seite 12 igt ganz 
eiitie Noten geblieben, 6 Seiten enthalten nur je eine Note, 
IT SeüeD-iiiir je 2 Noten, welche meist zusammen niebt melir 
alt «in» ZaUircfDIien. Und dabei iat -eii» fitihe von AfflAMrimiigto 
ftbcffflfcsif, Imnif^teM bitte sie «lati^h «ine BeoMiinng im Vorwort 
ftberflüssig gediacht wardeo können, nitolich ' durch «dit ingabe, 
dars die und die im P fehlenden Wörter aus jüngeren Hss. ergänzt 
ein(1.^> Dnfs fJjpsplben in P fehlen, zeigt der kursive Druck im 
Text, und wt im unter dem Text nichts bemerkt wird, dann kann 
dies, konseqiierif (liirchgeffihj t, ganz wohl = 'add. cod. rec' sein. 
Se iiat et) \\I^b. gemadit, und auch bei Z. sind deidriige Ein- 
seUdisd gar nicbi saHen ohne Bemerkung geblieben^)« 

" "BiiM Ibktte, wie «to.dem Schweigen zu Mblieften, den jün- 
geben Hss. enlBomniime.£rg9DsiBig findet, äch 34» 3« ^ quatnrle 
{eraty irioWnis. Aber hier ist der Kursivdruck nicht am Platze« 
da dies meines Wissens die reine La. des P. ist. Wfsb.^, welcher 
die Stelle anders und zwar, wie ich überzeugt bin, richtiger liest 
hat dieses erat, weil er es umc;c?tellt hatte, kursiv drucken lassen. 
Und ebenso kann man zweifelhaft sein, ob 21,21, 11 hti Hispani 
mit Hecht andere Typen: gewählt sind. Z. sagt selbst im Vorw. 
S. IV: .'voi H^ni,,>i»m in P aupra est addita\ iAid'd«fii dies 
fon P'- giifehehen km, sAft er vreder, nodi liiit €S ekh aus dem 
Paeehniie M Hominecii Stodenund (AneK hn,) erkemien, Naeh 
dem letzteren wir4 man vielmehr geneigt sei» auf die erste 
Hand zu scbliefsen ; und ist dds richtig, dann mufs zugleich trotz 
aHer Paläographie doch die Mödiehkeit offen bleiben, dai^ in 
cbiastiscker Stellung m Äfrica Uispam die richtige La. sei*); jeden- 



») ß. 2], 62, 3; 22, IJ, 7 (Wer ift die Zahl „20'* vergesset»); 23, 
7, 1. 29, 16; 24, 24, 2; 25, 14, 9 27, 13. 33, 2. Ad der letzten Steile 
sind neb«a. 'add. cod. r«c.' die Worte 'et ed. vet. (etiam Per. 1510)' äber'> 
flüssig. ■ ' ' . . 

V«) z. «. 4i,'Sj, 4e, r. 4f, 6. m, 4. w, 22, 1, 3. a, 3- 5, 1. 

», 7. n, 5 15. t;. 12. 2:^, \t). 24, n. 27, s. 31, 7. 5. 33. 4 u. s. w. 

*) Hitht recht ver&tÜBdlidi ist ei vir, wie veo dural Teoipel, der 100 
Stadien oder aach Straho sefar 150 Stadial v«n dar Stadt eHirarat lag, 
getagt werden konnte : hi urbtt nobiH temptum ipsa «rfte end mtlnlius Löf 
einiae Junon/s. Oder »ollte Z. sich zu der Erlclärmip voo in ufbe = 
Stadtgebiet'' bereit finden lassen? Und wie woaderiich steht das erat 
(« „lefdad aieb")!- Ma« arwarleia wähl -fm mbe «oMK tmiptUm mm, ipt« 

uobiliiis, Laciniae Jvnonis. 
in deai Vorw. S. IV ist ein ärgerlicher Druckfehler stehen gebliehen. 
Es heifst dort: *Äio loco (post in Afriettm) ea toz Hitpani^.*. iaai in P 
sofra est addita'. Dieses m Africam ist ia dem erwähnten Facsimile 
(andi bei Kangcmeister— Watter bsrh ond Arndt) tllerdin^s zu lesen; aber 
das m ist der Aafangshoehstabe von melior^ es roufs m .-ifrica heifsen. 
Und diaa« RlaiDlfkeiS hit Mar wirklich eine Bedeotaag, da 3 Zt^ileu später 
(1 12) in Africarn fr>!pt,rM daft dieMotJx Bon alle ABwirtsoliaft ka^ ialack 
verataadttD. werdea. .>•.,. T ... ^ . , ' 
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U]}^ von dem Vorbnudensein diese« Wortes in P der kri- 

tische Apparat Kenntnis geben. 

Da ich im Vorhergehenden mehrfach die Noten habe berühren 
müssen, so will ich hier gleich noch einige Bemerkungen über 
die äufeere Emrichtung derselben hinnifugen. Ich wMediesdbeii 
onterdfAckeii, weil sie aunaliiiulos Kleinigkeiteil befreHen» wenn 
ieh nieht ans Ztngerle» Beaprediung meiner Ausgiben erbannl 
hätte, dafs für einen sor|K8anien Arbeiter auch solche Dingo lön 
Wichtigkeit sind. 

1) Soll (hf Aiisfinbe den jungen Philologen orientieren, so 
niüfs er erkrnnni konnrn, \\nruni auf den ersten Seiten immer 
CM ciliert werden, und weilerbin nnrP; oder mit anderen Worten: 
es fehlt eine Notiz darüber, welche Partiten des 21. Buches im 
P nicht enthalten sind 2) Auf S. 3 finden sich zwei Angatoi 
öber äKe hdachr. La.; die eine wird gegeben mit der Benciclinung 
der Hsa. GM, die andere -mit MC Bfan fhigt sieh: sollte der 
Hflgb. etwas damit habe sagen wollen? Natürlich nicht; aber 
warum denn dem Leser nicht so kleine Steine ans dem Wrge 
nehmen?^) Auch eine Aufeinandrrfolge wie S. 15, 23 CMV' ist 
nicht empfehlenswert. 3) Nicht anders ist es, wenn narh den 
ersten 5 Anfühningen aus ( M plötzlich 'libri' dafür gesetzt er- 
scheint. Man könnte dt nkeu, d.jfs hierin auch die vorher er- 
wähnten 'cod. rec' niiteiubegrilTen sein sollten; allein dem ist 
niöht so, wie man sich bei einem Bück mi die ntehite Seite 
Überzeugen kann. Warum also dies?*) 4) Nodi störender iat "dteaer 
Wechsel im Ausdruck da, wo eigentlich nur die La. dei P ange- 
fährt wird, der PInralis 'libri' also eine Bedeutung zn haben 
scheint, z. 6. S. 35, 22 (wo unmittelbar darauf C neben P ge- 
nannt wird). Allein aiirh dies stellt sich als nicht beabsichtigt 
heraus*). 5) Ich gehe nicht so weit zu verlangen, dafs überall 
da, wo die fi^. als die der ersten Hand bezeichnet igt, auch die 
La. der zweUen Hand angeführt werde ; aber behaglicher ist diese 
Vollständigkeit für den akkuraten Philologen ohne Zweifel, und 
in der Regel hat Z. es auch so gemacht''). 6) Z;8 Noten unter* 

*) Wie erstaunt mnh der Les«r i. B. über dis sporadiscbe Atiftaachen 
der Sifle P nein auf den S. 15 nnd 23? Und wie aiigeBebni für den Leaer, 
wflB« er w«il1i, daft CM nidl enribBt wefdea» wo P verkandea Ist, mmi 
uin^^pkehrt! S. 15. 2'2 ist Mtwfider CM «u V«rMkw fUtt P -gMohriflkee 
oder P vergeaaeo worden. 

*) So S. ], 19. 20. 22 (wo C* so acbreiben kt tUU C). 6, 23. 6, 31. 
:ib. 7, 2U. 9, 22. 23; es folgen 16 S., aof deoea allM in Ordoong iat; dana 
27, äJ. 28, 11. 12. 2», 8. ]&. Eadliek irt & 23, » dia Aagake dar La. 
von C vergessen. 

«) Sa 2, 88. 4, 24 7, 16^ 8, 20 (mMA 21 ; aaf dlaaar Salt* afad ia daa 

Noten alle /nhlon falsrTi; offenbar i'it naohfräplifh cinp Zeile auf S. 7 hia- 
ükei^nommea , ohne die nötigen Zablveränderuogen varzunehmen). 10, 
J4, 80 und so die ganze Aasgabe hindurch. (24, 31 ein Droekfeblar.^ 

*) Vgl. S. 52, 12. 63, 13. 59, 37. 60, 28. 61, 7. 63, 33. 65, 6. lT«.a.«r. 

•) Vgl. & 22, 12. 26. 40, 23. 69, 7. 14, 27. 78, 4. Ift. 91, 11 «. S. w. 
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scheiden sich von Wlsb.s krit. Anhang' u. a. daiiurch, dafs Z, 
häufig den Voniniiud der Emendatoren lüüzulügt, wo sich VVlsl». 
mit dem anderen iSanieu begnügt; z. B. zu 21, 5, 6 giebt leteterer 
*^anm Smutku*. an, Z*: 'eorum Fr, Sanciius -, zu 21, 14, 2 
Wlltb.: *iiDp«ntdri VM^ Z*: *i«|Mratori L VaM. Gang gut ond 
maneliMn vitUeidit arwAnscht WanB abar ain jangar PhUaloga 
auf & 32 blofs 'Valla' citiert findet und rechts daneben auf dar- 
gelben letzten Zeile von S. 33 'L. VaUa* geschrieben sieht, daw 
glaubt er zunnchst doch es mit zwei verschiederien Personen /u 
thnn zu haben'). So ßndet sich 'Uarant neben Hai am. 
*Hertz neben 'M. Hertz'» 'Roellius* neben J. A. lloeilius', 
^Bauer' neben 'W. Bauer und, was besonders auffällt, 4'erizonius' 
ohne Vornamen S. &7, 18 und 196, 34; hier hatte wohl der Hsgb. 
aelbft eigentlieh lUa HiiaufAgung dea Vmanena baabaiohtigt. 
Und dasaalba ifMa akli & 179, 8 bai 'Kieaaliog* enpfaUaii. 
7) Gleichmärsigkeit im Gäiaren wird auch sonst vermifsl. Statt 
'Ed. Proben. 1531', wie es gewöhnlich heifst, findet man S. 105, 1 
'Kd. Basil. 1531'; statt 'Ed. Mogunt. 1518' steht S. 29, 31 blofs 
'Ed. Mog.' und S. 100, 9 sogar 'Moguntioi', was gewifs den einen 
oder anderen stutzig macht; statt 'Ed. Paris 1510' ist S. 34, 26 
geschrieben *Ed. Par.' (ebenso 38, 22), S. 16, 10. 112 38 'Par. 
15t0* (allerdings nach vorhergebendem 'ed. vet'), anderswo 
«Paria. 1510'. — Abnlicb wird 8. 211» 32 oitiert m 18, 32*. 
wibMd aoBat duichglogig die Bnchtabi mit rftnuabar Ziffer 
gegeben wird. — Citiert wird gewöhnlich z. B. „Lödla Em. L 
I, 4"; aber S. 68, 11. 69, 15 steht „Luchs; ct. £m. L. I, 4." 

Endlich ist noch Folgendes zu erwähnen: S 54, 30 wird, 
wie sonst, 'id adä. ed. vet.' zu schreiben sein; S. 76, 33 iuüican- 
tibus; S. 84, ^3 ist nicht angegeben, wer die Worte umgestellt 
bat; S. 95, 30 ist Üauet' kursiv zu drucken; S. 114, 32 steht 
vÜÜ atatt «idt^; S. 187, 34 steht 'Poqu' statt *quo F; S. 203, 
22 iat wohl 'm. 2* ataU «H. 2* tu leaeo; 8, 200 am oberen Bande 
sieht „8. 9*« atatt »7. 8 8. 235. 35 Iat als La. des P, wie sonat 
immer geschehen, Nmm mit kleinem Anfangsbuchstal) zu 
achreiben; S. 242 am Rande steht „1" statt „12"; S. 245, 28 ist 
28 in 27 zu verwandeln; S. 104, 6 und S 197, 3 ist wohl hei 
dem Namen 'Luchs' das Sternchen vergessen worden. — Unklar 
endlich ist es mir geblieben, was S. 135, 33 die Parenthese be- 
deutet iu der Angabe: 'speni (spes) reliquerat C 

Aia Vonuge, die dem krit. Apparat eigentümlich sind, habe 
ich xwei zu notieren: 1) iat an ehiigen Stellen die La. von und 
P' aowie and C nach der Kollation von Lucha genauer angegeben 
(der Stellen sind wenige; da dieselben nicht bezeichnet sind, mufa 
man dem Hsgb. blindUngs folgen; für die Kritik ergieht sich hieraus 
nichts); 2) aind die EmendaUonen zum Teil auf andere Urheber 



») Vjl. S. 15, 27. 24, 32. 32, 29. öl, l. 71, 8. 108, 1. 114, 18 u. ». w. 



Digitized by Google 



110 Jabreiberieät« <i. plkUaio^.Ver«iati. 

zurückgeföhrt (inti^t auf 'ed. vet.'); 'hao quoque io re Luchsius ... 
adiumenta inibi aUuiii (Vurw. S. lU). : ' / • . 

• D«r Text Ut ini wflmtUebeD..dcr WeifiMÜMiMolM^ wis.eR in 
der Meuestoo Auflage der W^idmaoMchen AiHgabe «»riiegt, AJbor 
et sind iiiBwischen iali<^:iiis Laiid gegaofen uid. .fiele gute Bei- 
Mge zur Kritik geliefert» 90 Ms eia Abfnekhen von Wf8b.s La. 
an manchen Stellen geradezu geboten war. Diese Stellen alle 
aufzuführen, verhietpt dieses Mal dorHaiim; ich bin nicht überall 
derselben Meinung wie Zingerle^). Alie{ auch wo er in Überein- 
stimmüng mit Wfsb. eine L;i. wählt, hatte eine erneute Erwä- 
gung vielleicht mitunter zu einer Modilikatiuu füliren können'). 
Hier will ich nur erwähnen, dafs 21, 43, 4 die Ausniersung von 
Btita möglicherweiae richtig ist; aber Ziugerie telt AbeifeeheU» 
da& mm auch dat Koenma hinter mnum getilgt wetdaa inab.' — 
Pallegraphische Rücksichten bestimmen Z.8 fintaeheiduig in bar* 
forragendea» Mafae ; ich glaube daher auf seinen Couaetevairectaneu 
zu dürfen, wenn ich meine, es sei 22, 39, 5 so zu ergänzen: 
nescto an infestior h'r adversarius . . . maneat te, cum (tu cuth) ilh 
in acte . . . sis certatnrus. — Wenn den Hsgb. nicht besondere 
Gründe geleitet haben, was ich nicht weifs, war es wohl nicht 
nötig 23, 29, 4 das überlieferte o^^ohü m adponü (statt in aj/po/ttl) 
au mwandeln. — 25, 6, 28 achreibt Z. aach iiioha ^titd^'d 
p9$lea vMmm, Hätte ao der Cßdexy sv «irde, glalibe. Ich^i adfe 
Welt lieber vwemu» laiaen wollen; deon daai f atmm > aehdint 
durch postea stark eaipfohlen zu werden. Da nun aber viasimut 
in P überliefert ist (was M. Muller übrigens für richtig hält), so 
blieb mii- bei der Überzeugung, daf*^ (h^ Perfektum unstatthaft 
und das Futurum mindestens wünscht aswert sei, nichts übrig als 
vixerimus zn ändern, und das sclieint mir augenlili( klich noch 
das Richtige zu sein"), zumal derselbe Schreibfehler sich üfter iui 
P. nachweisen läfst. — Ist endlich 25, 35, 7 et ma mtte . » » 
o^aNRiMm mwiiaH« miHwr^ einJegiacber Ausdracbf - Ich glaube e> 
nicht und ^rmute^ dalüs Groaov beiEmeddieruiig der Slalle.uuf 
halbeai Wege atebeit gebiebeii iat Ea genügt nicht aua der Ober- 



Z. B. 21, 33, 5 bat Zin^erle wieder oach der Überlieferug ge- 
schrieben: sibi quoque tondiadej vt perieuic prnu evaderet. Ich will oicht 
mit Entschiedenheit behanpteo, (hh (dieses prius uohaltbar spi, nhrr jedpofaHs 
ist Hoger» Bedeokeii aehwerer wiegend als die von l^'rigell wieder autge- 
winite laiMiiillfe BrUSniog, die Ibrigeat aveh Rl«aaa» wjItlMalt mi% 
den Worten: *chacun faisait toos aes efforu pour echapper plus, rita aa 
jieril.' Ich gebe die Lesart primus vorläutig noch niht preis. Es ist nicht 
uumüglieh, dafs dem Schriftsteller bei der Schilderong der IJnordnang io 
4«» >^ngpar8, wi« aveh sonst naohweiitar, elM ÜMteitcdM laiii Itabydldaa 
vnr^pschwebt hat, ich itteioe die Bedraogois der Athener am Assinaros, und 
hier hei ist es (Tbok. 7| S4» «t): nns i£ jis ^tttfi^vat taixos n^üros ßov- 

Vgl. auch Xen. Anab. 3, 4,20: MontvätV HitttOloe fiovXoutvOS i^ittm noSt9S» 
«) Vgl. 7, 30; 18. . , . . ^ . , 
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lieferung (et tnde wia nocie) mninch das rnde hinauszifwepfen, 
sondern man mufs sich vergegenwärtigen, dals der Schreiber 
irrtümlich auf Vorti«rgßhende& zuiückgegrifleii iiatte. 80 wird 
tm akM m gahen» weno omii in M0 mnä ^a^ vafaul'^ 
gehenda dufo.MNi la «rkenaen glaubt, d. h. inde una ülgL- 

! In orthographischer Beziehung ist auffallend die Sebraibung 
nxcmHi^Q %\, 36, 29; 22, 16, 19; 23, 4d, 4), da jetzt, den 
Inschriften genid£», aalbtl auf den Mialen aar noch jataMtft ge^ 
achrieben wird. 

Von eigenen Eincndationen hat Z. in dieses Haiidclien. wenn 
ich nicht etwas übersehen habe, nur vier aufgenommen: 1) 22, 
51, 9 iiattß Riemann die Hervorhebung des Subjekts vqw ex^irasm 
für notwendig erklärt und Aomamii vor m xo-^i^ eingefugt. 
Darauf hob iefa in einer flrOheren Raienaion hefvor« daTs die 
fitelie.vafknlvt gewählt und dafi, naohdem suersi der Ntmida 
QMd^ der JtoHNNnii einMier gegenabeifesteilt worden, hinterher 
nur mit ilU und hostis auf diaaelben zurückgewiesen sei. Dem- 
nach schrieb ich bei Wfsb.: cum {üU} nmiihus . . . .h^t7\ giebl 
Z. dem Riemannschen Romanm die Stelle meines ille, wonn ich 
keine Verbesserung sehen iiann. — 2) 23, 7, 10 in privato vf 
tenuit, wie Z. schon frfiher vorgeschlagen bat: das hdschr. privatim 
i|ei entäluüdea aus priocUo in. Unislelluqgen dieser Art sind 
anerding» oft in P TeKinnebnaea; abep dafs die nngaetellten 
Wörtei; lugleich auch yerwäsaert wurden, ist mir nicht beliannt. 
Die Trianspositionen in P sind gerade deshalb fast alle so ein- 
leuchtend, weil durch sie Unsinn in Sinn verwandelt wird* Z. 
wird also auch für diesen Punkt Analoga suchen müssen. — 
Aufserdem wiederholt Z. in d»*r Anmerkung zu 22, 55, 8 die 
schon früher einmal aufgestellte Konjektur, daf^ in rpffe iler An- 
fang von slrepüus zu suchen und conlicuerit strepi(lu$ et) ttunulttia 
zu lesen sei. Das glaube ich aber nicht. Ich sehe vieimebr in rede 
die in den Text geratene Äufserung eines Lesers oder Abschreibers, 
der die Worte des Schriftatellers mit seiner Exklamation „das 
war recht" hegleitete. — 3) 24, 8, t5 finbu$(cunjque opus eraL, 
iun^6iis) HaimSbali *e. p. Luchsium, e. p. Hadvigium secutus*. 
Hiernach kann man nicht erkennen, was Z. an dieser Ergänzung 
für sich in Anspruch zu nehmen hat. Bei der Unsicherheit einer 
solchen umfangreicheren Ilinziifügung laf^it sicli hienlber nicht 
surechen. — 4) 24, 27, 3 primo extraheHdam (ralt) rtm esse. 
Über diese Steilen und andere verweise ich au( Zingerles Bemer- 
kungen in der Ztschr. f. d. österr. G. 1884 S. 50811'., wo eine 
Rdhe anregender Gedanken verftffenttieht ist. 

Auf den Rat Yon Luchs hat Z. folgende schon in alten Aus- 
gaben ?or Aldos sich findende oder von früheren Herausgebern 
empfohlene Lesarten aufgenommen: 

21, 43, 4 Padm hinter moior getilgt (ed. vet.).— 21, 31, 5 
Olm ft. Sempr<mio (Ruperti). — 45, 4 fwt ^Fabri). — 23, 12, It 
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laeta sint ( Kuperti). -n- 15, 5 quo quemque hosyitia (Crr.). — 22, 9 pro 
indicio ( Ai^( h.)- — 29, 2 est hinter proposüum getilgt (Mg.), — - 37, 8 
Uatmibal elatum (AWus). — 24, 1 6, 3 mpediHw imguUHs (C^).-»— 
30, 8 «Ii <m> iMHÜnM (Sig.) — 25, 38, tO immmrum :(«U 
vct.). • r 

Eines wahren Schmuck der Ausgabe büdel .«Be Aeilie Ton 
Emendationen, welche Luchs dem Hsgb. Sur VerfQgUDg gestellt 
hat. Luchs schreibt: 21, 10, 12 deposceret. — 20, 9 Uiwpanme 
Galliaeque popuh'$ — 34, 5 soUißihaqw {ad) omtita; vgU5, 47,3. 
— 53, 1 maior ea tustiorque. 

22, 5, 6 daudebant. — 30, 10 HanuibaUmque ex acte. ^ — 
38, 3 ad decuriatum aut centwiattm getilgt. SO,- 4 '10 
qim. — 61, 7 primo (legatos) «Mite. 

23, 46, 4 ocdtk; vgk 23, 40, lt. 

24, 8, 2 nbi quemqtii ohne sie (« P). — 8, 6 pams (ur)te 
hotti. — 26, 15 fetümhm mtfpHemm «kam «rf. -~.41,.5 •o<dM»> 

Cn, Scipio. 

25, 7. 13 oidiuiu ciutodibuMque cum, . — 40, 2 hostmm iUa 
quidem spoUa, 

3) T. Li vii ab arb« eoodiU Uber XXI. Für dea Sehulgabraoeh «r- 

klärt Vüu Eduard Wölffliu. Dri tte Auflage, besorgt vou Fraoz 
Laterbacher. Leipzig, ß. G. Teabner, 18S4. 136 S. 1,20 9L 
Vfl. Bd. WalF, WoeWiehr. f. klts«. Phfl. 1684 8p. 1489 R 

In dein Vorwort zu dieser dnlleii Aullage heifät es: „AUe von 
Wftlfflin gefundenen oder empfohlenen Lesarten wurden beibe- 
halten, im Qb Ilgen aber der Text milder 7. Auflage von Weifaeoboni 
in Übereinstimmung gebracht und nur swei neuere Emendationen 
berücksichtigt'). Im Kommentar habe ich die durch den verftn- 
derten Text nötig gewordenen Korrekturen vorgenommen, einige 
Gitate berichtigt und wenige Anmerkungen präziser zu fassen ge- 
sucht Der Anhang wurde vielfach uragestaltet, wie es die Be- 
zugnahme auf die neueste Ausgabe WeifsculKn us erforderte". 
Interessant ist die Mitteilung, daf^ 4, G vuii Heraeus folgender 
Wortlaut empfohlen wird: dbi poUonü^ desiderio naturoH nohm- 
t0ie modus fhituM = „Hann, bestimmte dem natQrlichen Terlangen 
nach Speise und Trank das Mafs durch seinen Willen; er konnte 
Hunger und Durst kraft seines Willens ertragen'^ 

4) Titi Livii ab urbe eoodiU über XXL För d«a Sehuigebraucb er- 

klürt ¥M Dr. Karl Tttekinf, Direktor iM K. 4ljimudmma zu 

Neafs. Dritte, TerbMtei'te Auflage. Paderbora, F. SchÖDiogh, j8S4. 
1 n. US S. 1,20 M. Vgl. £d. Wolff, Wocbooschr. f. klass. Pkil. 
1884 8p. 1540 r. 

Im Text ist nicht weniges geändert, demgemäls auch der 
Anhang mannigfach umgestaltet. Da der Hsgb. auf selbstSndige 

M und zwirr IS, ]o (ex"^ auctofHUU pMmm mek Lockt .nad 31, II 

(^ignü) gur^Ues nach Kider^in. . . * • ' .' % ' 
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HandhalinnfT der Kritik verzichtet, so haben seine dif^shpzntrürhen 
Bemerkungen am Ende des Büchleins für den Philologen geringes 
Interesse. Aber sie erfüllen ihren Zweck, insofern sie im ailge- 
meineii orientiereii ond im grofsen und ganzen^) zuverlässige 
Angaben entbalten, obwohl auch jetzt noch hier und dort ein 
Mangel an Beatimmtheit fAMbar ist, z. B. 22, 2: „eum auffaUend, 
da firmare sich bei sonst nicht mit einem peraAnl. Objekt 
findet. Linsmayer und VVfl. streichen es. M. ändert eam. L.** 
Das erste ,,L." bedeutet „IJvius"^); wer abor versteht das am 
Ende stehende „L."? Es ist autzulosen in: ,,un(l plvnsf» liest 
Luterbacher in der von ihm besorgten dritten Aullnge der WoKT- 
linschen Ausgabe des Buches XX!". So war nur die Bemerkung 
ZU 13, 5 direkt unverständlich, bis ich merkte, dafs auch hier 
„L." einmal — „Luterbaißhei^' und einmal = „Livius^* sei. 

Eäne Neuerung in dieser dritten Auflage besteht darin, dafs 
der Kommentar zusammenhängend hinter dem Texte folgt ($.56 
bis 113). In den Anmerkungen selbst ist, wie deutlich zu er- 
kennen, vielfach nachgebessert; aber auch hier fehlt es nicht 
selten noch an Bestimmtheit, mitunter sogar an Klarheit^). 



Wer zu 2, 6 aomerkt, dals obtruncavit naeh alten Aasgabeo ge- 
sehriclMii lei „statt oMriM««^, der darlto aaeh di« vorhergelitfade La. des 

Textes inffrfpvti nicht öfiiu' Bemerkung Tassen; denn die Hss., welch« ob- 
truncati eotbaltea, babeo zugleich interfecit. — 27, '6 „haste* Colb. st Ao- 
«ten»" ist eigeotiicli nicht verständlich ; von den beiden in Betracht kommenden 
Hsa. hat C hostet, M hostetn. — Noch aoffalleoder iiit 40, 10: ,,habetis mit 
Fr. nach Pot. Colb. und Med. st. habebitis.** — 38, 5 miifste die Rasur ia 
C notiert werden. — 39, 6 „te ... ist zu streichen". Das klingt, als wena 
Mar tiM BaMdatio« Tiekiaga varliga, waa oieht der Pall ist. 41 S 
mit eigeatiiinlicher Ausdrucke eis ,;hnprouidus Thomaaa st. improvisus, 
welches wenigstens improviso heiiseu mülste." — 4i, 9 „fUi dwedans ^i- 
tStiü HipBndtkm Hx aach dea bessaren Has. st. qui decedere SMUa fui Hi- 
pendiutn". Ob walil janaad dia Divinationsgabe besitzt, hieraus den wahrea 
Thatbestaud zu eruieren? Die (gewählte La. tfui decedens SieUia Stipendium 
ist uänilich die La. von MC *, während in ^ * hinter SicUia irrtümlivherweia« 

£n' wiederholt war: das ist alles. In Aaastelluagea dieser Art kSqate ich 
rlfahren, wena es sich Inhntp. 

*) Vor den Aohaog steht unter dea aufgeführten Abkürznogen ge-^ 
sehrieben: „L. °° Lnterba^ar''. Bbeada fndet sieb: „WM» WeiCieabora 
— H. J. Miliar**; aber im gaazea Anhang ist von dieser Abkürzung; aiehl 
Gebrauch gemacht, und zu 44, 7 wird ,,.1, H. Miiller" erwähnt. Ai» bemer- 
kenswertesten ist die übergeschriebene Abkürzung „Mog.^codeA Mu^antiuu^i". 
Aaab von dieser Abbirsaag hat der Hägb., so viel ieb sehe, im Aobaag 
weiter keiuea Gebrauch gemacht. Schade darnm; denn ^^ er Tvlire nicht be- 

{»icrig gewesen, recht viele Lesarten dieses eodex Moguntinus kennen «a 
ernea? 

') Ein Beispiel Statt vieler. Za 54, 3: „Livius gebraucht bei simiUt 
n«r den Citn. der Pron. w*??*, fw/, «m*, nostri v. a. Ebenso veri shniUs; 
sonst bei ^chen den Dativ". Die Bemerkung i^t in dieser Fassung geradezu 
aarieht^* 

JohNsbarfabla XL 8 
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1^) Titi Livi ab arbe cuadita über XXIII. Für den iichulgebraucb er- 
ilSrt voftGotIlob £gelh«af. Gotha, F. A. Perthes, 18S4. 92 &. 
8. Vgl. B. Krah, Pbil. Rnndsch. 1S84 Sp. 8161. 

Eine kurse Einleitung giebt eine Obenicht üb^ die im 

23. Buche geschilderten Begebenheiten, ^as Buch enthält keinen 
der entscheidenden Momente des Krieges; es i s,l Mi 1 1 e 1 g e h i r g e^, 
nicht Hochgebirge, in dem wir wandeln. Sein Interesse 
und seine Bedeutung liegt darin, dafs wir erkruiif ii, wie die 
Römer trotz des furchtbaren Schlages .. sich wieder sammeln... 
Wir lernen verstehen, wie die ungeheure Wendung des Krieges 
sich auhalmle, vermöge dereu die aofäuglichcu Sieger sich 
scbliefslicb, doch, in' die Besiegten ferwandelten.** - 

Der Text ist eigentömiich gestaltet. Neben manchem recht 
besonnenen und beheraigenswerten Voncblage, dessen Aufnahne 
in den Text freilich trotzdem oft nur hei Berücksichtigung des 
Zweckes der Ausgabe als gerechtfertigt erscheint, begegnet vieles, 
das sehr ernste Bedenken wachruft. Ein Herausgeber des f jvius 
niüfste wohl wissen, dafs z. B. 22, 7 nicht Latinum quenu 
sondern quem Latinum durch P indiciert ist; dafs 45, 8 de- 
replo^ wie vorgeschlagen wird, eine längst bekannte kuiijeklur 
(Dükers) ist, welche bei anderen Editoren sogar schon Aufnahme ge* 
funden hat; dafs 46, 13 Itmc Tamrea schon Walch vermutet bat und 
(ts) Itmc Tüurea nach Luchs* Vorschlage bei Wfeb* im Texte steht 
u. a. ro. [Vgl. A. Zingerle Ztschr. f. d. osterr. G. 1884 S. 520.] 

Von bemerkenswerten Lesarten führe ich folgende an: 1, 1 
ist easfragwe vor cffpfa eingefrigt : damit ist aber der Sache keirM's- 
wegs Genüge getlian; denn der Schüler kann zwar die im Koui- 
menlar gestellte Frage: ..Weicher Geni tivus püi5ses6ivu.s zn erg.?** 
beanlworten, aber der l'hiJologe wird sich damit kaum ziihieden 
gehen. Indes mag mun nun hostium oder Romanorum immerhin 
.»ergänzen'', kann jedenfaUs im Texte nicht fehlen.*) — 1,3 
vrbim excessin^ ist schwerJich rkbtig; und für den Schüler 
wird kein Wort der Erkiariing gegeben ! — 3,< 7 foftt «tatt sarfk 
nach eig. Verm. mit einer wenig ansprechenden Begründung im 
krit. Anhnng; die Hsgb. wollten sorte in demselben ,Sinne wie 
forte und nicht etwa von ei: abbängig genommen wissen. — 4, 8 
et qmd cum ist nach meiner Ansicht eine falsche Lesart; der 
Schiller findet keine Hülfe in der Anmerkung! — 5, 5 ut, quasi 
qui aliquid habeamus nach Mayerhüfcr; ist zu billigen. Das über* 
lieferte quia hat mir nie gefallen, und seine Erklärung ist mir 
immer geknnslelt erscbieiieD. Z^Fäfelhaft aber bleibt es, ob nicht 
fKoai illein genügt (jedenfalls ist für quati qui nur die palaogra^ 
phische Empfehlung anxuführen), und oh im Foigendeip nicht 
detü. den Vorzug verdient — 5, 13 ist jUimaiitMi äNfMrAwi eine 



1) Dir n'i'htif^^r v,'ird sein (ßnu^ue cattta hMüitm} eaftktj v|pl. 
6, 29, 8 uuü Luterbaclier zu d. St. 
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80 auffalleode WorUtellung, dab die Lesart der jung. Us$. be- 
achtet werdea mufs. — 6, 1 Mie oratiom wird erkJirt all AU. 
instr., was kein Schölar verstoben kann; es ist vielmehr xu lesen 
{ab} hac oratione, — 7» 3 idw insuper nach eigener Verm., sehr 
ansprechend; aber Uta insiiper, wie überliefert ist, scheint mir 
nicht unhaltbar, üla heilst nicbl nur „jene liekanntt^n Frevel- 
thaten*', sondern kann auch im Sinne von ,,fül^'eüde'' auf das 
Spätere liiuweiseii. Trotzdem ist ab'a vielleicht die richtige Les- 
art. — 8, ü folgt Eghf. der Konjektur Madvigs, weiche diese Be- 
vorzugung wahrlich nicht verdiente. — 10, 10 halte icli rem, quam 
frimuM feUrefU nicht für statthaft. — 11» 3 kummeriUt domm 
mätitote mit einer anmdglichen Erklärung; ich meine, daßi das 
blofse lucn's lueritis nicht zu halten ist. — 11, 6 m aram . . depo- 
smsse halte ich für verkehrt; auch hierzu ist in der Anmerknng 
nichts gesagt. — ^ 11, 7 qnaeqite (aliae) deßciehant. Diese Lesart 
halte auch ich fiir brauchbar. Dieselbe ist, so viel ich weifs, zu- 
erst von mir vorgeschlagen worden (vgl. VVl'sb. Kghf. hat den 
Emendator nicht namhaft gemacht. IG, 9 suHidiaque de induslria 
impedimentis data nach eig. Verm.; allein der Begriff de mduslria 
ist neben data öberflössig, ja sogar ungeeignet; und wer wiid 
glauben, daia de Miutria aus Versehen oder abaichtlioh in 
släwtfa ferftndert sei? Ich lese die Stelle anders. — 16, 16 ingeng 
t9 dte re$ ac nemo an maxkna üh 6stfo gesta iü. Ich halte den 
Koi^unktiv für verkehrt; von nesdo an hangt das Prädikat nicht 
ab. — 17, 4 liest Kghf. linfle] vi'fi>t , spricht i\h*n- im kr. Anh. 
die Vermutung aus, dafs -illos statt iade zu lesen sei. Das glaube 
ich nimmermehr. Schon wüö n h vorgeschlagen habe (nämlich 
videt, inde umzustellen) scheint mir ansprechender ^u sein; das 
das Richtige hat aber h(kshst wahrachainlich Navlih gefnaden. — 
17, 7 kgionesque ems ocmn' nach einer jung. Hdschr.: „die Lesart 
. . ist so einleuchtend, dafs ich sie unbedenklich . . aufgenonuneu 
habe", eins ist, dünkt mich, so einleuchtend gerade nicht. — 18, 9 
deerat socüs; dabei sagt Eghf., dafs er die einleuchteode Verbesserung 
von Luchs aufgenommen habe! — 19,4 sinddie Wr>rtp atque Acerra- 
norwm eingekümmert: „die Warle atqne Acerranoriun kmn ich nicht 
für echt halten". Ks ist ein milsln h^s Ding, Worte auszumerzen, 
welche erst durch Konjektur ihre jetzige Gestalt gewonnen haben; 
aoCiefdem giebt ja Eghf. aelbsl diA Möglichkeit zo, dafa im Bericht 
des Livius eine Ungenauigkeit enthalten sein kftnne. Obrigens ist 
wahrscheinlich nicht atque m lesen. — 19, 9 schreibt Eghf. ad spem 
statt ac jjpifpt, weil der Ausdruck dadurch „leichter'' würde« Der Vor* 
schlag nimmt für sich ein ; aber man vermifst den Nachweis, dafs es 
dem livianischen Sprachgebrauch zuwiderläuft, intetUü zu in flumm 
ac apem in verschiedenem Sinne zu nehmen. — 22, 4 ex quibus 
patrea leyei^-ntnr; bei der Lesart ex quibus in yatres legereniür 
fehle die Aiigäl>e, wer auigenommeu werde. Dies mag richtig 
sein (ist fibrigens schon von J. 0. Vofs vermutet); im. vorharr 

8» 
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gehenden aber wird, anter Beröeksichtigung einer Vermutung 
▼on Hertz, zu schreiben sein non patrum $ohm inepiam. — 
22, 8 admnj ,,die8es Vorgehen, oder dieser Antrag; ygl. 
agert de fdiquare^ über etwas verhandele, reden**; hiemach er- 
wartete man also die Bedeutung ,.dieser Ausspruch", wie unmittel' 
bar folgend eam vorem. \hs aber heifsf wohl nicht id actum, 

— 2 ist (las se hinter dictatorem milipnns! mdot trclassen; 
aber teils erwartete man alsrUnn die Hinzutügung euies Parti- 
cipiums. teils kommt es nicht aut das se, sondern im Gej^ensalz zu 
den duos dictatores auf den einen dictatorem sine magislro equitutn 
an; der SdiAler wird eufserdem ohne einen Wink im Kommen^ 
tar das se kaum verstehen, zumal probare se dfod unmittelbar 
vorhergeht — 24, 3 consules crearmOwr^ ohne jede Erklärung im 
Kommentar. Wie wird sich ein denkender Schüler mit diesem 
creareiüur abfinden? Nach meiner Ansicht ist es überhaupt nicht 
7u erklären. 25, ^ ex Juni dictnforin. w;lhrp?ul P ex in fh'rfatoris 
bal und alle llstri». er dirtaloris sclireiben. Jenes überschielsende 
I« iät htM hst wahrsctieinlich das eine halbe Zeile vorher hinter 
donec ausgefallene m. — 26, 7 ad depopulandnm. Vgl. indes 
Mg.; Ltb. tilg^ die Worte. — 29, 4 Afro; aber der Singular 
nimmt sich befremdlich ans inmitten der zahlreichen Plurale. 
Warum also nicht Äfirk, da doch P e/h>s bat? — 29, tO esß 
comihu, während die Hsgb. m comifnfs lesen. Eghf. meint, seine 
Krgänzung sei „wegen des gleiGh folgenden hine . . häte richtiger." 
Selbst wenn diese Motivierung angenommen wird, so erwartete 
miii (l(irh wohl ab cornibus. — 29, 14 videntfU, Mufs wohl 
Villcrc Ii ei Isen; vgl. VVfsb.' zu 22, 1 , 2. — 32, 1 Sempronio 
Homae voloim, qni ibi erant, wo LSempromo Romae im Sinne von 
2efjtn^yiM 'pMfAfi ovit zusammengenommen werden soll. 
Diese Lesart wird auf Tartara znröckgeföhrt, dessen Ansicht aber 
ebenso wenig genau wiedergegeben ist wie zu 17, 7 die des Ref. 

Z% 9 impsn*. Hätte Eghf. die Abhandhing von Tartara-, die, 
beiitafig bemerkt, ebenso langatmig wie unbedeutend ist, selbst 
gelesen, dann wurde es ihm nicht entgangen sein, dafs jener 
'V2. l zu seiner Vermutung Aom«rg (P: sempromor nohnes) dnreh 
Luchs veranlafst worden ist, der hier (32, 9) d;js überlntVite 
imperir zu imperi Homani vervollstaiutigt iiat. — 32, 16 schreibt 
Eghf. Terentiamm (militem) , die anderen neueren Hsgb. Teren- 
tianum (exercitum); welche Grunde m<^eo iim wohl zu dieser 
Abweichung bestimmt haben? — 85, 16 oms decmmn iki hman\ 
die Lesart ist wahrscheinlich unrichtig. — 36 j 2 ser»emm, so 
dals tironwn servorum zusammenzunehmen sei; vgl '85» 6. Er- 
scheint mir gesucht. — 37, 2 aliam furrem; mufs, glaube ich, 
gelindert werden. — 39, 3 cui Scotino eognomen erat ist getilgt, 
aber aus Gründen, welche diese Worte als Glossem nicht erweisen 

— 40, 3 heifst Hamjisicoras Sohn bei Eghf. Hostis; schwi riich 
mit Recht. — 40, 9 deinde per. Kiclilig; die Angabe des Enieii- 
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clator^ fehlt. — 42, 5 „sollte niihl amisso stall emisso zu lesen 
sein?" Möglich, doch nicht gerade wahrscheinlich; s. Wfsh.^ und 
Ltb. zu der Sl. — 43, 4 Caummm $e ^uogue; ich glaube, dal« 
quoque 80 nicht an der richtigen Stelle steht — 43, 10 «f hm- 
seenim; das «1 ist an sich zn halten, findet aber in der Ober* 
lieferung nicht genOgende Unlerstutzung. — 43, 13 ipsorum qtum 
HaimSbalü inttresu: y,magis fehlt, weil es sich aus dem Sinne 
(wogen quam) von selbst ergicbt". Von selbst? Dergleichen findet 
sich meines Wissens im klassischen Latein nicht. - 15, 2 in 
agro: ist wahrscbeinlirh nicht richtig. — 49, \i ,potiti mtU\ ich 
zwcillr, (iafs tüps die richtige Lesart ist. 

An dieser Auswahl von Lesarten läist mcIi ungetäiu erkennen 
und beurteilen, ob der Hsgb. einen Text geliefert hat, der philo- 
logischen AnsprOchen genögt Mögen die von mir erhobenen 
Kinwind« Beaeutnng haben oder nichts jedenfalls sind vom 
Hsgb. die kritischen Arbeiten der Neuzeit nicht in der gebührenden 
Weise benicksiditiyt worden, und so war es meines Hrachtens 
flberbaiipt nicht muglich einen Teit ZU liefern, der auf allseitige 
Beistimmung rcchripn durftp.^) 

Für den Sciiülcr ist es gleichgültig, ob er diplomatisch sichere 
Lesarten vor sich hat; in einer Schulausgabe spielt der Kom- 
mentar eine wichtigere KoUe als der Text. Ja, er ist recht 
eigentlich die Hauptsache, und will man die Frage beantworten, 
ob der Verfertiger einer Schuledition seine Aufgabe erfüllt hat, 
so mufs man die erklärenden Anmerkungen prüfen. Über diese 
aber wird jedes Urteil subjektiv sein, solange daröber MeinungS' 
Verschiedenheit besteht, was in einen Schuikonunentar binein- 
gehört. 

Haben die Anmerkungen den Zw«'rk, den Schüler bei seiner 
Vorbereitung m unterstützen, d. h. iiim über Schwierigkeiten hin- 
wegzuhelfen, welche sich seinem Verständnis entgegenstellen, so 
ist eigentlich alles gethan, wenn das, was sprachlich ungewöhnlich 
oder ßir den Sekundaner anstöfsig ist, besprochen wird und Er- 
ISaterungen sachlichen Inhalts es ihm möglich machen, dem Faden 
der Erzählung zu folgen und dieselbe in allen Hauptpunkten klar 
zu erfassen. Lege ich diesen Mafsstab an den vorliegenden Kom- 
mentar, so ergiebt sich, daf? Verf. meiner Ansicht nicht ist. 
Denn von den beiden Punkten, die ich als die allerwirlitigsten 
bezeichnen niuis, ist der eine (der spracliliche) so sliefmüllerlich 
behandelt, dafs der Schüler in dieser Beziehung fast ganz auf 
sich angewiesen bleibt. Mir scheint dies bedenklich; ohne ein 
genaues grammatisches Verslindnis fehlt das Fundament jeder 
weiteri^n Erkenntnis und droht die Gefahr der Verflachung. — 

>) im d^r Perioeha ist Z. 6 BarcfUna gesohriebeo (wozu hier die 
Ibt. k«iiien Attlftb boten), «beoto andi In Text d« LivlaaifehM WarkM. 
Trotzdem heil'ät es im KoroineDtar zu 12, 6; ,»Asi*eAuM»] di« Partoi, wokha 
sieh am Hamicar Barka« scharte.'' 
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Hingegen soll der Kommentar nicht dazu benutzt werden, um 
den Srliuler bei Gelegenheit an dies oder jenes früher Gelernte 
zu ei iinuTn ojI^t ihn nebenbei auf dies oder jenes ihm bisher 
tlnbekaiJiiU'. aulnicrksam machen, z. B. auf Synonymisches oder 
Etymologisches, wie 3, 6. 7, 9. 10, 5. 15, 14. 16, 11. 46, 12. 
Dergleichen gehört io die Lektflrestimde, wenn d«r. Lehrer im 
einzelnen Falle darauf einzugehen Veranlassung nehmen will; 
jedenfalls mafs es diesem überlassen bleiben. 

Darin also sehe ich einen Mangel dieses Kommentars, dafs 
er sich nicht auf das Notwendige resp. das nach sorgfaltiger Er- 
wägung als Notwendig Erkannte beschränkt, sondern ohne festes 
Prinzip sich über vielerlei verbreitet, was nicht zur Erleichterung 
der Priipuration dienend angesehen werden kann. Hierher rechne 
ich auch die zahllosen Fragen, welche dem Küiiiuieiitar eingestreut 
sind. Wire die Ausgabe zum Selbststudinm bestimmt^ was sie 
angenseheinlich nicht ist, so wiirde in diesen Fragen eine An- 
regung zum Nachdenken und Grubein gegeben sein. In einer 
Schulausgabe greifen sie dem Lehrer vor, und alles, was einem 
„gedruckten Lehrer** ähnlich sieht, halle ich für ganz verwcrHich. 
Darum meine ich, dafs diese Fragen besser sämtlich fehlten. 
Einzelne sind wohl ganz unverfänglich', andere aber sind von der 
Art, dafs sie der Lehrer ohne Zweifel selbst stellen würde 
(6, 2. 11, 7. 11, 9. 13, 3. 18, 7. 49, 13), und oft ist die Be- 
antwortung fflr den SebOler erst möglich, wenn er zum vollen 
Verständnis durchgedrungen Ist, was ihm bei seiner häuslicben 
Vorbereitüng nicht immer gelingt. Hat er aber erst die eine oder 
andcie Frage unbeantwortet lassen mftssen, so kümmert er sich 
bald überhaupt nicht mehr um die Fragen, und der Lehrer kommt 
in die wenig würdige Lage, nun seinerseits die im Kommentar 
gedruckten Fragen zu stellen. Daher also statt der Fragon positive 
Belehrung, auf dais der Lehrer die zu Hause gewonnene Be- 
kanntschaft mit dem Inhalt der Bemerkungen voraussetzen 
und verlangen kann, z.B. 15, 10. 17, 5. 17, 7. 18, 13. 18, 16. 
21, 5. 27, 11. dO, 4. 30, 14. 31, 10. 32, 4. 39, 1. 39, 5. 
42, 13. 43, 9. Aufserdem ist die Fassung der Frage oft wenig 
ansprechend, z. B. 1 4, 8 „bei meftes me capii tritt auch weldie Kon- 
struktion ein statt des Acc. c. Inf.?" oder 29, 6 „genere] was für 
solche venera giebt es?" Vgl. 1, 4. 5, 15. 12, U\. 28, 6. 48, 6. 

Wenn der Schüler die Stelle, die ihm vorliegt, richtig erfafst 
hat, tritt an ihn die Anforderung heran, für die Übersetzung den 
entsprechend eu ^ut deutschen Ausdruck zu linden. Es ist dies 
nicht leicht für Ihn und gelingt unsern Schulern noch immer 
viel zu wenig, weil sie sich trotz aller Ermahnungen der Lehrer 
nicht dazu bequemen, bei der binsUchtn Vorbereitung laut zu 
übersetzen« lu4es das Fehlende wird in dei* gemeinaamen Klaasen« 
leklüi-e gewonnen und bei der stets und in allen Klassen iiner^ 
läMchen Macbübersetzung als sicher erworbenes Gut nachgewiesen. 
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So bleibt der Schflier in gleichinäfsiger Übiiiif; und Spannung, 
QDd man erniichi allmählich bei ihm eine gewandte LberseUiing, 
die sich vom Orignial nicht weiter , mtfernt, ala der Geist der 
anderen ^racbe es erfordert. Von diesem Standpunkte aus 

mufo kh die zahllosen Übersetzungen, welehe' sich in diesem 
Rommentar befinden, als eine nicht wfinschenswprü» Zii^rabe be- 
zeitlin^n. fch s^he- crcvn 711, (hh fin Hst;!». die Hülfe, welche 
ihm eine kurze und sclilageruie Übersetzung bietet, nicht wohl 
enthehren kann-, al)er sie soll meiueü Bedünkens nur eben eine 
Hülle sein, welche itim lange Erörterungen erspart und au be- 
besonders schwierigen Stellen den Schuler unterstützt. Dabei 
sind hier die Ohersetzungen zum Teil überflüssig (7, ^ entB9 
,»nril Bifer". 7, 11 tenatum ^^Senatssitzang"*. 13, 6. 14, 4. 
30, 1, 34, 9)» zum Teil nicht genau genug (19, 13 sesmnis sunt 
„liegen müssen". 16, 12. 3S, 2), mitunter auch wohl weniger 
gelungen (1, 2 premebat ,,liefs nicht reclit aufkommen" sl. 
,,hielt nieder". 1, () sinus ..Erdfnlten". 10,9 in caslra perducitur 
,,follemis gebracht". 41, 11 utebalur populo suo „das Volk stand 
auf seiner Seite" st „er hatte das Volk auf seiner Seite*'. 45, 5 
kme eotprobrando hosti : exprobrando eigentlich „einem etwas vor- 
werfen**; hier = „scftmflhen'S auch ohne da6 der BetrolTene 
es hart). 

Der Kommentar kann dem Schüler nur dann von Nutzen 
sein, wenn er durchweg bestimmte Resultate enthält. Mftgen vom 

l^bifoIoL'ischen Standpunkte aus verschiedene Auffassungen mo^rlich 
und Zwpifrl fiier uu<l »bi vnllberechtigt sein, der Scbnler soll au 
den letzteren iiicbl teiliiebmeu, es darf ünii nicht überla.^seii 
werden, ob er diese oder jene Erklärung wiihlen will. Denn wenn 
der Usgb. sich nicht darüber klar werden kann, welcher Auf- 
fassung er den Vorzug geben soll, so ist es vom Schüler ganz 
und gar nicht zu verlangen. Wenn aber der Hsgb. sich in seinem 
philologischen Gewissen behindert fühlt, eine Erklärung allein zu 
adoptieren, dann mufii auch dem Schüler das Dilemma erspart 
und die Sache für eine mündliche Erörterung reserviert werden. 
Die Sache hat gewifs ihre Schwierigkeiten, weuu ich verlange, 
dafs ein Hsgb. sich über die eine ganz bestimmte l'rklarung, die er 
dem Sehüler unterbreiten will, schlüssig werden soll \ at)er eine Schul- 
ausgabe zu machen ist auch meiner Ansicht nach eine sehr schwwe 
Aufgabe, bei der man viele Mfihe und vielen Fleift aufwenden 
mufs. 11, 3 heifst es: hteris mer£(^ kann entweder Abi. abs. 
sein = ,,nach verdientem Gewinn^,* oder Abi. instr., welche 
(sie) sich dem partitiven de lueris meritis nähert, oder 
auch Dativ des Zwecks: „zu verdientem Gewinn." Ich mochte 
den Schüler sehen, der das versteht oder, wenn er es versteht, 
für richtig hält? 34, 11 „ob aquarum als das Trinkwasser oder 
das Meer zu verstehen ist, scheint zweifelhaft*', liei den Worten, 
Mucius habe bei seiner Ankuntl sofort zu leiden gehabt, gravüate 
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e0di aquarumg^ie, wüHe« glaube ich, kein Schfiler darauf vtf&lleii 
flciD, unter aquarum daa Meer an TerateheB. Hiernadi wönacblc 

ich bestimmter gefsTste Anmerkungen 4,3. 13, 8. 14,3. 15,14* 
19, 11. 19, 18. 20, 6. 21, 2. 28, 1. 40, 5. 42, 10. 49, 2. 

Was die einzelnen Erklärungen anbetrifTt, so würde man 
nirht wenige ganz oder teilweise gern vprmissen, z. B. 11, 11 
^^parttm = partem f wie der Accus, l, ' n Ii ch lautet''. 
11, 2. 24, 10. 32, 15. 35, 5. 37, 5 y,quo incendto = incendio ea 
re orto (wie gesucht!) attraktionsartige Kurze des Pro- 
nomen a*V 49, 6. Bei aebr vielen anderen iat die Faaaong niobt 
klar oder präzis genug, z« B. 1, 3 „jNMf zeitlich, dann aoch 
kausal.'- 3, 1. 3, 9 „daher . . (dem Schuler unverständlich"). 
4, 4. 9. 4. 11, 1. 11, 7. 12, 4. 12, 11. 14, 8. 16, 10. 16. 15. 
26, 1. 29, 4. 29, 16. 35, 11. Bedenken erwecken mir die Er- 
kläningen .Menim xal yaq , führt einen Grund an {enim) und 
bezeichnet denselben als auch {et) vom Volke geleilt.*' 9, 1. 
Ii, 1. 15, 5. 16, 15. Ganz unmöglich eDdlicii scheinen Erklä- 
rungen wie 6, 1 hat oratime consulis dimissis . . legatis : ,Jmc ora- 
tione Abi. inatr. Naebdem aie die Rede des Konsole gehört hatten, 
w«r ihnen der Bescheid auf ihren Antrag (5, 3) geworden, und 
sie konnten geben". 33, 7, 34, 2. Und wie wunderbar berfibri 
es, wenn zur Erklärung nicht blofs die deutsche Sprache verwandt 
wird, sondern auch die lateinisrhp, griechisrhp und französische! 
Oder wenn der Verf. in seinen Erklärungen Ausdrücke wie eo 
ipso, ipso facto u. a. gebraucht! Man erkennt. Vprf. eigreifl jede 
Gelegenheit, auch aus verwandten Gebieten etwas zur Belehrung 
berbeiznaeben ; aber es liegt nur gar zu weit von dem Plan der 
Ausgabe ab. So wünschte ich manche Euizelheit andeis 14, 2. 
14, 4. 16, 10. 16, 11. 16, 13. 18. 6. 28. 8. 31, 7. 32, 7. 34. 
6. 39, 1. 43, 14. 47, 6. 

Auch deutsche Ausdrucke begegnen in den Erklärungen, 
über def en Berechtigung man Zweifel hegen darf, z. B. 3, 7 „den 
betrefl enden Senator." 3, 13. 5, 12. 5, 13. 8, 5 „man 
konnte meinen, als ob Hannibal . . . gewesen sei". 10, 12. 11, 
4. 11,7. 13, 6. 13, 8. 20, 1. 20, 6. 24, 3. 26, 3. 27, 27, 10 
(vgl. 31, 11; im Text begegnen aolche Formen wie tran$ttttei 
nicht). 29, 4. 30, 15. 35, 6. 38, 3. 39, 6. 43, 13. 48, 7.49, 2. 

Wundern mufs man sich ferner, dafs im Kommentar der 
Vorname Gaius wiederholt G. abgekürzt wird (5, 1. 14,4. 20, 6), 
während im Text überall richtig C. steht Auffallend endlich iat 
42, 1 die Bezeicliining gens Samnis. 

Überflussige Citate finden sich 28, 4. 37, 11. 49, 11. 

Durch kritische Notizen dürfen die Schüler nicht belästigt 
werden; daher fort mit den Bemerkungen 7, 6 (\vu wohl tU aut 
rectum gemeint ist, waa sich hören liefee). IS, 6, 20, 6. 

Interpanktionen wie 7, 11. semUum e^Omplo postulat, posm^ 
UaUihufue . . emaita^f$& sind zu Termeiden. 
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Es fehlt eine eckige Klammer m\t\ ein Wort oder eine 
Paragraphenangabe 5, 3. 8, 8. 9, 13. 15, 2. 22, 4. 48, 7. 

Die KursiTSclirift ist im Text oder Kommentar versiumt 
oder faUeh angewandt 5, 5. 8, 9. 17, 1. 21, 6. 29, 10. 32,5. 41, 11. 

Druckfehler finden sich im Text oder Kommentar 2, 1. 13, 
3. 18, 8. 18 9. 19, 4. 22, 2. 36, 8. 38, 7. 44, 1. 47, 6. 49, 15. 

Ausserdem ist an 6 Stellen im Text ein Wort aus- 
gefallen. 

6) Titi Livii ab nrbe oondita libri. Editionen prinam caravit GuileN 
müs Wcifspnborn Kditio altern, quam pnravit MmiritiTts 
Müller. Pars III. Fase. ii. Lib. XXV II — XXX. Lipsiae in aedibus 
B. 6. TcvbBeri. MDCGCLXXXIV. IX und 231 S. kl. 8^ 

Voraufgeschickt ist das Verzeichnis (icr Stellen, an denen 
die Lesarten dar kommentierten Weifsenbomscben Ausgabe (in 
Bach 24 uttd 25) und die der Luehsacben Ausgabe (in Buch 
26^30) Yoa dem vorliegenden Texte abweichen. Ergänzend hat 
sieb der Hsgb. in den N. <labrb. f. Phil. 1884 S. 185 (T. über die 
wtehtiggten der von ihm gewählten Lesarten ausffihriicher aus- 
gesprochen. Ich erwähne hieraus Folgendes : 

27, 1. S wird Fi irdersdorffs Vorschlag spectanth(?n , dri- ;iuch 
nach meinem I i teile das Richtige nicht trifft, abgeändert in 
puymis^ni fipecta)Httum. Dies soll ,, bezeichnender und palSo- 
grapbisih wahrscheinlicher'' sein als die anderen einzeln auf- 
geführten Lesarten der vmdiiedenen Herausgeber. (P bat 
opfiämuhm, F egpugnmukm, VH piigtumUm^, — 1,9 wird 
gwehrieben ifm Cn, Falm timiUiiiämm nontM „indem er 
spöttisch die Namensähnhchkeit dieses Cn. Fiilvius mit dem 
früher besiegten Cn. Fuivias hervorhob". — 1, 10 sei die Wort- 
folpe muht reddmenf Romffvomm*^) durrhaus Livianisch. — 5, 2 
müsse ihi* (hinter halnot] vorpe/o^'eii werden, weil in diesem 
Zusammenhange ungleitli h.iuli^er als übt. — 14. 13 sei elephanti 
quoque* (Mg) sehr wahrscheinlich; vgl. 28, 15, 5. — 16, 7 die 
Wortstellung arymli vis ingens * (P) sei vorzuziehen, das Asyndeton 
ägna fnMfS ungewöhnlich, § 13 nidit zu entscheiden, weldie 
Wortfolge die richtige sei. In PiUen wie hier kann ein Hsgb. 
ebne ein festes Prinsip in der Wertsehätsnng der Hss. nicht aus- 
kommen. — 17, 7 zu incluso sei, wie Wfsb. richtig gesehen 
habe, notwendig ein Substantiv hinzuzusetzen. Wfsb. vermutete 
(offictni^y mrhm: M. Muller schreibt indmo (ofßn'nr's'^ 
graphischen Gninden", .,da e^^ zwischen incluso und cum ns leichter 
übersehen werden koiinfe". Trotz dieses paläographischen rirunH< s 
ist, glaube ich, keine Veranlassung vorhanden, die Weifsenijonische 
Wortstellung aufzugeben. — 20, 12 hat 2f obiceretu* y V decer- 
mmL Letttares hSIt U. filr verdorben aus iefanrm^ „und dies 



') * bedeutet, daf« diese L«. im TeAlc der kommentjerteo Aungabe 
WeffieebtTM stakt 
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wQrde ebenso gut sein wie der gewöhnUclie Attsdrueb oUmfil^. 
22, 11 wird die von Luchs gewählte La. emplTohlen; auch 43, 14 
sei die Worlstellong hte$ frima wahrscheinlicher. — 45, 11 wird 

die Ergänzung Wrsb.s abire gebilligt, ahn hinter ab signis gestellt, 
weil es auch 28, 24, 8 SO Steht — 47, 10 schreibt M. cum 
(iter) errore (re)volretf<i, ,,was, wenn aiicli dichterischer Aiisclruck, 
wenigstens verständlich ist". — at, I hinc enim vero*\ vgl, 2, 36,5. 

28, 23, 1 schreibt M. aiiine haec tarnen {caedes ab ira 
oder auch ab impeiu oder ab od tu) liostium . . . edebatur. Dieser 
Vorschlag gefällt mir nicht, da die Verbindung von iure belU mit 
dl armatos repttgnantisque gesucht enehcSnt, Dmm bleibe ich 
lieber bei dem Oberlitferten haec . . ^ armotoi , . edthaniur, was 
sprachlich ohne Bedenken ist (vgl. 31, 18, 8), und «rgSoie /tfrsre 
vor iure. Vgl. Jahresb. 1883 S. aB3. 

29, 2(\ 5 partim suapte fortuna qnadam, ingenti ad htcremetUa 
gloriae {momento), celebratus. Ein Versuch, der wenigsteBS das 
tiir sich hat, ihh die Steile verständlich wird. 

30, 10, 19 hoc maxime modo Incerati (primi) qnidem ordinii 
pontes. So hat M. geschrieben; dals er damit den ursprünglichen 
Wortlaut hergestellt hat, wird schwerlich jemand glauben. — 
11, 9 schlägt er vor sTars ac prope {torpe)re (so acbon Movadi) 
oder Store ae prope sinpere (s(«ri as sfupers schön Lnterliaehir). 
Die Verdiutung prope stupere werde auch in paläographischer Hin- 
sicht vielleicht empfohlen durch die La. des U prospere. — 
35. 4 et in(teyro) proelio et (mdin)anU actCy wobei die Änderung 
tnlegro proelio paläographisch nicht gewaltsam sein soll. Mich 
dfnikt, dii(8 Weidner an dies«T Steilf ^inen sehr probablen Ge- 
danken gehabt liat. — 42, 7 nequaquam ipsi (si)niile respons^tm 
tulefunt^ was zu beherzigen ist; die Gerechtigkeit verldiigl aber 
hcrvorznbeben, dab auch dies schon firflher voA Nov4k vor* 
geschlagen ist; tgl. Jahresb. 1883 S. 341. 

Die Adnotatio critica ist nicht so sehr wegen der gewonnoaen 
kritischen Resultate ah »cgen der eingestreuten lexikaliacbeii AiH 
gaben interessant. Möchte doch der Hsgb. sich ganz diesem 
Gebiete zuwenden und mit Selbstverleugnung die schwere, aber 
M) sehr verdienstliche Aufgabe, die er mit Übernahme der llilde- 
brandschen Sammlungen siili selbst gesteilt hat, ernstlich inAn- 
griü nehmen und zu einem baldigen Abschlulä bringen. 

Druckfehler: 29, 35, 6 ab st. ad] 30, 29, 2 tribunos ü. tri-, 
bum; 30, 29, 5 tm st. suo« 

7} Titi Livii historiuruiu Roinanarum libri qoi supersunt. Ex rerensione 
Jo.. INic. Madvi£;ii . Iterum edideruot Jo. Nie Midvigius et Jo. 
L. ÜfsiDfias. Vol. III pars 1 iibros t triuesimo prino ad tricMtmoai 

guintuin contineiis. Hatiniae MDCCCLXXXIV. Somptibus librarlse 
Gyldeodaliaoae (Hegelioram patris et filii). XVlil aod 221 S. 8. 

Diese neue Auflage weicht in manchen Lesarten von der 
ersten Ausgabe ab. Der Text ist dadurch dem Werliaut bei. 
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Weifscnborn wesentlich ähnlicher geworden. Da nun Aii^U^ich 
der jetzige Bearbeiter der VVeifsenbornschen im klärenden Ausgabe, 
trotz eines leisen Dissensns in der Beurteil uag der Überlieferung 
VAU M imd B, sich im greftaii üb«! g«nt«D von Madv^ Argo- 
ncDlatioDed bat leiten lassen, so bitte die 'Pnrefotio Jo. Nicolai 
Hadvigii' auf gani wenige Seiten bescbriinkt werden können. 
Dieselbe nmlbbt statt der früheren 30 S. jetzt nur noch 18 S., 
weil das gesammle Expose aber die Codices inzwischen in die 
2. Auflage der Emendationes Livtanae aufgenommen war. Wenn 
also hv\ den Bfirhern '^\ — 'M gegeben werden sollte, wie Madvig 
sich aiisdnukt, VVeilsenborniani, hoc est Mfillcriani exempli 
scripturaruiti a nostro discrepantium index', dann war eine grofse 
VereinMiinig möglich, z. B. die ganzen Abweicbungen im 
31. Buche (3 Druckseiten nmfessend) bitten auf 36 Zeilen redu- 
ziert werden kAnnen. Und darunter finden sieb orthograpbische 
Diskrepanzen (in diesem Punkte ist Madvig bekanntlidi Inrtnickig) 
und verschmähte Lesarten, die ich für richtig halten mufs, wie 
31, 24, 1 perditis (rebus) (Luchs). Aber Madvig bat vorge- 
zogen, das Alte bestehen zu lassen (das nunmehr l'bpreinslininiende 
hat er nach seiner Weise cingfUhiinmcrl) und mit zusätzlichen 
Bemerkungen zu versehen, 'cum idem fere spatiuiu expleret eudem 
loco |H»sita eenim annotaiiu, in quibus a Drakenborcbiana scriptura 
nostns ant aliorum contecturis diseeasum esV. 

Unter den Zusfltien finden sieb manche anregende Bemer- 
kungen (einige muls icb als nicht zutreffend bexeidbnen), einige 
sinnreiche Interpunktionen und auch einige neue Lesarten. 

Madvig schreibt j et v!t 31, 18, 5 nitro, argentn quneqite^) caacer- 
Wta erant accepto (nicht acceptts) und glaubt du s durch folgende 
Worte rerhfferligen zu können: 'receplo quaeque ferri videtur 
posse äiugularis participii numerus ad auro^ aryeiUo ila relatus, 
ut adiunctae reUtivo prononiine ceterarum rerum signilicationis 
nulla ratio babeatur'. — 31, 24, 11 ist aberliefert: Fkil^pfN».. 
lu^fere te hosHs in poUtliUe rahu et diu epM/tf etmk — mqm entm 
«ßi Graecamm civitatium ivfestior erat — explelurum. Dies machen 
die Hsgb. verständlich durch Einfügung von odmm (Wisb.) oder 
miirnnm (so Mg. früher); bei WlVh^ ist iram hinter pvdt hinzu- 
gesetzt. Jetzt ändert Mg. exyleturum in explelnm iri irliiic Zu- 
satz). — 34, 2, 2 nmi compescuimm, — 35, 34, 4 (sehr beach- 
tenswert) : non dico (rei\ sed) spei quoque. 

Während der Druckl^ung dieses Berichtes ging ein: 

8) Tili Livii ah urhc cuodiU lifoer II. Für deu Schul(;ebraach erklärt 
von Theodor Klctt. Gotha, F. A. Perthes 1SM4 ! um\ DU S. 8, 

Im Vürwoi t lieiist t s : ,, Ohne auf heibötaudigkeit m der Texl- 
bebaudlung Ansj)ruch lu machen, habe ich den Grundsatz befolgt, 

<) Trh miii lite fast ^laobeo, dafs aach bi>r rn sphrpibeo Ut fiMMfir« 
<a/ta> coatervata erant i vjl. Ztsebr. f. d. GW. 1884 £>. ÖU4. 
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Änderungen der bandschriftlicheu Überlieferung — a[>ge2>eheii \oi] 
offenbar falsch oder zweifelhaft überlieferten Steilen — nur da, 
aber auch Aberall da mir so geatatten, diaaelbe dvm Sinn oder 
dem zweifelloaen Sprachg ebraucli wideraprichl'*. Das Ist der Stand- 
punkt eines besonnenen Kritikers, auf den sich auch Weifsenborn 
stellte und den festzuhalten aeia Nachfolger gJeiebfilla bemdht iat. 
Bei unvermoidlichen Hiskrepanzen im einzelnen werden so die 
Hesultate im ganzen die nfimlirhea sein, und in der That ist zu 
konstatieren, dafs der Weidmannschc Text VVeil'senborns und der 
bei Klett im wesentlichen eine gleiche Beurteilung der hand- 
schriftlichen Lesarten von Seiten der i>ei(ieu Herausgeber erkennen 
Idfst. Es ist klar ersichtüeb, dafs sich Klett alles wohl überlegt 
bat und nicbt ohne gute Verarbeiten an die AnsfOdirung seiner 
Aufgabe gegangen ist; darum «rar es ein V«gn6gea lOr micb, 
von seinem Dissensos Kenntnis au nehmen und micb dnrdi ihn 
zu neuer Erwägung anr^en zu lassen. Ich bin an mehr als 
piner Slello iiirlit seinpr Meinwnfr, ^ann aber auch an me.hv a!a 
;-in e'm^^i Strllc >einer ppaciileiiigen Entscheidung (iie Llert^rliti^niDf^ 
utcbt abspiH-i heil ; kurz gegen den Text habe ich nichts einzuwenden. 

Der KoiHuientar , welcher nicht, wie gebräuchlich, in zwei 
koluromen, sondern in durchlaufenden Zeilen gedruckt ist, zeigt 
dieselbe Physiognomie, die wir sehen in vielen Ausgaben dee 
Pertbesselien Verlags und so audi in der oben besprochenen Li* 
viusbearbeilung von G. Egelhaaf kennen gelernt haben. 

Von neuem auf Einzelheiten einzugehen scheint mir unndtig; 
es würden fast ganz dieselben Dinge Erwähnung finden müssen, 
wie bei der Egelhaafsclien Ausgabe. Ich kann mir von erklärenden 
Anmerkungen dieser Art keinen grofscn INutzen versprechen und 
mich (liir( haus nicht mit dem Programm der Bibl. Golhnna be- 
freunden, nach welchem zu arbeiten die Herausgeber gehalten sind. 

Von auswartgen, mir nicht bekannt gewordenen Liviusbear- 
beitungen ha!)e icl» folgende zwei zu » ru ihnen: 

Liviuü bitok 1. hdited with ootes aod vocabuiary for the use of schools, 

H. M. StepkestoB. LoiKieD, MMniltaB. J60 S. 8. Vgl. Atbe- 
■aeum No. 2954 S. 726. 

— livres 21 — 25. Nnnvellp edition, d'apres let travaox les plus r^eeoU, 
•vcc notice, üoniiQaire et ootes par A. Haraot, 2 Kiade. Pari«, 
Bell» Als. 107 und 226 S. 

II. Beiträge zur Kritili und Erklirung* 

a. Abhandlungen. 

9) C. Fr. Mttller, Zu Livivt XXII. Pbilol. 1668 S. a«Off. 

23, 1 wird die La. vim omnem hottium für unmAglidt er- 
klärt; aber auch die Verbindung vm omnem hostüem (so H. J. Müller 
nach Grevier) scheint dem Verfasser „bedenttiicb". £r zieht es 
vor, hoslium als Glosseui zu streichen« 
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24, 5 tU interUum xiret sete (dies stall esse). Fehlen kann 
ifais PronomMi auch aach mmnem Urteils nicht; aber der von 
nir attgesoiDiMBe AubMI von m ror miint ist wobl ebenso 
plausibel« ' 

%4\ 9 f. nimmt Verf. folgende Umstellung und Ergänzung 
ror*. quia fanta fmtcüate — pan exereitus aberot tum fam^ («r- 
getite oder ptmente oder increscente) — vix castra . . . tutari po- 

$erüt; iamque artihm Fahi, sedendo et cunctayido, heUitm gerebat, 
38, 3 werden dip nherlleferten Worte ad decnriatum ant cen- 
turiatum als ixlossem gestrichen, fclbeoso Luchs in der Ausgabe 
Ziogerles. 

51. 6 verlangt Verf. — sehr ansprechend — die Wort- 
stellung tot tacebant Roman&nm milta^ da „das emphatisch auf 
das Vorhergehende hinweisende oder, besser gesagt» die Worte 
foedamque eHam kasti^ i^^ectandam begründende iot^* an der Spitze 
des Satzes stehen müsse. 

10} PbiL C. iPfehlmaan, Synboli« eritleae ad Titi Llvi deeadtm t«rti«m. 

Dessoviae MDCCCLXXXIU. In der vom Herzo^l. Gymnasittiu su 
Dessau der 37 V' ersammlung deutscher Philologea und Scbalmänoer 
gewidmeten B«grüi',sungsschrlfl. 27 S. gr. 8. 

Die vom Verf. vorgeschlagenen Enifndationen sind folgend«: 
22, 45, 4 vexiUo (= l)flacheni< iit ) statt anxih'o^). — 
23, 17, 7 cum a Casino dktatorem HonmuHm leyioues sociosque 
Laiini nominis ai i lyere') HHnliaLwn essel (stall der ge- 
sperrlen Worte ist Qberliefert Usionesque nimk nccipi), — 24, 39,3 
Ol ftrnM ikiguti ae tmum piNrss (überliefert ist et prmo setuim ae 
phtt, i über «ai). — IMe gegen die Richtigkeit des Wortlauts 
25, 6, 2 erhobenen Bedenken sind begründet, der lleilungsver* 
such des Verf.s {facta (od) cotmUem: te . . ) insofern beachtens- 
wert, als die Anrede am natürlichsten mit te, M. Marcelle bep^innt. 
Sollte etwa comulein in die vorhergehende Zeile /ii ^f, Marrellum 
zu stellen sein? — 25, 37, 10 soll gesclirieben werden: aut, si 
successisset cotftis^ <^h,aud) receplurum^) ae adfliclas rei, was ich tiotz 



•) Verf. kenat die 7. AuHage (lbb2) der Weirsenbornscheii Ausgabe von 
Buch 23, die von Buch 22 aber aicbt. Er mirsbilligt Weifsenborn}» EikU- 
ruug 4, 32, i \ : equestri auxäio 'das Hülfscorps der Reiter' uod den Hinweil 
auf 2*2, Ifi, -1; beides abci Ist schon in der 5. Aii(1;i?re (1*^82) von dein 
jeUigeu Üearbeüer |$«üt<-iehea wurden. U«4 zu 22, 4i>, 4 ist jetzt tiioge- 
wieMMi aaf 6, 9, 8: am Rmumi «ueffö mimihu tum Camläi mmm . .rwit 
incUnatam Mtutinuä, was freilich für das aogewüholiche tumulluarium auxi- 
Uum auch keine schlagende Parallele bildet Mit «•»dfe hat Heehimaon 
vielleiclit dad hidiüge getroiieu. 

*) Auch 28» le, 8 a8ebto V«rC: «rrafris« leaea {tmmUt Laebe, metäi» 
WIkb. Mp ) 

•) <^htmd} rteepiurmn zieht Verf. der La (/im) ree»pturum vor, weit 
'kmtd fMt «MriiiMtleBMi mt « lihrari» iMlilisie «Milti p e—l ii S ^ifint^ 
Bei ebiger WortMg« eriveckea eotclke ArgaMei^. Iteitt VertrMe«. Merk- 
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der Citate, aus denen die Bedeutung des redpere erkannl werden 
Boll, nicht recht verttehc. — 25, 2$, 23 mässe, mewt Verf., ürMä 
v^äia müm'€ geschrieben werden elatt quarta M«« nwü Marciufti 
als er die Soldaten mit seinem Plane bekannt machte, aufidrficlüaeh 

gesagt habe: tertta v^äia noetii silfufi agmine ducam vos. — 
26, 5, 5 wird vorgeschlagen pramimsque clam^) nuTUm (statt 
que dam hat P: m\que). Dies iiefse sich hören; aber dam ist 
meiner Ansicht narh liier nicht nur überflüssig, sondern sogar 
ungeeignet, aui wenigsten steht es, wie Verf. meint, im Gegen- 
satz zu dem vorhergehenden vi (abgesebeu davon, dafs vi pellere 
eine hei L behebte Verbindung ist). — 26, 41, 18 hält Verf. 
Folgendes fQr mögh'ch: nuper quoque (quae) acddärmU, ulti iam 
estis $ine meo dueto au^pieioqUB. nunc di immortateg , . 
(anstatt der gesperrten Worte ist überliefert: %Unum tarn sim 
mto hbthi quam). Also sine meo ductu au^^oque. — 27, 28,3 
sngaciter (iter) moltti sunt oder auch sagax Her moUti sunt, 'vocem 
autem iiineris saepe idem esse ac rationein et aeque ac viam 
tralaticiani signifirationem habere, tarn fritum est, ut eius rei 
exeinpla pout l e vix opus sit'. Er erwähnt aber doch Verg. Aen. 
2, 387 f. und iac. llist. i, 49. Übrigens heilst der *vir quidam 
doctus a Weifsenbornio allatus', dessen Konjekuir moUH Verf. 
wieder aufnimmt, H. A. Koch. — 28, 17, 11 jMNSt (pancos) 
mteiom. Für notwendig scheint Verf. dies selbst nicht zu halten, 
da er auf diese Weise ^ur meliorem illius ennntiationis sensom 
fore putat\ — 28, 29, 5 ne dkiqmidem opproMa^ aeqM owimo 

würdig ist auch die behauptuug: 'prouoioea se dupliciter est positum; oam 
in eodke Pateineo coeptis erepturum pro coepUs se reoepturum feripton 
esse equtr)rni stispicor'. Und das alles, um statt der vortrefnlch passenden 
Verbeueruug vuo EREPTURUM in ERECTURUM etwas i>teues za bringen. 

*) Aaeb hier wird Welftenborat ErklHruap abgetban mit den Wortes 
'oeque tameo piito multos explicatiooi viri doctissimi assensuros esse\ Da« 
glaube auch ich nicht. Wie aber soll sich ein Bearbeiter der Weir'?eQ- 
buroschea Ausgabe verhalten, wenn er dergleichen W iderleguogea verhüten 
will? leh ^Inibte rlehtlg in htodeln, als iek 1880 dieae gaose AnMorkoDg 
strich. 

*i P hui motu. Wenn. Verf. hinzufügt: 'Wfsb. pro mo^t iortasse itdenli 
stfibendniB esse eooiecit', so ist dies woU eis Irrtam. Meines Witseos hat 
Wfsb. § 5 intenti miUtes .statt parati miUtes schreiben wollen. 

') Es ist bilii^f>riswert; dafs bei AnfHtelhin^ von Konjektoren auch die 
Entstehung der Korruptel ins Auge ^efalst wird. Aber wer nicht selbst 
viel Haiidsehriften geleseo h«t, ist stets in Gefahr, cn Künsteleien ahn-* 
schweifen. Auch hier wird uns zugemutet zu plnnhen , diirs bri opprobria 
das Auge des Schi'eibers von einem r zum andero abgeirrt sei, dal's er also 
oppria geschrieben habe und hieraus omuia geworden sei. — Übrigens hat 
Weifsenborn uachträglich seine Ansieht geiodert «od in der 3. AnOagO 
(1878) die Hemerkuug, welche Hachtmaan an einer Stelle mit '(?V untef 
bricht, gestrichen. — Wenn Verl, «udiicb hiozutügt, dals sich VVlsb. 'noA 
satis dilneide* über eine La. aosgesproehen habe, io koaate dieser Passas 
in der neuen Auflage (1878) unmöglich unverändert bleiben. Denn da wuTste 
Wfsb. schon, dal's die jüngeren Handschriften" den Spirensis repräsentierten, 
doch war die Aiisgaite vuu LucJiis uuch oichl ersciiieaeu. Demgemärs sagt 
ar aar: „faK dafMiffi osMaMr scheiat Spirenai» gehabt an |abM'*« 
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fgrH$, 30, 10, 19 lacerati (pimi) quidem (ordinis) omms pmtes^) 
M. Möller hatte vorgeschlagen : lacerati {ftiini) quidem ponies. — 
Eodlich wird lu 30, 11, 10 «ioe Vermutung vurgetragen, die 
pJoht oeu ist. 

11) Robert N«Tak, Kritisch« fiaitrlgl' xu tömtsebcn Sehrift- 

stellerri fPhilolflf^isrhr \uf9ätze ZU Ehreo Prof. J. KvicaUs bei 
desMo 25jabnger JubilauiuHfoier vun ^eioe« Sdmleru heraiueegebeo. 
Prag 1884) S. 44-55. 

0, 18 3 wird iiacligevviesen, dafs bei Liviiis cooriri in aliquid 
s= „sich gegen etwas erheben*' sei, dagegen mmiri ad uiiqnid = 
„alch «1 etwas erheben''; vgl. 2, 17, 2. 43, 4. 56, 14 mit 
10, 1, 8; 21, 32, 8; 25, 10, 2 (aiieb 38, 19, 7). 

22, 17, 2 will N. armerhrn . . cMcwfeliir schreibeb. 

30, 30, 15 «piHtatt magnos (noocios) magis quam vtiUt» 
35, 4 entweder et aMe proelimi et in ade oder et in proelio ante- 
quam [priusqmm] ; Verf. selbst hält ersteres für wabrscheialicher. 
T— 44, 7 nec esse (ea;)istimo, qvod oHo resfro. 

4t, 24, lü nobis solis velut dtHcrei iv mns . . est. Das Subslnn- 
livuni discretio linde sich zwar bei Livius nicht, aber das Adjektiv 
dwcretuB ziemlich hiulig. Das überlieferte dissertio könne aber wohl 
in der Bedeutung „allmfthlicbe Auflteung'* genonmeu werden. 

44, 6, 17 patafbctüqu» biUo füMcibut ad F^dnmn, — 
26, 11 glaubt N. mxefiimt durch den HinweiB auf 40, 5, 13 
atatzeu sü kAnnen. 

12) Kobert Noväk, Liviana. Listy filolofiek« a uaedosogick^ XII 

(iS85) S. 56—62. 

' 1 . 12, 9 wird <^ unaucrs Venimtuni; eu pelii fuaims potuit 
s st ill fin'f^ nulvv Uiiiwois auf 41, 3, 7 und andere Stellen für 
üiuii>tig ei klart. • • ■ ' t > 

" *" 2, 65, 5 wird Wf8b.8 Vorschlag vires refe^erant (Hss.: feti^ 
bm) ^Mlli^ und die La. des V 42, 32, 6 M^aindid ferebmt statt 
^ßt^Am yueränt erWSbhi. ' ' • 

^22, 14, 7 wird für di<; f.n. taciti spectamus (Noväk) 42, 30, 
7 angeführt. — 15, 1 wird die gewöhnliche Losart Fabins pa 
nVer ... gegrii llara Iii vrrtpidigt und tnil <trm (iedankin 11, Mk 
3 verL'Iirbrn. — 31. wird ci(tn Tf. >Vw;>nwff) ff^uperti) «'iiiplnhlpti 
unter iJmweis auf 41, 12, 4, wo in der iia. dieselbe Verüt hreibung 
vurliegt. !• • " ■ • 

-V^ 24, 20, 10 noH id modestia militum, at ducis aftW'ad 
emMmüdM * \ ' 

25, 7, 13 wird die Lt. aedihdi ^emtod^mp» (Luchs) ge- 



WIA käm M, i»h wOtUi «lafiel? *Aate voeen omne* voeabalam or- 
dinis , nim iten a litlara o iaeipiat et lltlera * fiaiatar, a -üluiirio fieil« 
ojaitti poUit*. 
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billigt UD(1 Cic. in Verr. 4, 9G verglichen. — 23, 5 wirti die La. 
(eo) eonverterant der Änderung Bauers vorgezogen, da derselbe 
Fehler im ood. V 42, 44, 4 begegnet 

27, 26, 6 schreibt N. : erimma fieta^ ed&a ah immiei$, uulgare. 
fida im Sinne von falsa. 

27, 49, 2 wird die La. regentis ünperium vkit$mU (Novaik) 
gestutzt durch Amin. Marc. 25, 1, 15. 

35, 3, 4 wird die La. bei Wfsb. gegen liaranls Bedenltea 
gestützt durch den Hinweis auf 29, 12, 7. 

40, 48, 3 petebat, (sat}is smsii effectum, falls in dem über- 
lieferten is etwas Lr:>pruuglicties erhalten sei. 

42^ 14, 8 wird aa dem überlieferten h^eriaU iiiteii^ierimthu 
invedus m regm festgelialten; er ?ergieicbt 31 , 37, 6; 38. 10 
3; auch 3, 48, 4 (wo qm^folri» dnAore sein soll; schwerlich 
richljg nach W&b.* Xtt 4, 1, 5). — 36, 3 impetrari passet, uH 
(statt ut it) revoemtur. — 59, 8 wird zur Beglaubigung der ge- 
wöhnlichen La. metumque, wo V mehtmqus m hat, auf die näm- 
liche Korruplel in V 41, 20, 3 hingewiesen. — 62, 0 wird pniri 
{sineie V) der von Herl/, empfohlenen La, desmere vorgezogen 
und auf 44, 31, 9 finituros {tinümos Vj verwiesen. — ö7, 12 
ad horum preces {et)quia , . 

44, 10, 4 cMMcnis extam (statt exmUnt). — 10, 10 wird 
oHa hinter de^peratione mit H. J. Möller fKIr unecht erklirt und 
die Vermutung ausgesprochen, dafs dieses Wort durch Abirren 
des Schreibers zu (hiu vorhergehenden nee aliud enstanden sei. 
Ebenso sei auch 16, 2 remp vor prospectos vielleicht durch Ver- 
irrung des Abschreibers zu 15, 3: <f<fversu6 rem publkam 
ins Lehen gerufen. — 19, 10 vt opem .. . amicis impiyre 
feirent; vgl. 31, 7, 3. Er weist aufserdeui auf 24, 20, 
13 bin , wo 1111 l* tnpiyre zu inpriote venloi bea ist. — 22, 1 1 
non sum is , Quirites , . . , falls das handschriflUche f ue nicht 
Ditiograpbie ist Quirita findet sieh öfter tu que verdorben, 
s, B. 24, 8, 18 (Luchs) und 45,. 41, 1. ^ 26, 3 wird zu iim* 
gentium cursum equis 25, 34, 14 und Val. Max. 2, 2, 3 verglichen. 
— 34, 5 wird quid futurum sit qnaerere gebilligt und auf die 
ähnlichen Verschreibungen 13, 5, 4 und 45, 25. 9 hingewiesen. 

45, 16, 4 obvenei'at; {at) nequiit .. — 17, 7 zu agitatm , . 
mmma coHsilionim wird verglichen Amm. Marc. 19. 2, 1. — 19, 
6 für ef . . et . . vero wird angeführt de. ad fr. 1 , 1 , 7; 
\). Mur. 45; in Verr. 4, 78. Die Stelle wird hiernach ais lieii 
und gesund anzusehen sein. — 23, 8 secesii(sse} omntm {secessi^ 
onem V). — 30, 2 interruplis 9ua {ita V) mderi lacerata^ 
qumn . . — 36, 1 haud sme (** Y) ^isquam; vgl. 24, 8, 13; 32, 
16, 16; 34, 36, 2 u. a. — 41, 6 wird lu eelvt proMnfiis seenfift 
verglichen YaL Max. 5, 10, 2. — 44, 18 et ea mite laetum 
hnignüute . . 
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b. Zerstreute Beiträge. 

' "1, 14, 7 vermutet F. Härder, N. Jalirb. f. IMiil. 1886 
•S. 139 iFofts errca densis ohsid's rt'rgnJtis (atque ita) obscuris. 

1, 21, 4 schlägt F. Härder n. a. 0. vor zu lesen (in Ca)~ 
pitoli{o) statt des überlieferten et soU, was Beachtung verdient. 

2, II, 9 Termutet R.Schneider (Brief) conmrgit statt can~ 
€iirrÄ*.) 

2, 25« 4 Mhreibt H. J. MQller, Ztselir. f. GW. 1894 
S. 731 pnmo stillt efmeitrm concrepuere arma, 

5, 5, 4 vermutet Fr. Heidenhain, N. Jahrb. f. Phil. 1883 
S. 192 tribuni phbts oJim stffpndmm . was wohl zu heacliten ist 

8, 19, 11 vermutet J. van der Vlict, Hermes 1SS5 S. 316 
Pundanis pacatos esse animos {in) Romanos, klimmt durchaus nicht 
für sich ein. 

8, 22, 4 schreibt J. van der Vlict a. a. 0. tribunatumque 
priHßimis tmi^ä adnit feten(s praesen)t^ fraefertur. 
Sebeint mir weg«n d«r Btellong vos p^ens unmöglich. An der 
Eiidärung Weifsenboi-DS habe aucb ich Anstofs gettommett und 
durch Umstellung helfen zu können geglaubt: tribunaiumqw plebe^ 
ptlentibus proximis comitiis absens praefertur. 

8, 22, 9 empfiehlt J. va n der Vliet a. a. 0. (Capuae) ad- 
moturos. Gut erdacht; aber es wird wohl {Cajmam) oder aus 
patäographischeii Gründen {ad Cap^iam) zu lesen sein. 

11, 7 schreibt II. J. Müller, Ztschr. f. d. GW. 1884 
S*604 in recipiendis eivitatibm Bruttiorum quaeque {aliae) depciebam. 

25, 28, 6 sehreibt H. i, Malier, Ztschr. f. d. GW. 1884 
S* 6<^: iMviam qmeq^t$ {aUa) initr te frmtre loUft' enmr conquettL 

27, 28, 2 will J. Sanneg, N. Jahrb. t Pftdag. 1884 6. 
di» Wort pr«e(i streichen. „Das Beiwort, sagt er, klingt gans 
unlivianisch und ist wohl von späterer Hand''. Ich weifs nicht, 
in wiefern das prava unlivianisch ist, da doch die Verbindung 
prava religio auch sonst gefunden wird; s. 1, 31, 8; 39, 16, 6. 

34, 31, 2 vermutet R. Schneider (Brief): impetrare (ab) 
animo nequivi, quin . . ' • ' 

III. Üeitrüge gemisciiten Inhalts. 

13j Ad. Leliuauu, De verborum compositorum, quao «pud Salla- 
stium, GteMrem, Liviwi, Tftcitaai legaatai^ cum dttivo »tvctori. 
Pr. Leobschütz 1884. 17 S. 4. 

Der Inhalt dieser äufserst fleifsigrn, ein reiches lexikalisches 
Materin! darhiotenden Commentatio gliedert sich folgendermafsen: 
Cap. 1 § 1 quaenam sit casus post verba composita eligendi norma 
quaeritur; § 2 iudex verborum compositorum, quac sequiLur ter- 
Uus casus'). Cap. II agitur de primaria dativi vi et de aliquot 

>) H. J. Müller vermutet, dafs auch 9, 25, 8 e.T mMüi tmimrgmm 
zu lesen Mt; vgl. 2, 50| 6f C«Mtr 3, 57, ö u. a. 

Verb« oompoaita, mit lenm der Dativ verbiadei emhetat^ finden 
•idi bei Sannst 2^ bei Ciiar 62, bei Livhia 190» bei Taeitas 1491 
JahnelMilabte XL 9 
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verbis simplicis *esse' verbi cüai{juj.iLis. (iap. III § 1 verba com- 
posita, quae ad 'esse, cuutliigere' verborutu vim re?ocare licet; 
§ 2 ?erba composita , quae causativa *es8e* verbi dicere licet 
Gap. IV de dativo, qm dicitur commodi Tel incommodi. — Das 
Ganse bildet nach brieflicher MitteiluDg des Verfaasera etwa ein 
Viertel der ganien Arbeit. 

Bemerkenswert ist, dafs bei Liv. 26, 41, 11: aut quibus afni 
dieses qnihus vom Verf in eigenartiger Weise gedeutet wird 
(S. 5 : ^qmbns per aitraclionem antecedentis dalivi dalivuni intellegi 
mall in ). Möglich, daüt» Livius, als er diese Worte schrieb, so 
fühlte; seinem Sprachgebrauche gemäfs ist der Dativ jedenfalls 
nicht. Und ebenso fraglich erscheint es mir, wenn Verf. S. 6 
meint, Liv. 24, 3, 3 sei aberat iirie mit bloijBem Ablativ au lesen 
(zum Vergleiche wird auch obige Stelle citiert, wo Verf. aber den 
Ahl. selbst nicht anerkennen will). Ich glaube« dafo meine An- 
merkung zu der Stelle richtig ist, nach welcher in rein räum- 
licher Bedeutung die l'räpoijiliun von Livius hinzugesetzt wird. 
Übrigen« schreibt üUg.^ auch an der ersten Stelle {a) quibus afm, 

14) Richard Jonas, Über den Gebrauchder verba frequentati va 

und inteasiva bei Livius. Posen, J. Jolowicz, 1884. 24S. 4. 
G. Andresen, Woeheaschr. f. Uass. Phil. 1895 Sp. 77. 

Die Abhandlung ist eine Fortsetzung frflherer Ontenuchungen 
desselben Verts aber den Gebraudi der aogegdtonen Verba, die 
in drei Monographieett niedergelegt sind (Posen 1871; Heserita 
1872; Posen 1879). Besprochen werden nur die im engeren 

Sinne frequentativa und intensiva genannten Verba, „von denen 
auch die verba simplicia vorkommen, so dafs eino Verglpirhung 
des Gebrauchs zwischen beiden möglich ist*'. Hpinerkcnswert ist, 
dafs Livius in der ersten Dekade von den i;(Miaiint("n Verben 
eiiieu äuiigecieixuten Gebrauch macht und die^eu weiterhin immer 
mehr einschränkt. 

. Das Material ist in Vollständigkeit vorgelegt, die Behandlung 
ist klar und fibersichtlich. ... 

15) Othnn Hiemanu, Etudes snr la langue et la grammaire de 

Tite-Live. Deuxieme editioo revue, corri|fee et consid^rableineot 
anfineiitie. Paris, Braest Thoria, 1884. 

Vermehrt um beinahe 100 Seiten! Verf. hat OeiTsig weiter 
gesammelt und weiter geforscht und so sein Werk nach allen 
Seiten in der schönsten W-eise ausgefeilt und ergänzt. ■ Das Buch 

ist als ein solches zu bezeichnen, welches niemand entbehren 
kann, der sich mit dem Sprachgebrauch des Livius gründlich be- 
fassen will. Bei klarer Disposition und lichtvolh r Behandlung verdient 
Rienianns Werk so sehr den Vorzi)^^ vor Külmnsls Liv. Syntax, dafs 
letztere nur noch als eine ungeordnete iStellen&anjiulung Werl ijelialt, 
die man nicht ohne Vorsicht und nirgends ohne Kritik benutzen dart. 
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16) üinil Ballaa, Die PJiraseologie des Livius, zusammeagestellt 
lud Btek M«t»riali»B geordaet. Posen, Verlag voa Joseph Jolowicz, 
im. Vn und 279 S. 8. 

Das, was Verf. in dem Titel verspricht, leistet er. Durch 
eine Naehprflfung glaube Ich mich überzeugt zu haben, dafs das 
bedeutende Material in aachlicher Vollstindigkeit vorliegt und daft 
die Obersetzungen sorgfältig erwogen und gefeilt sind. Vollstilndig- 
keit in den Citaten wurde nicht erstrebt. 

Angeregt zu vorliegender Arbeit wurde B. durch Wicherts 
„Phraseologie bei Nepos und Cäsar". Daher die Anordnunf? nach 
Materialien (Wiehert: 'nach Materien'), die, wenn ß. sein» m 
Buche eine ähnliche l}t Stimmung giebt wie Wiehert, ihre grofsen 
Bedenken hat; vgl. G. Andreseii, Ztschr. f. d. GW. 1872 S. 644 ü. 
Schade, dab dem Verf. die Umarbeitung des Wichertschen Werkes 
▼on H. Kleist (1884) nidit rechtseitig bekannt geworden ist. 

17j S. van Veen, ^uaestiooes Siliante. luauguraldiss. von lieyden 
1884. IM S. gr. 8. 

Behandelt u* a. die Quellenfirage und kommt zu demselben 
Besnltat wie Bauer, dafs nämlich Silius fast ganz von Lifius 
abhängt. 

Unter den 29 'Theses' linden sich einige, die es mit der 
Kritik des Livids zu thun haben. Verf. vermulel 22, 3, 11 con- 
sulemque lapsns . . effudü — 8, 3 quam (in) valido (so schon 
iiräkenborch uud im Text bei Wfsb."). — 17, 3 capitumque in- 
cita guassatio. — 19, ö terrore offnso. — 54, 9 amisso (nunc) 
noH tmnus. — 23, 16, 13 in mediam (tarn) aciem (Verf. hat aber 
nicht bedacht, dafo in aäm meditm Qberuefert ist). 

18) Georg Klioger, De decimi Livii libri fontibus. üisa. Leipzig 
1884. 70 S. gr. 8. Vgl F. Lutorbaclittr» PUL AMisoh. 1884 Sn. 
1207 ff. 

Terfl untenieht den Bericht des Livius von Kapitel sn 
Kapitel einer ^ndlleben und einsichtsvollen PrOftingf um fest- 
zustellen, welche Partieen auf dieselbe Quelle zurdcktttgehen 
schanen und welche von verschiedenen Gewährsmännern ent- 
nommen sein müssen. S. 33 giebt er ein vorgreifendes Resum^ 
mit den Worten: 'Patet enim, si haec capita diligt^nter perlustras, 
non duos tantum in conscribendo libro <ie< inio scriptores Livium 
adhibuisse, sed tres, praeterea autem aiiu.s inspexisse, quorum 
varias narrationes adnotaret'. Jene 'duo' aber sind, nach der etwas 
umständlichen und nicht recht flbersicbtlichen, aber ftbenengenden 
Barlegung des Verf.s, Licinius Macer und Valerius Antias. 

Im Anhang bespricht K. das Verhältnis des Floros, Orosius 
und des Verfassers der Periocha I. X zum Livius (bei allen dreien 
wird ein? direkte Benutzung des Livianischen Geschieh tswerkes 
in dieser Parti* in Alitcfle gestellt) und vergleicht den ISericht 
des Auetor d« vtriä liludiribus, des Ploybios und Dio-Zouaras mit 

9* 
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dem des Livins, um niirh liir i wenigstens nej^tife Hesultale hia- 
sichUich der Uueileubeuutzuiig zu gewinnen^). ' • 

19) l^ber die Abhängigkeit des Düo Gassijis ^om Livius und die 
Frage, ob und in wie weit Livius die Kommentarieii Gfisars be- 
nutzt habe, finden sich treffliche Bemerkungen in dem Jahres- 
bericht über Dio Gaasius ?ou Uernidna Uaupl im Philoiogus 
43 S. GTS ff.' . . ... 

20) Dafa Livinar die eiuKige Qaelle filr- Hutarcfa in der Vita des 

LiicuIIus sei, erweist Schacht im Programm des Gymnashims in 
Lemgo 1B83. 

aO Schaidt, Pl«tar«Iii B«rioM äber 4le, C«tilinari«o]ie Ver*- 
schwör ung in seioem VerliaLtots ma 8«llnst> tAyiu» Di«. Pr. 

* • von Lübeck 18So. 27 S. 4. " ' 

■ 

Verf. beweist 1) dafs der Bericht des Dio '^anz aus Livius 
geschöpft ist, 2) dafs die Berichte des Dio und Piutarch aus ver- 
schiedenen Quellen genommen sind, 3) dafs Phitarch den Cicero 
selbst zum Führer gehabt hat. „Nnnmehr erklärt sich die wunder- 
bare Übereinstimmung zwischen Dio und Piutarch. Jener geht 
auf Livius allein zurück ; Livius' Darstellung aber beruht, wie ffit 
wobl^mit' Gewifiilidl annehme» 'döfftm, im wemtfiishen auf 
Cte^ro,' wenn* er attch ünahchea aus' Sallüst g^achapfl und selbst- 
stSndIg verarbeitet hat'* ■ ' 

22) J. Kaprst, Kritische Untei suckungen zur Geschichte de« 
, zweiten Samnitenkrict^eB. Besonderer Abdruck aas dem lö, 
' SappIemoDtbande der .Tahrbücher für klassisdie FJuIologiii. Leipki^, 

B. G. Tuaboer, 18H4. 44 .S. S. 

Verf. stellt sich die Aufgabe, die kurzen Notizen, weiche uns 
bei Diodor vorliegen, als die wertvollste und zuverlässigste Quelle 
für die Geschichte des 2. Samnitenkriegeü, dagegen den Bericht 
des Liviu» als verworren und von Faläduingen entstellt zu er* 
weise». gdhlgt ihn dm bei roliiger, ^adigemafser JEch 
Mtnmg ffoUltomiMii. 

Wie der Diodorischaii ErsAbJtwg die Angaben der. Amaies 
maximi au Grunde liegen, verwebt mit der Tradition vornehm«r 
Häuser zu Rom (z. B. des Fabischen, daher mit Recht auf eine 
Benutzung des F;\bius Piclor geschlossen wird), so ist Livius im 
weseiUlicben Itt'iu.i^enfant der durch Fiktionen jeglicher Art kof- 
rumpierten Darstellung in der späteren Annalist ik. 
Ii ' Ifervorzuheben igt die vom Verf. er>\ie;^ene 1 hatßi^cjbue, dai^ 



Verf. hat einige kritische ßeiRerkuagen seiner Abhandlaag eiagefdgt. 
6, 9y 10 verwaist er mmr Jlqfieab^iiig dar» «MieplidfenM hmfi mim^ 

humano visus auf Ovid Fast. 2, 503: humano maior. — 10, 22, 1 entscheidet 
^r eich für die Singularform praerogaiiva (so zuerst Crcvier). — 10, 30. 5 
Vill er mit Bertz lesen peditum milia trecenta triginta. — 10, 47, 2 wiM 
«4<'9Ev .«direÄeB empfohlen, ivte Wfib. im T^mt tats toimifl»Mi'»MimMtt. 
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gemeinsames Operieren der konsularischen Heere in dieser Zeit 
das Gewöhnliche ist. 

23) Ci>er den Stand der Frage, welchen Alpenpafs Ihnmihal be- 
nutzt hat, orientiert in sehr übersichtlicher Weise II. Schiller 
in der Berliner Phil. Wodienscbr. 1884 Nr. 23 ff, (Sp. 705 IT.). 
Die neueren Forscher neigen überwiegend der Ansicht zu, dafs 
Hannibals Zug nicht Aber den kl. St Bernhard ging. 

34) Gegen den früher seinem fiauptiobalte nach charakterisierten 

Vortrag von F. Voigt (s. Jahresbericht ISSl S. 108) erhebt 
Widerspruch G. Faltin in derülerjii]ier Phil. WoQh^nffhJT« 1*3^4 

Sp. 1017 ff. r ' ■ • j" ' • 

25) G. FalÜD, Der £inbriicb HaDaibaU ia Btrarlett. Henaes 1685 

S. 71 ff. ' ■. • 

Verf. sucht wahrscliniiilicb zu machen, dafs Haiiiiibal liei He- 
gipn des Frühlings 217 ihaUächlich einen Versuch gemacht hat, 
den Appennin w übersteigen. Hannibats Abwesenheit habe Sem- 
pronitts benutzt, um seinen Abmaraob venubereiten; densclbe sei 
auch gelungen. „In Lucca hielt «ich Sempronius solange- auf, bis 
der Eintritt der Übersehwemmung und die Ankunft des neuen 
Konsuls bei Arrelium ihn veranlafsten, nach starker Besetzung von 
Pisa Lucca autzugcbon, indem man die Aruoliuie zur Grundlage 
der Aufstellung der Weslarniee uiaclile. In dieser Zeit bricht 
Hannibai wieder auf, zieht über den Pafs von Pontremoli bis Lucca 
uiid wendet üdi nun südöstlich durch die Sümpfe auf das Thal 
dei* Elsa.. Nachdem s^icb ^ein^ Truppen erholt haben, führt 
sein Heer über Siena naeh Fojano/* . 

26) F. V«ifft, Btnnibaltf Zog aa.cb KpmiiaBiea. Berliner PMI. WMbr. 

1884 Sp. 1561 if. 

Sehr grundliche Besprechung aller in Fr^ge kommenden Yer- 

hältiiisse, uanienllich der geographischen. 

27) Die bereits früher (s. Jalirrsb. 1583 S. 354) ihrem hüiaite 
nach kurz charakterisierte Abhandlung von H. Haupt ist nun- 
mehr unter dem Titel 'la marchß d'Haiuubal contre Rome en 
21 r in den Meianges Graux (1884) S. 23 il. erschienen. Vgl. 
auch H. Schiller im Jahresb. für Altertumswissenschaft 1882 lU 
S. 477 und W. Schepfe in Berliner Phil. Wochenscbr. 1885 Sp. 1Q8. 

S8) Th. Hommsen, Zamu. Hermes 1885 8* 144 ff. w«st-'na^, 
d«b vcin den beiden in Nordafrika wbaodenen Orten dieses 
Namens West^Zama (Zama regia) für den Ort der BannihaldcUftcht 
gelten mufs. Unvereinbar hiermit sei die Angahe, dafs Scipio vor 
der Schlacht bei dem Orte Naraggara sein Lager hatte, welches 
von Wejit-Zaraa in westlicher Richtung drei volle Tagomärsche 
abliegt. IIu r Tnusse ein Irrtum vorliegen; wahrscheinlich sei der 
Ortsname unrichtig. 

Berlin. U. J. Müller. 
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1) C Catsiris coMBevtaril de lelld fitlHco «rklirt 

F. Kraner, 11., 12. and 13. Auflage von W. Dittenberger. Mit 

einpr Karte von Gallien von H. Kiepert. Berlin, Weidmannsrh« 
bucbhandlung, 1881 und 3i)6 resp. 398 und 399$. 8. Preis 

3,3$ M. 

3) C. Jnlii Caetaris covneDtarii de bello civil! erllSrt von 

F. Kran er, 7. unf) H. Auflage von Friedrich Hof mann. Mit 
2 Karten von H.Kiepert, fierlio, Weidmaansche Buchliaoälaaf, 1678 
md 1881. VI, 3M rctp. 8008. 8. Preis 2,25 M. 

Seil dem letzten Berichte über diese beiden Cdsar-Ausgabeo 
(1878) sind 3 resp. 2 neue Auflagen nötig geworden. Eine so 
schnelle Folge derselben sieht man gewfthnlieli fftr einen fieweif 
der Brauchberkeit nnd fielieblheit eines Scbulbuebes an, und Ref« 
hat keineswegs die Absicht, dieser Gewohnheit betrefTs der vor- 
liegenden Bearbeitongen entge^nzutrete». Wenn aber gleichwohl 
die neuen Auflagen, wenigstens des bellum Gallicum, sich schon 
auf dem Titel als „verbesserte" zu erkennen p^eben, so haben 
die Hsgb. ibre Arbeit doch seihst noch nicht für abgeschlossen 
gehalten, und es wird also auch dem Ref. nicht verübelt werden 
können, wenn er seine Besprechung niii allgemeinen Vorschlägen 
beginnt, welche die Obersich tlichkeit und Braachbarkeit beider 
Ausgaben för die Schule zu erhöhen nach seiner Ansicht geeignet 
sind. Es finden sich in dem Kommentar zu beiden Werken 
Cfoars an vielen Steilen grammatische Regeln Ober gewöhnliche 
Erscheinungen der Syntax, die in Jeder Grammatik und bes. in 
der jetzt vf^rhrpitetslen von Fllpnfll-Seyflerl nnt Leichtigkeit zu 
finden sind und doion Erlernung zum grofsen Teil gerade das 
Pen;>uni der Kiä.^seu bilden, in denen Cäsar die ständige Lektüre 
ist. Diese wörtliche Anführung solcher Regeln würde ich als 
übeiilüssig streichen und mich an Stelle dessen vielleicht mit 
einer kurien Andeotung des Sprachgebrauches unter Hinweisung 
auf den betr. Paragraphen der Grammatik begnügen. So ist der 
i^gb. des BG. selbst schon an vielen Stelloi verfahren, z. B. 1 
7, 3. 13, 5. 14, 3. 16, 1. 17, 4. 38, 1. 40, 5. 42, S; IV 34, 4 etc^). 



») Freilich wircl hnU Madvig, bald Znmpt. hnU Elleadt-Spyffprt, htiU 2 
von diesen, bald alle 3 angerührt, ein Verfahren, das dem Schüler, der alle 
dieae Grammatikeo weder besitzen kaan aoab zu gebrauchen versteht, wenig 
Vorteil bietet 
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Um den Vorschlag zu subslantileren verweise ich auf die Bemer- 
kung über ampUus mii folg. Ablativ zu I 15, 5 (vgl. ES. § 180, 
2); über den Konjunkti? der Verba seotiendi und declarandi nach 
üuod lu 1 23, 3 (vgl. ES. § 269 AomO; Aber die Verbindung von 
S Gliedern aa 1 29, 1 (ES. f 343 Anm. 2); Ober die BeseiebDiiDf 
der Eatfernung im Räume hei abem niid Man zu I 41, 5 und 
II 7, 3 (wo ES. f 194 flcbon citiert ist); äber den Modus der 
Fragesätze in der or. obl. zu I 43, 8 (ES. §312 zn 3); über die 
Bezeichnung der zwpitrn IVrson in der or. obl. zu I 44, 11 (ES. 
§ 342 zu 5); über den subsl. und adj. Gebrauch von qni nach 
st, 7iisi etc. zu I 48,6 (ES. § 22*J); über den blolsen AbJ. der 
SubsU verbaiia wie discmu etc. zu 1 o (tS. § 195 Anm.); 
Aber AtidrOcke wie 0Mi|iliim tiMOi' mäües zu I 52, 5 {ES, § 148 
Arnn. 4); öber die Monstrulttlen von neu dvMkare „kein Be^ 
denken tragen*' zu II 2, 5 (ES. § 264 Anm. 2) u. w. Veigl« 
noch III 4, 4 {non modo-sed ne quidm)\ III 26, 3; IV 1 , 5; V 34, 1. 
Auch die Bemerkung über die Konstruktion von prohibere zu II 
4, 2 lernt der Ober-Tertinnt r in der gewählten Fassung aus ES. 
f. '259 Anm. D\o au den Schüler zu II 7, 2 potmnäi oppifii und 
fotinndonun caaliorum gestellte Frage: „welche Konstruktion von 
potni setzt diese Wendung voraus?'* mufs ihn trotz der Angabe 
ven Zumpt § 466 und 657 auf den Gedanken abringen« es würde 
p9tiri auch ala verbnm finitum in der klaae. Latinitit mit dem 
Ac€« konstruiert. Es genägt also auch hier die einfache Verweis 
sung auf die Grammatik ES. § 339 Anm. 2. In den späteren 
Büchern ist ein sparsamerer Gebrauch von der Anführung gram«* 
mntischer Regeln f,'emachl worden, wenigstens sind es immer ver- 
wickeitere oder abweichende Erscheinungen, die eine Besprechung 
fordern. 

Ich schliefse hieran gleich dieselbe Beobachtung für das 
bellum civile. in 1 11,4 wird der Gebrauch von ab bei Städte- 
namen angefahrt; au I 27, 3 die Bedcotung von tub von der Zeit 
er^lrtfft (E& §189); sal40, 1 der Gebrauch des Uelsen Abi. 
anr Beaeichming des Weges etc. (ES. § 192), zn I 61, 4 die Konr- 
struktion vontlsifMrnre mit dem Acc. c inf. (ES. § 258) angeführt 
Anderes weiter unten. Dies Verfahren der Ilsgb. hat auch Mängel 
veraniafst. Die Bearbeitung der beiden Kommentare Casars für 
die Schule, von Hause aus das Werk eines Mannes, liegt jetzt iu 
zwei >erschiedeneii Händen. Der Hsgb. des BC. rechnet es zwar 
iu dem Vorwort zur 4. Auflage unter die Verbesserungen, dals 
er die vielen Verweisungen auf die Kr. Ausgabe des BG. unnötig 
gemaehl liabe; aber die ursprüngliche Ziisammengehörigkeit und 
Einheit des Werkea erfordert doch, dafa Wiederholungen, Uugei- 
nanigkeiten oder gar Widerspröche wie äberhaupt so besonders 
in grammatischen Fragen vermieden werden; ein Ziel, das un- 
fehlbar erreicht wird, wenn der Hinweis auf eine («rammatik an 
die Steile eigener grammalischer fieiperkungen UitL Als Beispiele 
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Jahr csber iebte tl. pbiloiu^. Vereins. 



für Wiederholungen in der Anfuhrung grammatischer Regeln nenne 
ioh: KAq|anktiv der verlia fient und decl. nadi qwid 2U fiCLI 
20, 3; Abi. der Eatfmung bei ütim II 38i, 3; ILonslr. von fn- 

hibere I 32, 3; Ersatz der zweiten Pierson In or. obl. I 32, 7; 
Vtrbindung von 3 Gliedern 1 71, 2« Weiter finden sich üast über- 
pinstimmend in beiden Bearbeitungen angegeben: die Konslr. von 
confidtre liG. I 40, 15; BC. I 42, 3; der prae?. Cehrauch des Part. 
Pert. von Dep. BG. II 7. 1; IJC. I 56. Anderes mehr stilistischer 
Natur übergehe ich. iSiriit genau ubereinstimmen dagegen die 
Anmerkungen über die Fortlassung des Pronomen beim Abi absoL 
D& Vf 12, 2; BC. 130, 3 (dort al^emein gütige Regel ; hier eint 
Abweichung), über den btofsen AU. bei Truppenbegleiinng BG. U 
7» 3 und (richtiger) BC. I 41, 2; über die unmittelbare Verbindung 
iweier ^Siibst. durch eine Präposition B€. I 34, 3 und (viel ge- 
nauer) BG. IV 33, 1; V 54, 2; Ober die Figpntrunlirhkeit Her Kon- 
struktion in Ausdrücken wie cmnplures noslri rtperti mnt zu BG. 
I 52, 5 (allgemein) »nd BC. I 46, 4 (auf Cäsar ijeschräukt). Einen 
Widersprucli endlicii habe ich gefunden in der Bemerkung über 
die Konstruktion von oportere mit dem blofsen Infinitiv BG. I 16, 
5^) md BG. 144, 4, wme über den Indikati? in Nebenrtlten 
der or. obi, die nicht aus dem Sinne des ScbriftsteUers gemeint 
sein kuunen, zu BC. I 87, 1. Hier wird an erster Stelle citiert 
BG. U 4, 10» wo der fisgb. desselben gerade das Gegenteil als richtig 
annimmt. 

Ich kclire zum HG. zurück. Zu I 3, 5 findet sich über die 
Consecuüo temporum nach einem Praesens, eine — wenn ich 
nicht irre — zuerst von Hug aufgestellte Regel. Sie ist in der 
gewählten Fassung weder für den Schüler geeignet noch allgemein 
gillig. Schon zu 1 7, 3 mufs flür eigentliche Finalsätze eine Aus- 
aslime fcoostsfliert «erden — andere Abweidiungen in Bubetantir- 
sftizen bei Procksch S. 15 — , und für Livius dürfte eine weitere 
Beschränkung unabweisbar sein. SoM die Regel also ihren Platz 
behaupten. <o empfiehlt es sich wenigstens sie ausdrücklich auf 
den Sprachgebrauch C5sars zu beschränken. Aber da sie in er- 
woiterler Fassung in die neuesten Auflagen der Ellendt-SejUertscben 
draiiimatik Auinalime gefunden hat, winde ich sie lieber opfern. 
An mehreren Stellen ist die Aufmerksamkeit des Lesers ge- 
lenkt auf den Wedisel der Tempora In der oratio obHqua (1 
14; 31 ; 44, 13; V 27) und an 3 snderen auf Ae asyndetische Ge- 
staltung der Rede oder Erzählung (V 31 ; 40; Vli S8), und daraus 
sind Schlüsse gezogen auf die Kunst der Komposition. Dergleichen 
Hinweise wfirdigt oder versteht der Scbiilpr selten, mmn] er das 
rein Formale derselben ebenfalls aus dej- Cr^nniimtik Icruen kann. 
Soll der Lehrer aber — was ich für übertlüssig halle — darauf 
geführt werden, so genügt es dies einmal zu thun unter kurzer 

. «) hl der 13. Avflag« tchweiit der Higb. Utr ^ Bitllraei ve» wttUH, 
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Verw(»i«!nn^ bei Wiederholungen^). Sriiliefsiich kaiiii ich nicht 
umhin dem Hsgb. die Beseitigung der vielen Fragen in den An- 
merkuDgen ans Herz zu Legen. Ihr pädagogischer Wert ist gering, 
«di «M Mm^f iu GeföU diir Unsioherbeit ind Unbefriedigung 
»fückkttent selhtl wo der W«g zu ihrar 'BetdtMrtimg geidgt 
wird. 

WenD 80 der KooBmentar zum BG. und BG. (für letzteres wird 
sicli noch eine weitere Reduzierung der AnTnerl<ungen ermöf^lichen 
his.^en) ctNvas entlastet ist, empfehle icU dcti fleraiip^Tphern m Kr- 
AVHi^ung zu ziehen, oh es nicht das Verständnis wesentlich tördern 
wiirde, wenn der Gang der geschilderten Ereignisse durch an die 
Spitze der Anmerkungen gesetzte^ typographisch hervorgehobene Über- 
flchriftmt mit ADgtfae d^ ziuataiinengehönmd«B Kapitel kenatüch ge> 
maolit wfirda. Sowohl die erste Ldctdrd als auch die RepotitioneB 
und die spätere Privatlektöre würden dadurch erleichtert werden. 
Zugleich ktante damit für die Bedürfnisse des Lehrers oder ge- 
reifterer Lf^spr eine Hindeutung auf die bptr. Abschnitte mafs- 
gphpndrr Sehnt t.^teller, wpirhp Hie Werke (^asais vom historischen 
oder uniitänscheu Standpunkte aus helcuclilet haben, oder die An- 
gabe Ton Monographieen etc. verbunden werden, ev. auch andere an- 
tike Quellen namhaft gemacht werden, was besonders für das BG. 
gdtfla Wörde. Es findet sieh iwar in beiden Ausgaben am Schluß 
der Einleitung ver dem Text eine kihaltsangabe der einzelnen 
Bftcher, aber dort wird sie wenig gesucht und wenig benutzt . 

Mach diesen Vorsefaiigen Aber die bessere Einriebtnng des 
Kommentars komme ich nnn zu der Besprechung der nenen 

Aoilagen. 

Die Bearbeitungen des BG. zeigen in allen ihren Teilen, im 
Kommentar, in der Einleitung, in der Übersicht über das Kriegs- 
wesen, in der Konstituierung des Textes, im geographisciien Index 
nnd im Anhang die liessemd« fibnd desi Heraus^ben; man erkennt, 
dab «r allen Neuheiten auf dem Gebiete der Gtoarfbrsobnng seine 
Aufmerksamkeit schenkt. Ich begnüge mich einzelnes hervorzuheben 
und dann Bemerkungen zu knüpfen. Mit Genugthuung begrüfse 
ich die neue Erklärung des <üms zu I 1, 1 verbunden mit dem 
Zusätze 1 41, 4 ührr aln — ceteri. Einen Znsatz zeigt 1 1, 3 
über euUu (= Lebensweise) atque humamtaie im Vergleich mit 
VIII 25, 2 mltus ac feritm. Zu 1 2, 1 ckdati . . exirent würde 
sich vielleicht empfehlen der Deutlichkeit vvegeu hinzuzufügen 
tJUvoatr. nmä CfSpt^tv, ebenso." Zu I 10, 1 ^uUmum fOr Sa»* 
imonm und I 33, 4 CMri Tmamn^u» vgl. YII 77, 12 Omtrmm 
Tmaotmmqw hat Dttbg. gestutst auf gute Gründe die für Cäsar 
bisher angenommenen Doppelformen der Namen Teiitoni (es) und 
SatUoni (es) auf die alleinige nach der iL Dekl. redosiert, aueh U 



') Auch die Bemerkung aui SchlaTs von I 1 scheint mir, mindestras io 
ütfen }«txt9ii Tciij über das Budirfais der Sciiäler hioaivsziigelieo. 
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35 (vgl, den Anhantr im Stelle und das geogr. Register s. v.) 
Turonos statt Turones hergestellt. Für diese. Änderung beruft 
er sich unter anderem auch auf Tac. Ann. III 41, 46, der nur 
die Form Turoni kennt, aber gleichwohl den Gen. l'uronum in 
Terbindang mit Trwinm hau — I 10, 4 Gäsar gehl Bau nicht 
mehr auf seinem Marsche von Aquileja nach Brian^on Ober den 
kl. St. Bernhard, sondern richtig Ober den Mt Genem. Einer 
Entscheidung über Ocdum kt der Hsgb. ausgewichen. Der Zu- 
satz ,,von Aquileja bis zu den Segusiaven halte C. 80 geogr. 
Meilen zurückzulegen" ist pc«?! riehen. Fortgefallen ist auch und 
zwar mit Hecht (vgl. das Folg.) zu I 14, 1 der Satz: „Gerade 
die Erinnerung der helveti sehen Gesandten. . VVesentlicli ver- 
bessert sind die Bemerkungen zu I 14, 4 impune alqd ferre und 
eodem pertinere. Zu I 16, 4 diem ex die ducere ist das wenig 
passende Beispiel aus Liv. V 48, 6 Um d» die prospeeknu durch 
das bessere XXV 25, 4 cum ts diem de die differrü ersetst, wefl 
auch hier nicht dtem Objekt za diffunt ist. sondern dasselbe aus 
dem Vorhergehenden ergänst werden ma£B. Das an der kritisch 
srbwicrigen Stelle I 17, neu aufgenommene neressaria re coactm 
statt Kraners neceffsan'am rem hat auch eiueÄnderung der Anmerkung 
bedingt, und es ist jetzt zur Begründung der neuen La. neben 
Cic. in Verr. HI 72 auf das näherliegende BC. I 40, 5 L. Ptancus, 
qui . . . praeerai, tiecessaria re co actus locum capü superiorem 
verwiesen. 2tt 1 24, 5 ist die Phakni der Germanen und Galher 
von der Testndo der Bömsr jetst onterschieden. An Stelle der 
Beschreibung des Pilum in der Anm. zu I 25, 3, der Erklfimng 
der factiones dme in Gallien zu 1 31, 3 und der gew. Obliegen- 
heiten des Qulstor zu I 52, 1 ist auf die Einleitung S. 38 resp. 
18 und 45 verwiesen. Überflössig geworden ist die (janze Anm. 
zu l 25, 5 über mom suherat circiter müle passuum, die den Leser 
doch völlig ratlos liefs, durch die Aufnahme der Konjektur Dinters 
m. s. c. mille passuum spatio. Dies ist zu billigen, weil in den 
überlieferten Worten — wie Dinier ausgeführt hat — weder 
süiesse mit dem Acc. der Entfernung verbunden, noch mtUe 
sugieicb dieser Acc und Subst sein kann. Rieh. Hfliler hatte in 
seinem Bericht über die 9. und tO. Aufl. auf den Widerspruch 
hingewiesen, dafs in der Einleitung S. 3 die unterworfenen AUo- 
broger als nicht zur römischen Provinz gehörend aufgeführt 
\v;in!ii. Dirspr Widerspruch ist schon in der 11. Aufl. gelöst, 
der belr. Satz lautet jetzt (S. 5): „Durch Unterwerfung der Allo- 
broger wurde die Grenze der Provinz bis an den Genfersee und 
die mittlere Khone vorgerückt (Caes. 1 6, 2. 11, K)." Dement* 
sprechend ist auch zu I 28, 4 finOM MÜm fnmnem AUobro- 
gibusquä ssMtU eine Erklärung gegeben worden: „der Provint und 
zwar speziell den Allobrogen". PrSsiser geworden ist die 
Fassung der Anm. zu I 30, 4 cmcüium totim Gaüiae. Als Beleg 
für das seltene jMfsn^altit. ist l 31, 3 aus Cic de rep. (aber nicht 
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8, 11, soiuiem 2. 14!) die Stelle angeführt: cum ad fum (Äo- 
mulum) potent atus omnis reddimt. Da die La. nicht ohne 
Variante ist und Müller dominattu schreibt, so empfiehlt es sich 
»ehr, auf die kntisdi tmangefochtene Stele Lhr, XXVI 36, 7 ta 
reknirieren. In denBelbeii Kapitel f 6 ivird jelit mit Reeht 
dtreuf aufmerksam genadit, dafe die Schilderung des Divitiacna 
von den Veriusten dar Adner im Kami»f6 mit den Germanen: 
omntm ndbilüatem, omnem senatvm, omnem equitainm ammsse 
fibertrieben sei mit Bezug auf die Rolle, die sie im weiterp-n Ver- 
lauf des Krie^'RS (z. B. Vif 32. 33. 38, 4.) spielen. Zu dem 
Aiisiiiuck und der Konstr. omnia exempla cruciatusque eäere in 
alqm I 31, 12 äind schon in der 11. Aull, zwei Beispiele aus 
Livius angeführt, von denen das erste II 53, 6 noch weniger 
paaaend scheint als das zweite XXI 57, 14. Yi^eicht gelingt es 
ihnUchere aus Livins an finden; die Wendungen nüUian gmm 
cfUamäoHs nm edsf« alqm (II 53, 6) und onmis ItMdmis entöle* 
Utatiique exemphm edtre in <üqm (XXI 57, 14) stützen wohl die 
Konstr. der Phrase, aber nicht die ab?ohite Hedeutung exempla = 
Strafix'ispiele, Strafen. Näher kommt schon Liv. XXIX 9. 12 
foeda exempla in tocios edere. Da möchte das alte, v(ni Oud. 
citierte Tereotianische (£unuch. V 6, 21) vterque in te exempla 
edent doch noch den Vorzug verdienen. Zu I 37, 3 ist das An- 
rQcken der «mNmi pa^ SuAonm^ qui od Mcrimi eansedanmf als 
ein selbstindiges Untenehmen der Snebra^Semnonen gekenn» 
leicbnet, weil die Stelle des beabsichtigten Flnfsüberganges nach 
dem Wohnsitz der Tre virer, von denen Cfisar die Kunde erhielt, 
stromabwärts von Mainz zu suchen ist, während Ariovist mit 
seinen Scharen nach der gew. Annahme bei Strafsburg den Hhein 
überschritt. Daher ist 54, 1 zu ad ripas Rheni eine Ilinweisunj? 
auf diese Bemerkung nötig geworden. I 40, 10 trägt die Anm. 
ttt ^ iHii« tinwrem conferrmt der etil. Bedeutung in der Stelhmg 
des Pron. poss. mehr Rechnung und ebd. 14 ist reprutmiian von 
dem, was erst qriiter geschehen soll, nicht mehr durch „vergegen- 
wärtigen =ss gegenwärtig machen, beecbleunigen**, sondern durch 
„in die Gegenwart zurück verlegen = sofort thun, beschleunigen^' 
erklärt. — Nach meiner Meinunor ist die Annahme Gölers, Cäsar 
sei von Besancon über Veson) n;icii Reifort marschiert, aus ver- 
srliiedeuen Gründen unhaltbar; ich wurde also zu 1 41 , 4 statt Vesoui 
mjL Nap. Villersexel setzen. — Zu den Örtlicbkeiten, auf denen das 
ScUacbtfild dca Kampfiw zwischen CSsar und Ariovist gesucht 
wird, iat neuerdings von Sebinmberger gefügt worden der ftseh 
St. Nicolas, ungefihr in der Mitte swischen Beifort und Cernay 
gelegen. Dieser nur durch Veränderung der haudschrifllichen 
Überlieferung (quiiique) in qninqnaginta möglichen Annahme wird 
jetzt ohne zwingenden Grund zu I 53, 1 Erwähnung gethan. — 
Wenn ich norli (irr zahlreic hen Stellen gedenke, an denen aufser* 
dem teils durch kleine Zusätze (wie i 18, 7. 21, 2 und 4. 25, 3. 
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32, 2. 44. 4; III 3. 9, 3 {ml onmes nationes) uud ü. 23, 2), 
ImIb durch geringe AndeniiigM resp. Kwiungen (wie» I 9 sii 
iro^; 1 29, 1 KU tahuUte Wm$ GroHia etmßem; III 22, 1 n 
«afdMO, teils diirdi RekUfizieruog ungeniuler Citatd aua Cäsar 

selbst oder anderen Sclirin tellern (wie 1 27, 2. 31, 10. 33, 2. 
36, 7. 39, 2. 43, 8. 47, 6. 52, 4; Iii 16, 2. 23, 7) eine Ver- 
liPi^Rprung dr.s Bislierigcn frr^'icht ist, ?;o fjlaube ich ein ziemlich 
deutiiclies Üiid von des Herausgehet s Im sorge fUr 4tQ VtJiV4)ijJr 
kommnuDg des Kommentars gegeben zu haben. 

Folgendes erwatiue ich zum Schhifs. S. 151 zu III 15, 1 
und S. 204 la V 14, 4 wird ein Gebrauch der kop. Pariikel b^i 
zweifaehen Zahlenangabao im Sinne lUMores Jb»"^ trklirt:. Mmm 
HC Urme « „Bwei und in ander«« FSUcii drei," dM dtfo- 
dfittfiif = „zehn und in anderen Fällen ziM**f uad «n 
ersterer Stelle wird dies dem Sinne nach gleichgeseiat: hmae ant 
ternat. Mufs dies nicht hinoß ternaeoe oder bime vel tertioB 
heifsen? — Mir ist es zweifelhaft, ob das SC. VII 1, 1 ut omnes 
imiores JiaJiae roninrarmt sich auch auf Gallia cisalpina bezog 
und ob (^asar also, wie es in der Anni. heilst, ..der Anord- 
nung des Senats geinäfs** eine Aushebung in Obtnlalien ver- 
anslaltete. Denn 1) giebt Cäiar nichts weiter an, aU da£s er 
aus Italien ein supplementum naeh Gallien geföhrt habe (VII 7, 
5), ebne den Verbleib dee Restea aneb mir ammdeiilen, uod %) 
hiile er sehr gegen sein Interesse gehandelt^ wenn er bei dem 
schon geapanilten Vei^Mttua dem Pom peius noch bereitwillig 
Truppen aus seiner Provinz zugeführt hätte. Der Kausalnexiis 
zwischen dem Partie, ctrlior facius iukI delectnm habere wstitnU 
ist also meiner Meinung nach < [\\ is \\( ter zu fassen: „Da er er- 
Inhr, dafs Pompeiuß in ganz iialu n I rui pen auszuheben hevoU* 
iuächügl war, so veranstaltete er in gauz GalUa cisalpiua eben- 
falls eine Aushebung, wie er es aue asderan Mnden.VI t, 1 
getban batte««' » Die Erklärung dtt Nebenaataea VII $>, 3 nom 
qu90 C§nabi ert'enle sole gnta essend mUe primam con- 
feelam vigiliam in fitt^tu Arvernmm auiUa suiilesf^was deeb 
(oder wiewohl es) erst mit Sonnenaufgang zu Cenabum ge- 
schehen war" halte ich für zu künstlich und auditum est, worauf 
weiter mit den Worten hingedeutet ist ,,wie niüfste es für andita 
miU lieilsen, wenn yesla essenl Konj. der indirekten Frage wäre?" 
nicht für notig. Derartige Verschmelzungen zweier Ivonstruktionen : 
audüa smU, qme gesla er out uud auditum est^ quae ge$ta essent zu 
mMa mmt, quae getUi wmi finden sieh nieht aeileii, ' sogar «eua 
statt des Verb, finit. ein AbL aha. atsbt, «. JUt. XXI 21, 1 
uudafö, fMoe . . . oelo deeräaqut forent, XXV 13, 9 qui ümi 
auditis, qw» ad Capuam o^erentur; XLIV 3(K t2 «tidllii, quae in 
lUyrico ffererentur, ebd. 45, 10 crlictis, quae agi vtlkt und XFV 
34, 4 edüa eratu^ qme ageremur» Die baden Leutra SteJien 
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lassen mirb eino rindcro Krklfirnns? 7n, ab^^r sie im Vengleich 
ni^ den vorigen nicht unumgänglich geboten. 

Die Einleitung ist, nachdem die Stellen, gegen welche 
R. Möller hei seiiifr Besprechung der 9, nnd 10. Auflaffe Ein- 
spruch erbüiien halte, eine sacbgemärse Änderung erfahren haben, 
Iii» t«f jdiii kleinen InuH in der Aoin. tu Gdsars Gebortsjafar 
^wogegen Ncp« Hl (Gesob. G. I 337) ond A. W. Znmpt (de die* 
tatorift CaesaHi die et aniio aateli, Berat 1874) das überlieferte 
Gebortsjabr za Tert^igea aoehen** unTerändert galiKeben. Die 
Übersicht des Kriegswesens hei Casar zeigt aufser einer 
übersichtlicheren Gruppiprun^ der Marschordnungen § 14 und 
einer erklärenden Anm. über nominatm pmrn(f nach J. v*Nchmidt 
(iierijies XIV S. 329) § 21 eine prinzi()i«tll(' Verl)e:>serung. In 
den trüberen Aufl. bis zur 10. war es zweifelhaft gelassen, ob 
das Ataneement der Genturionen innerhalb der Kohorte erst die 
^ Stellen der peetariera und dann die der priorea dürcblief, oder 
ob die- Stallen des poaterier und prior raanipelweiae altmiierten» 
Also entweder: 

60 deci baat poai .oder: der. had. pott. 

59 „ prine« »♦ - P"or 

58 „ pil. „ „ priBc. post. \ IQ jj^ij^rte 

57 „ hast, prior „ „ pmr 

5t) princ „ „ pil. post. 

55 „ pil. „ „ „ prior 

u. at w. 



Annabmen waren Mcb; Jetart iat das AYanceraenia- 
achema ricbtig ao an^^elU; 

00. 50 • , • 51 em dec. non. oct prim. taaat. post., 

:|lafs immer aus einer Kohorte in dieselbe Ccnlurie der oftchat 
böheren avanciert wurde. Wenn aber fortgefahren wird: 

50. 49 ... 41 = dec. non jnnmis hast, prior 

40. 39 . . . 31 = dec. non piiinus princeps pusterior, 

so verfällt der Hsgb. in denselben Irrtum, den er in der Aum. 3 
S. 48 gegen die Vertreter anderer Ansichten xnrtokgewiescn bat 
•Wie<n9niiicb der pilus prior einer jeden Koborto dieae eelbat* kom- 
«Mndlerte« so lihran die priores principei nnd faaatati ibren 
ganzen Manipei, der deo; hast pnor stellt also im Konmando 
äber dem dec. hast. post. n. a. w. ; vgl. Marq. 2, 360, worauf in 
der eben cit. Anm. 3 verwiesen ist. Durcliläiifl mitliin der Cen- 
tario erst die 20 Stellen der hastati, niii dann in dir? letzte der 
principes einzunicken, so f^eht er im Konjni.indo wieder um einen 
Grad zurück, weil er in den 10 vorbergchcuden Stellen einen 
Manipei geiulirt hat und jetzt wieder nur BeiehUhubor einer Cen- 
turie wird. Es nraCi also beiden: - 

60. 59 ... . 51 s= dec. non. . . . primus best, post 

50. 49 ... . 41 s dec, non. . . • primos princ. „ 

40. 39 ... , 31 dec. non. • . . primus pilus „ 

30. 29 .... 21 SS dec non. . . . primua hast, prior u. a. w. 
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' Mit andeNn Wortoti: Das AnuMSeAiaoi geht erst dulrcb alle 30 
Stellen der posteriores und dann duioh die der prioiea. So auch 
das Veraeichnis bei Marq. 2, 361^). 

Im geographischen Register finden wir zunächst in 
einer Anm. zu Agedincum, Hauptstadt der Senoops = Sens (nicht 
wie früher = Provins) in zusammenfassender Auivfuiirung die Er- 
scheinung hervorgehüben, dafs scliou im 4. Jahriiundert n. Chr. 
tast bei allen gallischen Stämmen der Volksname auf ihre Uaupl* 
atadt aberirageu wurde und ab aolcher sieh bis auf die Gegen* 
wart erhalten hat. Im weiteren Verlauf ders. Anm. iit wohl 
briga =s Berg (vgl. Gluck S. 126), nkht = Burg zu setzen. Auch 
ilafs (iütitimsB Hügel und (tönwts Burg sei, ist mir durch Glück s. v. 
Mellüdunum zweifelhaft gemacht worden. FortgefaücMi ist s. v. 
Aremoricae die Erürlening der njüfsigen Frage, wann C;Ksar dieser 
Gesanitname der von ihm schon 11 34 erwähnten Küstenvolker 
bekannt geworden sei, und der Hsgb. beschränkt sich auf den 
rSaclH^eis, dal's die ältere Schreibart Aremoricae für Cäsar allein 
ma£sgebend sein kann. Verbessert oder berichtigt sind abgesehen 
von kleineren Änderungen ftber die Hauptstadt der Atrebates, die 
Wohnsitae der Bigerriones, Caturiges und Ceutrones (vgl. auch 
Anm. zu I 10, 4), Nantuates, Sontiates, Tarnsates und über Narbo; 
vereinfacht ist die längere Auseinandersetzung über Gergovia und 
verkürzt die über die lateinische Form des Namens Niliobroges. 
Durch die Untersuchungen von Desjardin*^, Ceogr. tlc la Gaule 
rem. ist die Bestimmung des viel umstritteuea iiiub portus end- 
giltiger Entscheidung ganz nahe gebracht. Darnach ist, wie schon 
Nap. III gewollt hat, der liateu bei Boulogne s/mer zu suchen, 
7 Kilometer aufwärts von der jetzigen Lianemöndung bei Isques 
in dem damals noch meerartigen Lianebassin, ohne also identiseh 
zu sein mit Gesoriacum = Bononia b Boulogne selbst* Den Weg, 
der zu diesem Hesullai geführt hat, hier genauer stt verfolgen 
muüs ich mir des Raumes wegen versagen. 

Zu Uxellodunum finden wir aus einer Urkunde des Königs 
Rudolf von Frankieich aus dem Jahre 935 n. Chr. den Nachweis 
geführt, daJ's der Oi t noch im 10. JahrhuudeiL bestand. Um so 
wiindeibaier eischemt es, dais es noch nicht gelungen ist, eine 
bestimmte Örtlichkeit für seine Lage zu gewinnen. Göler und 
Creuly erklären es für am Lot beiLmeeh gelegen; Napoleon und 
Cessac setsen es Puy d* Issolu an der Dordogne. Letstore An- 
sicht wird jetzt im geographischen Veneichnis zurückgewiesen, 
wobei irciiich die durch Nachgrabungen gemachten Funde unbe- 
rücksichtigt bleiben. Die Sache liegt so, dafs der Text des Hurtius 
zu der Annahme Napoleons nicht stimmt, der Meinung Gölers 
aber die Ausgrabungen entgegenstehen. — Unter „Veneti ' ist, 



1) Ein Druckfehler ist es, wattD daselbst ceotario aoft. pri. posteri. = 
47 (statt = 49) gesellt ist. • • • 
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ebenfalls nach Desjardins, hiuzugefügt worden, dafs die Kämpfe 
mit den Venetern III 12 — 15 in der Nähe der Loire, bis wohia 
sich ihr Gebiet nach Süden eiälreckte, stall^etuoden haben. 

Aotee VoriMflMruDgen »M aehon ob«ii bei der Besptechung 
des Koaudcntars berfickuehtigt worden. Id der Bestimorang der 
Ausdehnung der Arduenna silva nach Cäsar fehlen (vgl VI 29) 
die Nenrier. Aber noch eine Frage: Warum soll Tamösis =3 Themse 
gesprochen werden? Man sollte meinen, ein beim Übergang aus 
der alten zur neuen Form schwindender Vokal sei kurs gewesen, 
wie umgekehrt LerTda = Herda. 

Zu Textverbesserungen oder kritischer Behandlung ein- 
zelner Siellea haben hauptsächlich Madvigs Adversaria und die 
kritischen Bemerkungen von W. Paul Veranlassung gegeben. II 22, 
1 ist die spraehlieh wohl möglicbe, aber sacUieh wunderbare 
Fassung der Hss. «im iioerm UgimibMi aii(m aliii in parte hmitm 
resistimU mit Ciacconiiis und Madvig (Adv. II 250) in dwersae 
legumti geändert. Die von Madvig gegebene Erklärung der Ver- 
derbnis ist genügend und einleuchtend. — Dagegen ist IV 25, 6 
statt der früher aufgenommenen Konjektur Madvigs (11 253, nicht 
258): ex proximü primi naribus statt fies hdschr. ex proximis 
piDnis Jiavtbus mit Hotoma nn prmis endlich als Dittographie ge- 
strichen. — VIII 9, 3 wird jetzt nach Madv. Adv. II 259 gelesen: 
hme (eaUra) imferni wiUo pidum XJI munirii ImeuUm pro por» 
ti9n4 em$ oltömMi vM$&fioari statt des uberliefliarten pro hae 
ratione. Die Stelle ist dadurch awar latdsiscber gewefden, aber 
die Ausstellungen Nipperdeys S. 113 krönen dagegen noch mit 
demselben Rechte erhoben werden. — VlU 48, 7 hat die elegante 
und sinngemäfse Konjeklnr Whittes: ac sk proeh'o f^eoindo fjravi^ 
tei' adeo viUupratus iiraFft'ctiis. ut titae penculum adäumt videre- 
tur, in castra das Irubere äinniuse ab eo verdrängt und die son- 
stigen Vcrbesseruugs versuche überflössig gemacht. — Den Vor- 
schlagen W. Pauls ist der liagb. nur beigetreten: 11 32, 3 rejiunliata 
statt nimlHtfa; III 7, 2 Mtmäbm statt Mnmrol; 15, 1 defteftt statt 
dMeeHi; V 44, 12 ddatu» statt dtiootm; 45, 2 tmmamqu$ statt 
siMmfHs; VI i, 2 consul (mit Giaeconlus) statt coNMilti; 1, 3 sor- 
ctW statt resarciri; 29, 1 hwninei Germani statt onmes und 30, 2 
(mit Frigell) hominibu$ statt Omnibus; 39, 4 und VII 36, 2 dispecta 
statt despecta\ dispici statt despici; VII 20, 3 (mit Bentlcy) se ^se 
sine nrnnitiom statt se ipmm munitiom} er streicht mit Paul als 
Zusätze von fremder ilaiid Iii 24,3 infirmiore animo \ IV 2, G den 
ganzen Paiagrapheu vinum . . . arbitrantwr; VI 7, 6 in comilio; 
36, 2 «(KfdsM . . . Uceret; VII 19, 2 in, ävitates; 70, 2 ne qua 
«Mo ... fiat\ sofaiebt mit ibm VII 43, 3 swisohen (ouüi und qmd 
ein et ein und setat 44, 4 für odiiiValiii das Simplex m«nMifs. 
VII 62, 8 fügt er dagegen in vor prwuidio (das Paol tilgt) ein. 
Aafserdem ist VU66» 4 mit BAbner fPromds tfi agmino und 83, 
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2 nach i'rammer mit den deleiioribus feceroiU sUU feeerunt in 
4l«n Toit gaMixt. 

Von: dem Hsgb. telbit rfifarai auüMr dem sdiMi ernKihsteB 
Turrnno» (II 35, 3) folgende Veränderungen dee Testes ker: VI 29, 

3 Voleaemn sL Yokatmm. Vll 8, 4 haben die codd. integri: ^«eiii 
perlarriti omnes Arvemi circumsistunt atque obsecrant, ut suis for- 
tvms consulat neve ah hostibm diripiantur. Für diese unhaltbare 
La. stanfl noch in der 11. Aufl. mil den codd. interp. : neu se ah 
hostibus diiipi patiatur. Wenn nun Dltbg. jetzt statt dessen lu 
der obigen La. neve in ne verändert, so ist die Heilung der Stelle 
nicht biofs leidit, sondern überrascliend. Nicht so glücklich da- 
gegen ist leiae Hand gewesen VII 44, 5. fir wftnderl hier ad 
hmc mimtemhfii» omnes a Vir€ing«iorig§ eooeola» in hmnaus, wel 
er einen \yider8pruch ennimail swiichen dieser Sfcel^ nnd 45, 6 
angetur Gallis suspicio atque (mm üio ad wmUtionem coptae tra- 
ducmtur. Abgesehen aber davon, dafs dieses hommes mit Röck- 
sicht auf nudatum hominibus 44, 1 die Sache nicht bessern würde, 
begeht der ILs^b. den Fehler, dafs er beide Male für das evocare 
dieselbe LolialitaL aiminimt. In Wahrheit ist in der ersten Stelle 
der Collis, qiä ab hostibus (enebalur gemeint, in der zweiten aber 
das grofee Lager der Gallier vor den Menium der Stadl, wü» ans 
dem unmittelbaren Fortgang der EnäUüig 45, 7: voewa tm$ira 
Msikm . Coasor emspKmus herrorgthl« ' Um dies ktsters tu «r*. 
reichen, wurden alle die ScheinmanöVer fägen die Gallier, welche 
den Zugang zu jenem Collis mdatus verschanzten, ins Werk ge- 
setzt. So lange die Gefahr für diesen Punkt nur drohte, 
genügte zum Schanzen die frühere Besatzung des Berges iomnesy 
qui collem tenehant), als man sie aber gallischerseits {auffetm^ su- 
spiciu (jaliis) wiiklich eingetreten glaubte, wurden auch aus dem 
eigentUchen Lager die Truppen herausgezogen (omnts copiai tntr 
iaumimr). Ein Blick auf die Earte seigt, dajGi diese Anfftosiing 
richtig ist. 

Znin Schluls mache ieh noch «uftnerksam auf iwsi Diskre^ 
panzen zwischen der Anmerkung unter dem Text und dem hai«- 

tischen Anhang. Nachdem I 30, 5 das Zeichen der Lücke im 
Text schon \m^p. fortgefallen ist und die Aoni. die richtifre Er- 
klärung der Steile giebt, niufs ps für den uneingewnihtcii Leser 
einigermalsen überraschend sein, wenn er im Anhang davon unter- 
richtel Wild, ddis die Annahme einer Lücke jetzt aufgegeben 
ist. Wenn ferner die Vermutung, die Werte V 3.1, 5 eiNNte . » . 
Mjgfsntar hätten arsprflnglioh eine andere St^ fshaht ^ wi« «s 
in der. Anm« helfiit „anigen nicht, nneirheblichen bedenken*' 
begegnet wie ea Im Anhang hetfst —^.^ so müfs^e die Ann. 
eine andere Fassnng erhalten oder ganz fortfallen. Fine Unge- 
nauigkeit ferner aus früherer Zeit hat im Text I J l, 1 impum 
Misse iniurias statt. ta^MMie jwunas ttUissa bis beut ein verstecktes 
Dasein gefristet. 
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Zu Gule gekommen sind der 13. Aufl. die sorgsame Zusani- 
menslellung der Druckfehler uatl Irrtümer in der 12. AuÖ. und 
die Verbesserungs vorschlage von Igiiaz i 'rammer Ztschr. f. d. 
teterr. Gymn. 1882 & 357 ff. Stehen geblichen ist in der Aum. 
& 126 aas Ta& Germ. eUra slaU eirea und S. 308 im Text Z. 9 
quM ftati fwu. 

Die der Ausgabe beigegebene Karte Galliena entspricbt den 
heuligen Anforderungen und dem Stand der Untersuchungen über 
die Kriegszüge C;ls:>rs nirlit. 

Weit stabiler in ihrem l?eslande ist die Ausgabe des BC. 
von Fr. Ilofmanii. Es scheml last, als ob die Schwierigkeit der 
sachlichen Erklärung uiul die schlechte l'berÜeferung des Textes 
— eatgegeii der soustigeii GepllügenheiL — weitere Kreise von 
erUuternder und kritischer Beschäftigung mit diesem Werke Ga- 
sars «bhielte. Daher bietet sich dem Hsgb. immer nur ein kleiner 
Zuwachs an neuen firscbeinnngeo zur Ausnutzung dar. Im 
übrigen beschränkt sieh seine Thätigkeit auf die Verbesserung der 
Fassung der Anmerkungen, die ihm hie und da irnnK i* iiuch als 
zu breit und wenig bpstimint der bessernden Hand b( (iiii tti«,' er- 
scheint, lief, hält sich nicht für berufen, die Ucrechliguug zu 
diesem Sichselbstnicbtgeoügen ab£uschwächeu, da er durch frühe- 
ren mehrjährigen Gebrauch der Ausgabe eine hohe Meinung von 
dem Konrnieniar, besoudert» soweit er Fragen historischer, sachlicher 
und antiquarischer Natur behandelt oder sich auf Unter»ichungenznr 
Fselstellung seltener Bedeutungen von Wörtern oder ihrer Kon- 
struktion einläfst, hat fassen lernen. Und wenn er doch — wie 
oben schon bei Besprechung des BG. der Anfang gemacht ist — 
an ihm einige Ausstellungen zu machen versucht, so entspringt 
dieser Versuch wenin^er dem Gefühl der ünzulangUchkeit des Gebo- 
tenen, als vielmehr dem Wunsche, ohnp wesentliche Gefährdung 
desselben die praktische Verweiull>.H kt ii de» Butdies beim Unter- 
richt und für die Privatlektüre zu eiiiuhen. Schon bemerkt ij>t, 
wie aus dem Umstände, dafs die Bearbeitungen des BG. und BC. 
nicht in einer Hand liegen, manche Unzaträglichkeiten sich er- 
gsben haben; und wenn dem Hsgb. des BC. auch darin beizustim- 
men ist, dafs aUinhiufige Verweisungen auf das BG. eher störend 
wirken als Nutzen bringen, so sind doch nach der Meinung des 
Ref. auch in dieser Beziehung Rücksichten auf Zweck und Be- 
dürfnisse des Unterrichts zu nehnien. Über die gleichni Ifsifrrro 
Behandlung einfacher grammalischer Livm iieinungeu ist schuu oben 
gesprochen würden. Weiter bin ich der Aiisicht. dal's alles das, 
was der Schüler aus der Lektüre des BG.« die der des BG. gewüs 
immer vorangegangen sein wird, hat kennen lernen, nicht im BC« 
bei erster sich bietender Gelegenheit ihm ausführlich wieder er- 
klärt würd oder wohl gar öfter als einmal. Im Auge habe ich 
hier vor allem die militärisdK ii Yerhältnisse. Über diese mub 
der Schüler, noch ehe er die LektOre des BG. beginnt, im aUge- 
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meinen ortenliei t und dr^nn von Fall zu Fall nrlhnr diivoTi iinfer- 
richtet werden. Was an'r^ fn'plex ist, weifs er ans vifien Stellen 
des BG., doch wird er zweimal zu BC. I 41, 2 und nocti ausführ- 
licher 1 83. 1 darüber belehrt; ebenso über die Einteilung der 
Legion in Kohorten, Manipeln u. s. w. zu I 13, 4 und 46, 5^); Ober 
die Bezeichnung der mixüüt als alarii zu 173, 3 (vgl. BG. 151); 
Aber jtrsntomm ordinum eenturiones zu 1 74, 3 (BG. 1 41) — die 
aber nicht die Cenlurionen der ersten Kohorten sind — ; Ober 
turrit und vineae zu 1 36, 4 (BG. 11 und Vll). In diesen Fällen 
kann die Ännierknng entweder ohne Schaden ganz fortbleiben 
oder durch Verweisung auf die Übersicht des Kriegswesens ersetzt 
weiden. Verhaltnisse, die wie praefectus fahrum \ 24, antesignani 
I 43, 3 oder beneficiarti I 75, 2 im HC. zum ersten Male und nur 
dort berülirL werden, bedürfen einer kurzen Erklärung, obwohl 
anch hier das Zurftckweben auf die znsamiDenfoetende Danteilung 
Tor dem BG. nicht als Störong empfunden werden dfirfte. In 
der Besprechung sprachlicher Eigentümlichkeiten ist diese Wah- 
rung der Kontinuität etwas schwieriger, aber die Rücksicht auf 
das schon Dagewesene sicher niclit unmöglich. Icli denke hier 
z. B. au den AnschhiCs oines positiven Sntzc? gleichen ln!mlts an 
einen negativen durch kopulative Koiijuuktiunpii (=,. sondern' ) zu 
BC. IV 35, 2^) und BC. I 74, 2; abweichende Konslruklion von 
iuhere BG. II 5, (i; BC. I 61, 4; Forllassung von unus BG. VII 33, 3; 
BC. II 3, 2; Mß mefMS = kiäMnimHM BG.V 19, 2, BC. II 20, 4; 
Konstraktion von desperare BG. III 3, 3; BC. II 22, 1 ; Gebrauch ron 
de zur Bezeichnung einer noch nicht ganz verstrichenen Zeit BG. 
1 12, 2; BC. I 51, 4; oder an so bekannte Dinge wie a {dextra) 
=sr„auf oder an (der rechten SeiteV* BG. 1 15; BC. 1 44, 4. 

Auch innerhallt Kommentars des BC. finden sich Stellen, 
an denen eine Vereinfachung in derselben Hiclitung eintreten 
kann. Dieselbe Eigentümlichkeit z. B. der lateinischen Sprache, 
nicht blofs dei- Ciisars, erkenne ich in I 28, 4 dmsque naves . . . re- 
prehendnnt, reprsAensas eascipimii und 142, 2 fatit aequo 
Ueo pngnandi postettatem, Potestate facta , Die beiden 
Anmerkungen lassen sich also leicht in eine zusammenziehen. 
Oder wenn I 40, 4 agger erklärt wird 1) als Damm, 2) als dae 
Material dazu, so ist es überflüssig schon 1 42, 1 dieselbe Bemer- 
kung zu wiederhulen , zumal mit dpm Zusntz .wie oft**. Doch 
das sind Dio^e, über die ujau scbiiefslich veräciiiedener Meinung 
sein kann. 

Wichtiger ist die Forderung, dafs der Kommentar von allen 
Icritischen Betrachtungen sei es des Textes, sei es der KonjelitufeD 



M Dafs übrigen« auch hier das Avaucemeat der Ceuturioaeo faUdk tft- 
gegebeu ist, gebt ans dem auf S. 141 f. Ausgeflilirteo hervor. 

^ liier ist nicht einmal auf BC. verwiesen, sonders «öfter PirAUelstellen 
de» BG. anf Gic. pro Rote. Amer. 
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oder Erklärungen anderer Hsf»h. frei hl^iht. Dafs dies in <fpr vor- 
liegenden Ausgabe des B< . nicht der Fall war, hat Hei. früher 
immer alb einen sehr störenden ÜbeJstand empfunden, noch ehe 
von anderer Seite die Aufmerksamkeit darauf gelenkt wurde. Nan 
hat zwar der Hdgb. die Forderung nach Abstellung desselben als be- 
mbügt aiierkaAnl und tn der 7. knA, eiiM gnIkHHi Sebritt ni ihrer 
Verwirklichong getb» (vgl. Komnenter end krit. Attfaang zu 15, 1 
nud 4w 6, 1 HDd 7 ; II 4» 4 ; III 2, 2. 82, 4. 48, 1 . 49, 4) ond noch weiter« 
in Awaioht gestellt, aber doch mit einer prinzipiellen Einschrta- 
kuDg. Er sagt (Vorrede zur 7. Aufl.): „Dafs ich aber den ge- 
rillten Mnnfzel ganz beseitigen werde, kann ich nicht in Aassiebt 
stellen; dt iin ein Hsgb. darf keine Steile seines Schriftstellers, die 
der Erklärung bedürftig ist, «nbesprochen lassen , und Casar hat 
nicht für junge Leute von 14 Jaiiren geschrieben, und gerade 
diese Schrift ist besonders schlecht überliefert." Es mufs nun 
dahingestellt bleiben, ob die Wahrung dieses priDiipiellen Stand- 
paaktes am miteres Vorgehen anf der einmal bestellen Bahn 
verhindert hat, oder ob die schnelle Folge d«r 8. Aufl. die Aus- 
fuhrung des Versprechens weilerer Verbesserungen in dieser Hin- 
sicht für den Augenblick hat zurücktreten lassen. Was aber die 
oben von Hsgb. gegebene Begründung anlangt, so ist das That- 
sär.hlidie derselben zuzugeben. Zieht man aljri ilie Konsequenzen 
daraus, :jo ist es überhaupt verkehrt, Leuten von 14 Jahren dieses 
Werk Casars m die Hand zu geben und von ihnen ein Verständnis 
desselben zu verlangen*). Geschiebt es doch nnd in einer zu 
diesem Zweck besonder» veranstalteten Ausgabe, so mob sieh die 
ErklSnmg dem Standpunkt nnd der Fassungskraft desselben so 
viel als möglieh anpassen. Und kritische Erörterungen aus den 
Anmerkaogen femzahahen ist raftgUeh. Auch die Übersichtlich- 
keit gewinnt dabei, wenn man Zusammengi hörif^es nieht mehr an 
zwei Orten zu sinlien hat, wie jetzt aa vielen Slellen, z. I{, 11 
35, 6; III 101, 5 und 1 30, 2, wo im Anhang sogar auf die knt. 
Anmerkungen unter dem Text verwiesen ist. Empfohlen seien der 
Aufmerksamkeit des Herausgebers namentlich folgende Stellen: I 
6, 7 zu [quod 0mt9 . . . auiderat]: 7, 2 [pue mptriorüm . . . rs^ 
iMM]; 16, 1 10 rsMffo appido von „die Hdschr. haben** • • • bis 
S. 39b Msdriatischen Meere**; zu 22, 5 „ioch will 30, 2 „die 
Hdschr. haben 35, 3 zu discemere von den Worten an : „Es 
pafst allerdings 39, 2 der Zusatz: „Da aber die Hdschr . . 
48, 5 die Rechtfertig an er der Konjektur in acervis für At^nis; 
62, 2 die von extarent et im dns hdschr. extare oder extarent 
ohne et\ 69, 1 die ikmerkung über die Konjektur des Morus; 
76, 1 die Polemik gegen Kraner; 78, 1 der Zweifel aber die Richtigkeit 



>) Noch vor wenigen Jaiiren und offenbar aus demselben Grunde liat 
der sichsiselM R«lta«iaialit»r v. Gerber Clsart BC vm der Gymiwtial- 
lektire awgeaahlesMB. 

10* 
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von dierum XXII ; 11 3, 2 die Bemerkung xii navem ex navalifnts eomm^ 
die früher im krit. Anhang slanfl: (>, H ,.Vif!hahpr hält . . 35,6 
die IJefjiuüdung von DC mterfeLUs ac mtlle vulneralis\ tU G, 2 die 
Anm. 2U tenam Germiniorum; 9, b, zu [lue fuit oppugnanoms exitu9\; 
18,5 zu aliis ralionibus [per colloquia] depace agere; 19, 2 zu [depace 
du«]; 25,4 die Polemik gegen die La. Kranen und ^iipperdeys; 41, 
Z ^e BemerkoDg m q^d esmaai tmnmeatmn von „Die§ ist die 
gewMiatiche . « 44, 6 in der Bemerkung su qme emm eruM der 
Passus: ,,qum isl anstitbig" ... bis „lesen**; 94, 4 der Zmti: 
,.IMe Worte ah ki$ . . . ^ will*'. 101,5 die Anmerkung zu naves 
[drcüer XV w. s. w. Ich gehe zu. daTs nncli nach L/marbeilung 
resp. Vennniachung; di^spr Stollen des Kommenlars doch noch 
genug übrig hleiht, ua» über die historischen Vorkenntnisse, das 
toleresse und Verständnis Ues Tertianers hinausgeht. Das läfst 
aber nach Tendenz nnd Inhalt der Schrift selbst nicht ab- 
alelJeD. 

Die Änderungen» welche der llsgb. selbst im Kommentar vor- 
genommen hat, sind der Zahl nach besehränkt Hie und da ist 
der Wortlaut einzelner Belegstellen gestrichen (wie I 37, 2 S. 60 
Cic ad. Att. 9, 15, 1 ; Appian BC. Ii 40; zu 1 07, 4 die Stfllo r>us 
Bü. U 31, 7. — B. AU-x. 10.5 ist mit Recht -aiu fortgetailen; 
eine Belegstelle aus l^uiuüiian über den Sprachgebrauch albenti 
coelo zu l Ob. 1 ) oder der Wortlaut gekürzt (wie hrsonders i 39, 
3 und 4 zu audierat . . . redemit ; I 5b, 3 zu usum celerüalis; I 
69, 3 zu fngi€tt9 {aMi, wo der Hinweis, da£i fiG. VI 42, t 
evettlNa büK nm «gruarans enMlMa nicbt Gen. sondern Aec. Plnr. 
ist, jetzt fehlt; 1 71, 1 zu Hegne «ero, wo die falsche Bemfting 
auf Seyfr. schol. lat. gestrichen ist; I 74, 4 die Verweisung atd 
die Schilderung hei Lucan 4, 179 ff.; 176,4 die Wiederholung 
des schon früher zu 28, 4 erörterten Sprachgebrauches producatur; 
product08\ 11 14, t die Berichtigung des (>itats aus Vcrg. (Georg, 
statt Aen.) und ni. Iireres der Art. Aufgefallen ist mir bei der 
Durchsicht 11 20, 2 der Zusatz ,,rrihuni cohorlium gab es nicht.** 
Da in def Kaiserzett der Kommandeur der ersten Kohorte einer 
Legion den Titel trlbunus cobortis führte, so wire der DeuHicb- 
beit wegen entweder etwa hinaoffigen „wohl aber später tribmii 
coliortis'* oder ein „damsJs noch'* vor „nicht'* einzoscbieben. ^ 
11 28, 3 steht contumelia angewöhnlich = per contWMUam', zur Er- 
klärung werden die ganz geläufigen Ahl. modi eines Subst. ohne 
Adj. imnna und silentio angeführt; besser hiefse es also wohl: 
„wie gan2 gewülmlich'*. — lU 24, 1 endlieh wird die Erörterung 
des Gebrauchs voü is, wenn nach kurzer, vorhergehender Lr\\ äh- 
nung eines Alauues von ihm näheres erzählt werden soll, ein^e- 
leitet mit den Worten: „Cäsar pflegt . . . Dieser Sprachge- 
brauch ist aber nicht spezifisch Cflsar eigen, sondern überhaupt 
klassisch und namentlich bäuflg bei Cicero (bei Nepoa und anderen 
anch Aic, wie Cäsar selbst II 28, 1 geschrieben hat). 
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Der Text ist nicht erheblich verändert. liauptaulaCs gab auch 
hier die BerüLksichtiguiig von Madvigs Advers. Ii. 
Die Stellen sind folgende: 

I 65y 9 stati des handschriftlichen m se etiam aetatis ex*, 
üuaiimm- nM wdere, quBd MponäwiNi hUis frobaU wi oM^ 
nendos exercUm evoantur: quin, 

II 31, 3^ oiro Uat das handschriftliche aut Mro; nach 
meiner Meinung mit Unrecht. Denn ist die nur auf den ersten 
Blick seltsame Verbindong aut vero falsch, so steckt der ITehleff 
vielmehr in vero. Ät vero ist deni T.edanken zuwider. 

III 10,9 statt interea el reipublicae et ipsis placer$ dparUrtt 
si nterque . . . : Id interesse . . . oportere. Si . . 

Iii 71, 3 hoc mmen obtimiil {Pompems) aitiue ita se postea salutari 
ptamu, »ed in UiUris, qua$ 9cribere est soläus, neque ... so die Hss. 
Nipperdey schrieb mqfu för sed Jetzt heifat die Stelle nach Madiig; 
passus est, sed in Ultmn nunquom acriforo ui Mtw neqm . . . 

Außerdem ist I 6, 6 das Zekhen der Unechtheit bei den 
Worten quod supmoribus annis acciderat gefallen; I 23, 4 nach 
('.IL. IX S. 297 statt der Konjektur des Aldus duumviris (die 
Hss. iis liris) qit a f f u o r n'ris'f III ^">'2. 2 statt atl eam parfnn 
mnmtimum, quae pertmebant .... aberant unnötiger Weise der 
Sing, pertinebat . . . aberat gesetzt, und der Name Plolemaeus 
nach den liss. in Ptolomaeus geändert. Auch III 105 liaheu die 
Bas, Bohmaide, An anderen St^n sind Verbessemnfsvorschläge 
nur erwihnt worden, ohne dafs der Ilsgb. sich ihnen angeschlossen 
bat, bei der heutigen Strömung in der philol. Hehundluug der 
Sehriftotelier, die dem eigenen Behagen und der Willkür allzu- 
sehr folgt, ein Verdienst. Ich zähle die Stellen auf, es sind 
darunter allerdings einige, die längst als verderbt anerkannt den 
erneuerten Versurh einer Verbefssei nn? rechtfertigen. 

I 3, 3 in den Worten completur urbs et ins comuium streicht 
Jordan nis als Randbemerkung. 

{ 7, 2 schreibt Hotomann und Madvig: quae supertoribttB anni$ 
(sine) ami$ esset reslüuia, eine Änderung, durch «eiche, dfe bis- 
herigen Bedenken gegen den Zusatz schwinden. 

I 51, 2 erant praHerea cuiusque gemris hommum milia df^ 
tUtr VI cum servis liberisque\ .Madvig sein* ans|Mrecbend : liberlisque. 

II 11, 3 in den von Nipperdcy für unecht erklarten Worten: 
man datur Uber a muri defendendi facultas liest Schnello: udra. 

Ii 16, 3 will Madvig statt spatio pr^pinquitatis schreiben spatü 
propinquüale. 

III 10, 10 schlägt Roscher vor: prius dunmmum\ man er- 
wnrteCe dann eher ttaüm oder priarem. 

III 11, 1 WuIUns kb exposäü Cort^tm empliehU Madvig die 
Konjektur des Ciaoconhia F#. «BposUtts C. nnd schreibt, etwas 
weiter unten für das handschrifllidie omnibuM ceptta (Ups. oppidiä^ 
mmaüt ad aktikitm iummtit: eopwü (s= Mffpenfs). 
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III 19, 2 statt des siüuiosea: de pace duo schreiben Oud* 
Roscher und Madv. tuio. 

Ebd. 5 liest in den Worten: qua ex frequenUa T, Labienus 
prM, tnmmina wtOkm fogvt' d» face atqne iämrwi tim Fa- 
IM> M^'l Terpstra: «ed miimi («shoii Oad. nd Mite, woia Ibdr. 
noch iifagen will); Fleischer: w^MrAtnaiM. 

III 25, 1 qaod certe saepe flaveranl veiiH\ Madv.: cereä, 

III 38, 4 hat Freudenberg durch Einschicbiinfj der Worte quarum 
perpanci fuga se ad siws receperunl hinter exceperunt vervoll- 
statuiigt. Roscher schlägt statt dieses Zusatses für m /m fuU vor 
utnts fugit; gewifs annehmbar. 

III 44, 4 will Schnelle schreiben: Atque iU mslfi perpeiuas 
munitiones hahebant, perduetas ex castellit inpnxima eetteUa, (tum) 
ne qito keo mm^ptrmt Pmpekmi o« . . . adartmaur fnMtatf, 
um das letstere von allen Hss. gebotene Veriram lu stfltmL Ver- 
stfifst gegen die RoDsiiiDität beider Salshfiften. 

III 48, 1 kommt zu den übrigen Vorschlägen noch Madvigs 
qiu vivehant oleribus statt des handschriftlichen qui fuerant valeribiis. 

Ebenso III 49, 6 Madvigs; quAus (rebui) cotidk meUut u 
terere tempus , . . 

III 54, 2 stellt Schnelle in den Worten: obstructh onmibus 
caslrorum portis et ad impedienduin obiectis — Omnibus nach et\ 
doch ist aeiae ErkUrung wenig emleuchtend. 

Iii 66, 7 scbreibl Madvig: du eomphats dk$ mmuermi 
(iiMnia} castra* 

III 69, 4 schlägt Schnelle statt der sinnlosen Oberlieferung 
fliit dimüsie equis eundem cursum cm fuger ent vor: alii non dimis»» 
ägnis e. c. fugerent ; Madvig: alii dimissi sequi e. c. contendererU, 

Ref. wünscht 1 35, 1 die Interpunktion geändert. Die Rede 
Casars beginnt schon unL ne\ also: Cum Ms agit: 'ne imtium in- 
ferenäi belli a Massiliensibus oriatur\ debere eos . , , 

II 34, 2 ist endlich das falsche dimilteretU in dmUiermu 
geändert. 

n 29 hält Bet es für geboten, irgend eine Rekonstruktion 

der lückenhaften Oherliefemng in den Text zu setzen. Das 
Kapitel kann sonst entweder nicht gelesen werden, oder man mufs 
doch zu der in der Anmerkung gebotenen UeieteUung seine 
Zuflucht nehmen. 

Für den kritischen Anhang — ein wichtiger und notwendiger 
Bestandteil einer Ausgabe des RC. — , der hier und da durch Zu- 
sätze vervulisLaiiaigl {[ 0, 6; II 4, 4. 16, 1; III 25, 3. 62, 2) 
oder durch Streichungen (namenUich [Mlemiseher Ausfährungea 
wie 1 66, 1) vereinfacht ist, wäre es, wenn er sonst seinen Zweck 
zu eingehenderer fiesehiftignng oder Kontrolle ansoregen erffillen 
soll, zweckmärsig, bei jedem der Erwähnung gewdrdigten Änderungs- 
Yorschlag auch die Quelle anzugeben, wo man ihn begründet 
findet. Es ist nicht jedermanns Sache, der immer wachsenden 
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LiUentur eine unausgeseUCe Aafinerfcsamkeit zu schenken; und 
der Hsgb. verfährt in dieser Hinsicht nicht nar sehr angleich und 
meist sehr kärglich, sondern hat auch hisher darüber gegebene 
Auskunft gestrichen (wie I 5, 3. 25, 1. 48, i; III 49, 6. 53, 6. 

54, 2). 

Im rreogrn pilischen Register sind alle genaueren Grenzbe- 
slimmungcu der Landschaften infolge der Äwfserung H. Müllers, 
Jahresh. IV S. 9, gestrichen. So beifst » s jelzl z. B. unter Acar- 
nania einlach: „die westlichste Landschaii von Mittelgriechenland^'. 
Damit kann man sich einverstanden erklären. Warum stehen 
aber diese genauen Bestimmungen noch bei Aetolia? Zu weit jedoch 
ist nach meiner Meinung der Bsgb. gegangen, wenn er auch alie 
Bemerkungen, ,,die geographisches Wissen zur Schau trugen** oder 
historisch- kritischer Natur sind (z. B. das Citat aus Gdler zn 
Asparagiiim) entfernte. Bemerkungen der ersten Art, falls sie an 
Bekanntes oder anderswo Gelesenes und Geliört<>s oTiknüpfen, 
machen dem Schüler Freude und erhöhen sein Interesse. 
Übrigens herrscht nun auch hier eine Ungleichheit; vgl. die 
Artikel Aiexdiidria und Clypea mit Gades uud Hispania, Aspara- 
gium mit Dyrrhachium. Für verbesserungsfuhig halte ich die An- 
gabon, da(s der Aliacmon auf den tymphaeischcn Bergen entspringe 
(richtiger in der Landschaft Lyncestis auf den südlichen Aus- 
läufern des Barnus mons); dafs der ßagradas zwischen Karthago 
und Utica ins Meer fällt (.während er ganz nahe bei Utica 
mündet); dnfs der Cnstulonensis saltus sich zwischen Castulo und 
Sisapo hinziohe (richtiger zwischen Baetis und Anas); dal's Lari- 
nium zwischen den Flüssen ireiito uud Tifernus liegt (richtiger 
sudlich und iii unmittelbarer Nähe des Tifernus) ; dafs die Par- 
ihini südlich von Dyrrhachium wohnen (ihr Gebiet liegt viel mehr 
im N. als im S. dieser Stadt). Zu vermeiden ist femer der 
Auadruck: „griechisches Jllyrien'' (vgl. Amantia und Lissus) oder 
gar: „Illyris graeca" (vgl, Parthini), wie Kiepert, Geographie 315 
Anni. 1 nachweist, und die Sclireibart des Namens ißi^Unei zn 
rädstQa aber ist der Artikel wä hinzuzufügen. 

Berlin. P. Geyer« 



Die liberlieterung des Bellum Gallicum beruht im wesentlichen 
auf zwei stark von einander abweichenden liandschrilXeiikiaäscu, 
die Nipperdey durch die Namen integri und int er polati unter- 
schieden hat. Heller war mit dieser Bezeichnung nicht einver- 
standen; ihm mifsfiel besonders der Name integri, darum nannte 
er die erste Klasse lieber lacunosi. Ohne Zweifel ist dieser 
Name besser (ebenso gut könnte man die zweite Klasse pleniores 
nennen), aber am besten ist es, sich solcher charakterisierenden 
Namen ganz zu enthalten; denn da einzelne Handschriften sehr 
seilen» ganze Ilandschriftenklassen aber wohl niemals ein ganz 
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einheitliches Gepräge, hfichftleni eiozehie hervorstechende Eigen- 
tfimltchkeiten hahen, so kann man eben keinen ganz sutrefiFenden 
Namen erfinden. Die beste RH/olchnung stammt von Holder: a 
für (He erste Klasse (tntegri), ß für die zweite Klasse (interpolati); 

der kleine Vorzug, den selbst hei dieser Hiichstaberivf^rteilMn^r jiorh 
die erste Klasse erhält, entsprii lit thatsachlictien Verhiiltnissc. 

Die beiden wichtij^sU'ii iiamlx hi itten der Kl.is>«' ß siinl: T 
(Thuaneus ; = cod. Par. Lat. 5764 saec. XII) und U (^L isinianus; 
= cod. Vat. 3324 saec. XII), — Diese Klasse ß weicht in den 
acht BQchern des Bellum Gallicum (die Überlieferung des BeHnm 
civile ruht gans auf ß) an etwa 15(M) Stellen von a ah. Darunter 
'sind manche Kleinigkeiten, aber die gute HSlfte der Varianten ist 
von Bedeutung. 

An vielen Stellen des Bellum Gallicum ist in et der Text 
entstellt, wo ß die echte Überlieferung erhalten hat; ich wähle 
zum Beweise aus jedem Buche (l -VII) je eine Stelle aus: 

1 53, 7 is se praesente de se ter sortihns (tergerihus a) cm- 
mltum dkebat; II 23, 4: at totis {auonitis a) fere a fronte et ab 
sinistra parte midatis castris', III 1,6: cum hit in duas parte$ 
fluminB diüid$retur, nUmlich der vicus Octodurus (statt dessen 
schreibt a: eum hinein dum parie$ flumen dtvtdsrsHir); IV 38, 2: 
quo perfugio iuperiore anno erant mi (quo mpm'ore ann$ 
perfiierant nsi ct)\ V 13, 1 : imula natura triquetra ed. Rom. 
1469 {(riquatra U, friquadra T; « liietet: ufnque)\ VI 13, 7: his 
onmes decedimt . . ne (junf rx contayione {coyitatione a) incom- 
modi accipiant; VIM2, 2: llle oppidum llitvr igum^ positum in 
via, N oüio duHum oppugnare inMiiuH {^buuniium — Noviodunum 
fehlt in «). 

Dies sind nur einige Proben, welche den sdhetindigett Werl 
von ß seigen sollen. Die Zahl liefse sich leicht verzehnfachen 
und würde doch noch sehr unvollständig bleiben, da selbst Dflbner, 
ein eifriger Anhänger von a, 115 Stellen zählt, wo ß die echte 
Überlieferung allein bewahrt habe. Trotzdem wollen die Heraus- 
geber von ß nicht viel wissen, nur in der aufsersten Not geben 
sie ß vor a den Vorzug: durch den häfslichen Namen „interpolati" 
ist die ganze Klasse wie verfehmt. Natürlich ist dieses Urteil 
niciil ^aiiz grundlos; datur bürgt schon Nipperdeys Name, sowie 
die stattliche Reihe bedeutender und selbständiger Männer, die 
sich seinem Entscheide angeschlossen haben, und man findet in 
der That in ß einzelne Beispiele, wo sich die Interpolation genau 
nachweisen \äUU So mufs es I 53, 5 nat&rlicb heifsen: C. Vü- 
leraMS ^oeillus . . . in ipmm Caesarem hottü (Acc.) equitatu 
ppr^pqnentem inci'dit. Diese Lesart ist nur im cod. Vat. 3864 
erhall« !), die andern Handschriften derselben Klasse a »chreiben 
hoütis equitatu vielleicht aus MirsverstruHlnis, vielleicht aber auch 
nur aus Unarhtsanikeil. in ß jedoch Imln n wir die deutliche Inter- 
polation: hostium eqnUüiuni. Solcher ÜeiApiele giebt es noch mehr, 



Digiti-^cü by Google 



Caetar, v«h R. Soiinei4«r. 



153 



aber nicht viele, auf keinen Fall jedoth „mehr als f fi nf h u u d ci't'S 
wie Dübner S. XVI behauptet. In diese Zahl sind vielmehr sämt- 
liche Stellea mit eingerechnet, wo Uie Lesarien von a und ^ 
«■m^r vftiüg die Wage haHen, wo also die Herausgeber lediglich 
der Aviaritftt ven a gefolgt sind, weil sie eben nicht iwei Leearten 
gleichzeitig in den Text setzen könnten. Liefse sich an allen 
diesen Stellen die Echtheit der ÜberlieferuDg von a nachweisen, 
so wäre damit allerdings auch das harte Urteil über ^ begründet, 
bleibt aber die Knischeidung an solchen Stellen unsicher, i>o lallen 
diese Stellen in«^gesamt für die Wert best im rnuni^ zwischen a und ^ 
gänzKch aus, sie werden vielmehr den Ileraiif^geber zwingen, seine 
Aufmerksamkeit beiden Überlieferungen gleichmäfsig zuzuwenden. 

Gleichwertig ist die Überlieferung von a und ^ beispielsweise 
an ftlgendeii Stellen: 

1 5» 3: /himfNfiiiit omne, fraefer^uam (ptatitr ß) quad 
teeum panaimi tränt, tomkmrmt. — Sehneider schreibt zwar nach 
a praeterquamy neigt aber sehr zu fnuier, er vergleicht Gic ad 
Alt. V 3, 2: nuHas enim adhuc aceeperam {h'tteras), praeter quae 
mihi binar simul in Trebulano redditae smff. Die einzige Stelle, 
wo bei (.asar sich sonst noch praeterqimm lindet (VII 77, 6: st 
nuüam praeterquam vitae nostrae iacfwmi viderem), ist von keinem 
weiteren Nutzen. 

I 12, 2: ubi fer exploratores Caesar certior f actus est, tres 
SSM porlM €0(pimm BUmütm id ßumm iraäuniue, qumiam fere 
(t>af e P) pmrUm dtra ßmun Armrm rdigmm m$. — Hier setst 
Sdnuider vefo in den Text und beruft sieh auf VII 24, 5 : uleri- 
ii» fmwm ett, ut am eruptiomkus misterent, ätö twrr« teducereni 
aggeremqne resrmder$iUf mtUi viTO 9X CdMtfit mvÜHiudo üi rtaUn^ 
pundum concurreret. 

II 2, 6: rf frnmmtaria comparata {provisa ß) castra 
movet, — Outieiidürp i5( In oilii provisa, dies passe besser zu Casars 
£ile; Schneider sucht wmparaia zu rechtfertigen, er giebl aber 
keinen entscheidendea Grond. 

II 16^ 1 : ewn wnm fim$ Priämm {triduo ß) Her feeimL 
— Oer Ablativ zur lieaeichnung der Dauer ist seltener, findet sieh 
aber Gv. I 7, 6 : cuius imperatoris dmeim IX amUs rempMieam 
fdkissime gessermt; Giv. 1 46, 1 : Asc eimt esttf modo pusnalum 
oontinenter hoiis quinqw. 

II 20, 2 : quarum rerH7n mngnam partem temporis brevitas 
et succpsms {iyicursus ß) hoslimn impediebat. — Schneider schreibt 
successiis mit der Anmerkung: „incursus magis usitatum". Civ, 
I 4t, 4: ne in opere faciwido milites repentino hosliuni incursu 
extererentwr* Das Sabttantivurn successus kommt hti Cäsar nur an 
dieser Stalle vor, aber suDosdcre steht G. I 25, 6 in gleicher Be- 
deutung: eoflo montB el mamdaUAta nuirU, 

n 23, 2: Höstes redintegrato proelio in f^gam eoiecerunt 
{dtdornnt ß). Beides ist lateinisch, beides cäsarisch, m fngmn 
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conicere steht G. IJl 6, 2; Vi 8, 6; üv. 1 82, 3. m fugam 
dare G. IV 26, 5; V 51, 5. 

II 31, 2: non exisHmare, Romanos sm« ope divina 
{deorum ß) hdlum gerere. Schndden Bebauptun^ dafii 4tmm 
mehr fQr die Römer als für die hier aprechendeo fiariiarea paaae, 
wird nieniaDd gelten lassen. 

Das sind ein paar Beispiele aus dem ersten und zweiten 
Buche, an denen ich zeigen wollte, Hafs vielfach eine bestimmte 
Entscheiduiifr für rt und ß ganz unmöglich ist: die Vra^p. wie 
die Übctlieierung des Archetypus von « und ß an diesen und 
ähnlichen Stellen lautete, kauo nicht beantwortet werden. Übrigens 
ist der Versuch, den Archetypus von a und ß herzustelltm, auch 
von keineni emstlidi gemacht worden; weim N^jtpardey einen 
Archetypus konstruiert, in dem die Lesarten ?on ß beraiU ftlMr* 
geschrieben waren, so geht er damit der eigentlichen Frage ans 
dem Wege. Oder was ist ein Archetypus, der o nnd ß- zu- 
gleich enthält? 

Überhaupt sucht man den Archetypus (denn zu irgend einer 
Zeit niufs es doch ciiiinal einen .'iolchen gegeben haben) an 
falschem Orte, oder besser gesagt: in onf lu falschen Zeiträume. 
Ich glaube, schon die wenigen von mir angeführten Beispiele 
haben dem Lesei gezeigt, was bei näiierer Betrachtung sich immer 
mehr und mehr bestätigt, dars wir es hier mit Varianton an tban 
haben, die eine klassisäie Sprachgewandtheit aeigen; auf keiiMn 
Fall stammen dieselben von einem Grammatiker des VIL Jahr- 
hunderts her, der mähselig den Text korrigierte. Die Varianten 
zeigen flüssiges Latein, so dafs der sonst so wunderliche Einfall 
Schneiders, ein grol'ser Theil entstamme (/5sars ursprünglichen 
Tagebuchnotizen, von der spraclilirlu n Seite aus starke Unter- 
stützung erfährt. Auch Kudolf iMpiiLie hat neuerdings (Programm 
von Eisenach 18S4 S. IV) wieder die Vermutung ausgesprochen, 
dafs die Zusätze in ß einem Zeitgenossen Casars angehörten. Ich 
lasse diese Vermutungen bei Seite und begnäge mieb damit, nach- 
zuweisen, dafs die Trennung unserer Handschrtftenklaasen nicht 
ins VI. — ^Vin. Jalwhundert fällt, wie Nipperdey meint, sondern 
spätestens in das tV. Jahrhundert. 

Orosi US erzählt nämlich im sechsten Buche seiner Historiae 
adversum paganos die Ereignisse des gallischen Krieges in engem, 
oft wortgetreuem Anschlüsse an Casars Kommenlarien (als deren 
Verfasser er freilich den Suetonius ansah, wahrscheinlich weil am 
Anfange die vita Caesaris von diesem Verfasser stand). Die Über- 
einstimmuDg des Orosius mit ß ist ganz überraschend* 

Unter den belgischen Streitkräften werden hei Orosins anletst 
aufgeffihrt VI 7, 14: Caerosit Ca$mani, qui uns mmk i e Cer- 
mani vocaniur, bei Cäsar G. II 4, 10 lesen wir in unseren Texten: 
Caeroesos, Paemano$f qui uno nomine Germani appeÜantur^ 
aber in ß steht: Ctterotos Caemanos. — Unter den Germanen 
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nenot Orosius VI 7, 7 die Triboci, bei Cäsar \ver(]«;n sie G. I 
51, 2 Tnbüces geschrieben nach a, aber Tribocos beiCsen sie nach 
ß. (Au der zweiten Stelle G. IV 10, 3 steht Tribucorum nur in a, 
der Name fehlt in ß hinter Mediomatricutn,) — Octodurus beschreibt 
Oroflim VI 8, 2 genau naeb ß G. Iii 1, 6 : ctm hk in dita» partes 
flumbie diinier^, aUiram partm ems tnd GaUi» canc$8sit mit 
falgenden Worten: fnieiim. . consedi$9elt mediamque oppidi partem, 
quae torrenie distinguekHur, accolis concmittet. — Nach Oroaius VI 
7, 14 stellten die Menapier 9000 Mann ins Feld, nach unseren 
Cäsarlexten G. II 4, 9 (also nnr!» «): 7000, aber U bat die Zahl 
Vni, T in genauer ÜhereHisiinimiiiig mit Orosius 17///. — G. IV 
22, 3 ist der I' eiiler in a : oclingentis otioyaiia langst nafch ß und 
Oiusius in LXXX verbessert worden. Bei «olcher Einhelligkeit 
xwiBchflir ß und Orosius wird mao auch G. III 1 7, 3 Aukrei ß 
und AuUrcM Oroaiua VI 8' 18 nebeo Aulurci in a nicht fär blo/jsen 
ZufeU halten. 

Bedeutungsvoller als die angeföbrten Stellen ist ein hand- 
greiflicher Fehler, den Orosius mit ß teilt. Über das ernste Ge- 
fecht mit den britannischen Reitern und Wagen kampfern berichtet 
Cäsar G. V 15. 5: eo die Qw'ntm Laberi^s Dirrns tribunus müi- 
tum inifrfkitur, so steht in a. In ß liiultui wir den Schreib- 
fehler Quititiis Labienus Diims Irihunus miliium. Dieser Fehler 
kehrt bei Orosius wieder VI 9,5: Caesaris eqmiatm ptimo con- 
gHMm m BrUmmis vieim tfttijMa Zal^t'antti tribunus widsus sst. 
An ^ne Verwechslung mit dem legatos pro praetore, d. h. an be- 
wufste Interpolation ist weder in ß noch bei Orosius zu denken, 
das beweist der Zusatz tribunusj sondern es ist der Schreibfehler 
aus ß in den Bericht des Orosius übergegangen. Die Überlieferung 
des Orosius ist bekanntlich sehr gut, der älteste Codex (Lauren- 
tianus pl. 65, 1) stammt aus dem Ende des VI. Jahrhunderts, und 
für unsere Stelle spricht aulserdem noch die Übereinstimmung 
sämtlicher Codices: Haverkamp kunigierle also den Schriftsteller, 
nicht die Handschriften, wenn er an dieser SteUe Labsrius st. La- 
hemu in den Teit setste. — Übrigens war die Handschrift * die 
Orosius benutite, fehlerloser als unsere Vertreter 7on /9; die 
Worte G. III 9, 10: anußiUa sx Britama, quas contra eas regiones 
p9sUa ai4 wrtmunt hatte er noch vor sich; vgl. Orosius Vi 8, 8: 
OHXilia q^wqne a Britannia arcessunt. Jetzt fehlen sie in ß. 

Da nun Orosiii-- »^finc Schrift bereits im Jahre 4 1 S beendete, 
so ist damit die Existenz unserer Ilandschriftenklasse ß für das 
IV, Jahrhundert — und da war es wohl die Vulgata — mit Sicher- 
heit erwiesen. 

Eine so alte Oberlieferung darf in keinem Falle summarisch 
belundalt werden, sondern mufs SteUe fßr SteUe mit der Ober- 
lieferung in a verglichen werden, ß hat seine Geschichte so gut 
wie «, und es ist falsch, ihm auf Grund einzelner Beobachtungen 
einen bestimmten Platz iu der Kritik anzuweisen, die Untersuchung 
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mufs vielmehr für jede einzelne Variante stets besonders vorge- 
nommen werden. Wie weiten ifende Folgen diese Untersuchungen 
ffir die Textgestaltung des Bi^Hum Gallicum haben müssen, will 
ich an einigieD Bfiispieleii uigen ; an fiist aUen «Ueaen Stellen baben 
sämtliche neuere HeraiMgeber seit Nipperdey die unrichtige Les^ 
art in a aufgenomtnen, die sorgsamen Bemerkangen von Christ 
Schneider haben nicht diejenige Aufknerfcsamlteit gefunden, die 
sie trotz mancher Wunderlichkeiten verdienen. 
Es mufs nach ß pplesen werden: 

Vir 14, 7: Romanos aut mopinm non laturds aut magno 
(mm) pehculo longtus ah castris processuros. So schreiben 
Aldus, Oudendorp und Sciiiieider; letzterer führt zum Beweise 
11 Stellen an: magno cum periculo 6, mmore cum periculü \, 
pumto cum perünäo Z, nuUo cum pericuh 1. Seine Beobachtnng, 
dafs die Pripoaition wohl nur in formelhaften Verbindnogen wie 
meo, tno, suo perkido sich finde, wird wohl auch ffir andere 
Schriftsteller zutreffen. 

V 7, 4: müites eqm'tesque comrenrhre [in] naves itibet. Casar 
l^ehraiichi conscmdere einmal absolut Civ. 2,43,4; sonst (sieben- 
mal) stets mit dem Accusativ. 

VI 43, 3: frumenta non solum (a) (ania multitudine iumen- 
forum atque hominum consumebantnr. Die Kollektiven stehen bei 
Casar nie ohne a beim Passiv. Vgl. Mensels Lex. Sp. 38. 

V 47, 2: Crauum Stmarobrwae fraefidt kgimempie (ei) 
aUHbuit, weil bei attribuere stets der Dativ steht. Das hatte für 
unsere Stelle Schneider bemerkt; Meusel, Lex. Sp. 3^3, hat auch VI 
32, 6 in gleicher Weise nach ß berichtigt. 

III 15, 3: tanta subito malacia ac trmifjnfVitan exstifif , vt <ff 
ex loco [com-]movere non possent. Es steht commovere l ei 
Cäsar sonst nur in fibertragener Bedeutung und zwar last immer 
im Passivum. Für movere sprechen Civ. 3, 92, 1 : nt Caesaris rm- 
pehm mieipermii imm h loco movermti Giv. 2, 17, 2: neque se in 
Mm pmim nmebat (yisrro); Ctv. % 17, 3: se quoque ad wtms 
fortunM moMTs eoepü\ G. II 31, 1: ii^i vero womH (tmrim) . . 
vüerunt, 

II 16, 2: nna nm A!r^halibus {atrebatis cf). Die Deklination 
dieses Namens lautet mit Eioschlufs von G. Vlil (vgl. Mcusels Lex. 
und lloiders Index: 

Mrebas 3 — 

— Atrebatum {-ium ß) 2 

AtrOaH 1 Anrehtui^ 1 

Atrehalm 4 Atr^baUi 2 

Atr^ate t Atrebatibm 2 

Äufser an unserer Stelle findet sich eine Variante nur noch 
Vlll 7. 4 ; (hirt hat ß: Atrehafes, die Handschriften Ton a schwanken 
zwischen -?.s M, -as B uufl ns \ 

V 9, 1 : eo mims veritm naoibm, quod . . deUgatas ad ancora$ 
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(aneoram a) reUnqiiebat. Der Singularis wird fälschlich dtirchr 
Civ. 3, 102, 4 : ipse (Ponipeius) ad aneoram una nocte constitit er- 
klärt; denn Pompejus hatte ehen nur ein ScliiO". Aufser dieser 
Stelle hat Cäsar nur deü Plural ancorue (11 riKil nach Mensel). 

VI 11, 4: idque {itafite «1 etm rei causa antiquilus msiifi'dim 
vtdetur. Schneider macht dar iuf anfmerksam, dafs Cäsnr mir 
einmal üäque geschrieben habe und zwar nach vorangehendem üa 
6. 1 52, 2: äa nostri writtr, . impeium fecmau, itaqw hme$ re* 
pinle etkrüer^ frowrrmmt. Statt dessen hat er hflolig 
(etwa !2 mal) «Oqm Ua, FQr ulftt« bringt Schneider 6 Beispiele 
b@; schlagend ist VI 14, 4: U miM 4wihu$ de emak insHhiiue 

VI 4!, B: Sie omnium {mnnino a) ont'mos Hmw praeoccu- 
poverat. Die Lesart von a ist falsch, denn cnmmo steht nur bei 
Zahlangaben oder in negativen Sätzen. 

VII 5, 6: quod nihil nobis constat» non videiur pro ceito esse 
[pro ]ponenduvr Hier hat seihst Fri^'<H n verlassen, weil j)ro- 
ponere gar keinen Sinn gicbt und niifserdcii) der Fehler in a sich 
durch Versehen l)cini Stlueihen leicht erklärt. 

V 37, 7: pauci ex proelio (e-)lapsi schreiben jetzt die 
meisten ; Nipperdey und Frigell hatten au dem unverständlichen 
lapsi festgehalten. — Anderwärts ist es bei a geblieben, wo es 
nicht minder felilerhaft ist, z. Ii. an folgenden beiden Stellen: 

. Vll 35, 5: Atii, qwm Umskiim pwmt, proyr$dt hont; hier 
lesen die Neueren mit a egriü *non perpendentes ilÜ t$reii quam 
hmgitrime dici non magis potuisse quam üi^di quam proaßim* 
sagt Schneider. 

Vll 35, 5: omt üm at äki tempore coniecturam caperef, es 
wird ceperat nach a gdeeen troti des lebhaften Einspruches v<on 
Schneider und Madvig. 

VII 24, 4: ut, quo primum (oc-) cnrreretnr aut cui rei 
ferretnr auxiliiimf vix ratio imi posset. Vgl. G. III 4, 2: ut 
quaeque pars castrorum nndata defmeoribus prem videbalur , eo 
occurrere et auxilium ferre. 

VII 48, 1: praemissis equüt^ Magno [con-jcuriu e9 cm- 
tendmmL Vgl. 6. III 19, 1: Imc magno eurm eantmienmt. 

VII 72, 2: fumhm . . ntc ftteä» totum opu$ {emrpm a) 
Corona militfm fAigtrUnKr^ Vgl. Schneider : 'nemo idonean ratio- 
HMD attuütr qua Caesarem h. I. nomine hac in re certc insolito 
usiim esse proharet.' Dafs der Fehler in a durch das nachfol' 
geude Corona hervorgerufen sei, hat bereits Moebins vermutet. 

VII 33, 1 : ne . . . eapars, quae mtnns (sibi) cunßderet, auxilia 
a Verciuyetorige arcesserei, Cäsar gebraucht cou/idere niemals 
abäulut. 

I 40, 14: m qum primm inidkgere positt^ iifmm npnd eo$ 
ptäm mfHie ^^fiehm, m Hmor (plus) «oieret. Das in a fehlende 
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Wort inttTpretieren die Herausgeber in den Text hinein ; es mub 
vielmehr eingesetzt werden, sonst kann volare die hier notwen- 
dige Bedeutung nicht gewtnium. 

Vff 71, 5: his dcUis mandaits . . secunda vigüia näentin equi- 
tatnm {di-)mittit» Vgl. den Kapitelaai'ang: Vercingetorix . . . 
eontt/Aim capü, omnem ab se equitaium metu ihnUiere» 

Vll 36, 4: {Yercingetorix) neque uUumftre Um fiUermfMätf 
qwn eqimtri prMo wttrkcUt MgiUarift, fidd Ai qmfite met mM 
ac virtutis swirum perielitaretur ifertfitmtur ä). Tgl. 6. II 
8, 2 : cotidie tarnen equestribus proelns, quid hostis virtute pot$H 
et quid nostri auderenu periclit(U>atur (hierzu bietet ß die p?f»en- 
tumliche VariRnte, es ist wolil ein entstelltes Glossem, soUidta" 
tionihns exquirebat). INippf^rdey sclireibt Vll 36, 4: yersificnet^ 
also juis Fijr( ht vor einer etwaigen inlerpoiatioQ in ß interpoliert 
er lieber selbst den Text. 

VII 8, 4: ohitcrmU, trf fcrttmis eonsuku neu se ah 
hoetihuB diripi patiatur {neoe ab hotübus dMi^iaiUur a). 
Statt der nntadeligen Oberliefernng in ß dringt jetzt auch bier 
eine Interpolation neuesten Ursprunges in die Texte ein: ne ab 

hoslibus diripiantur. 

I 44, 6 : eins rei testimonio {testimonium a) esse, quodnisi 
rogatns non venerit. Schneider beweist die Richtigkeit von durch 
G. V 28. 4: rem esse lestimonio, q^iod . . snslnfuerint innl VI 28, 3: 
relatis in publicum cornibns, quae sint testimonio. Dies sind die 
einzigen Stellen für die Verbindung von testimonium und esse bei 
CIsar. Die zunächst etwas anf&Uende Hinzufugung des Genetivs belegt 
Schneider durch Cicero pro Roscio Gomoedo | 1 1 : eins rei ipsa verba 
fermulae teslimonio sunt. 

In der Berliner Philologischen Woobenechrift briie ich bereits 
auf folgende Stellen in ß aufmerksam gemacht: 

II 2, 1 : Caesar duas legiones in citeriore Gallia novas con- 
scripsit et inita ae State in uJteriorem {intenorem a) Galliam, qui 
deduceret, Q. Fedium legatum misit (Jahrgang 1884 Sp. 1H81). 

IV 5,3: his rumoribus {rebus et) atque audttionibus permoti 
(J. 1884 Sp. 1441). 

II 11, 6: sHb oceammqm soUe (sequi) desHlenmi segM I» 
eae^a, ut erat imperattm, ree^perUHi (1884 Sp. 1381). 

IV 34, 2: ad lacessendum (koetem) et ad commitmdum prM' 
krnn aJienmn esse tempus arbitratns (1885 Sp. 107). 

IV 17. 10: si arhonm trunci . . . deidmdi eperi» (eauea) 
essetU a barharis }tii>^sap f lS84 Sp. 1(35). 

117, 3: Omnibus vicis aedificiisque, quo {quos «) adire potu- 
erant,i7icensis(\mAS\x 1024). V^l. W. Paul ebds. 1884 Sp. 1244. 

I 40, j : usus ac dimplinaj quam ^quae a) a mbis accepüsent 
(1885 Sp. 77). 

Sebr lebrreieb ist Vli 78, 5: ilwposdH in vdh emtoObus. 
Niemand würde in diesen Worten Ton a etnen Fehter Termaten, 
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wenn nicht die Variante custodiis in ß unsere Attfknerksamkeit 
auf sich zöge. Die Beobachtung ergiebt, dafs Cäsar nur den Aus- 
druck kennt custodias disponere; vgl. G. VII 27. 1 ; 55, 9 Civ. 1, 
83, 4; 2, 19, 4; 3, 8, 4. Auch hei woilcicr Im schau habe ich 
nur custodias disponere aufgefunden, so dals dies ein lechoischer 
Ausdruck zu sein scheint, der keine Wandelung duldet^). 

Ähnlich ist das Verhältnis von a zu ß 1 44, 9 : quod fratres 
Aedu99 appelUrtBs dktr^*, so lesen wir in a, ohne dafs wir Anstofs 
nehmen, finden wir aber in ß: qwtd a $e Aid%iM amieos 
appeüatos dieeret, so werden wir bei dem Zusätze a se stutzig 
werden. Vergleichen wir nun folgende Stellen bei Mensel: G. I 
3, 4: cuius pater . . a senatu pyp^tli Romani amicns appellatns 
erat'y 35, 2: cum . . . rex afqve amictis a senatu appeUntvs esset; 
43,4: qifOfl re.r appellatus esset a senatu, quod armrvs: und gar 
I 33, 2: Aedtios, fratres consanguineosque saepenumero a senatu 
appellatoSf so wird man ohne Bedenken mit Oudendorp in den 
Text setzen: quod fratres (a senatu) Aeduos appellatos diceret. 

So viel fflr jetzt Die angeführten Steilen werden, wie ich 
hoffe, gezeigt haben, dafs die Handschriflenlchisse ß den Namen 
interpolati mit Unrecht trigt, und vielmehr ein Tollwichliger Zeuge 
neben a, den sogenannten integri, ist. Beide Klassen haben 
Fehler leichterer und schwererer Art, beide aber haben auch ihre 
besonderen Vorzöge. Die Kritik mufs stets beide Klassen berück- 
sichtigen und an jeder einzelnen Stelle die Untersuchung von 
neuem beginnen. Auf diesem Wege wird es bei dem regen Inter- 
esse, das sich gerade jetzt auf die cäsarischen Schritten richtet, 
sicher gelingen, den Text, wenigstens des Bellum Gallicum, in 
seltener Reinheil herzustellen. Es ist dies mehr eine Aufgabe 
des fleifses als der GeniaHtit; deshalb mufs auch vom heutigen 
Standpunkte der Textkritik aus betrachtet, Nipperdey gegen 
Schneider zurOcktreten. Heller hat sofort beide Männer richtig 
beurteilt, aber er ist mit seiner Ansicht nicht durchgedrungen, 
wie die späterrn Aui«gaben zeigen. Ich geslelio, dafs ich anf.iii!:^^ 
Hellers Standpunkt gar nicht verstanden habe, später aber mich 
ganz und gar von dem Werte und der Richtigkeit seines Urteils 
überzeugt habe. 

C. Julii Caestris commentarii de bello Gallico. Grammatisch erläutert 
dardi Hiaweisiinpett auf die Graainatik von Bllendt-Seylfert voa 

Morits Seyffert. 3. verbesserte Auflage von M. A. SeyBert. 
Nebst eiaer Karte des alten Galliens. Halle a. S. BncUidl. deaWaiaea- 
hauses, 1879. Xtl u. 288 S. 8. 2,25 M. 

Aus dem Titel gehl die eigentümliche Stellung dieser Aus- 
gabe deutlich hervor: Moritz Seyilert ist ein strenger Vertreter 
der alten Schule, die bei der Ldttfiie des SchrifisteUers haupt- 
sicblich Grammatik und Stilistik übte. Die Ansichten gehen 

Vgl. jedoch Liv. 22, 55, 8; 23, 35, 16: eustodes ad portas ponere 
■Ii 39, 17, 5: dutoÜa» ud portM poiure. 
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darüber sehr ausniiiander, aber jedenfalls hat Scyfl'erts Standpunkt 
seine bistonsche Berechtigung: Casars Komuientarien sind als 
Scbullektüre ausgcwaiiit , weil sie zum 1 hersetzen für den Ter- 
tianer gerade scliwer und leicht genug sind, nicht des Inlnlte« 
wegen. Erat hinterdrein ist auch der spröde Stoff so bearbeitel 
worden, dafs nonmehr selbst der Tertianer daran Gefallen findet; 
dieses Streben ist besonders untei'stfitzt worden durch den solda- 
tischen Geist, der jetzt auch schon die JAngerei) durchdringt, zu 
Moritz SeylTerts Zeiten aber den Meisten unverständlich, vielen 
Süj^'ar iinsynij»;«lhistii war. Es ist jetzt mö^Mirh und nolwendipf, 
den Gesiclitskreiü hei Erkl;iriinu des ScJiriftsleilers zu erweitei n, ;iber 
die Gefahr, dem starken Lhuck der gegenwärtigen Ansdiauung 
zu viel nachzugeben, ist grofs; ich henuize daruui geni die Ge- 
legenheit, aus der Vorrede zur zweiten Auflage (1851) dieses jettt 
wenig bekannten Boches folgende Worte des erfahrenen Schul- 
mannes auszuschreiben: 

„Der Ausgabe ist das Eigentümliche ihrer Form um so ge- 
flissentlicher bewahrt worden, je mehr sich in dem Verfasser die 
Überzeugung; festgesetzt lial, dafs die grammatisch -logische Bil- 
duti'^ II! dem gesamten Unterrichte der Jugend die erste und 
wichtigste Stelle einnimmt, deren ernsten und .ilieiiiings müh- 
samen Studiums üHiiiaiid, auch nicht der genialste Kopf, sich 
ungeslratl eutsclilagen kann; dafs ferner diese Bildung nadi wie 
Tor an einer alten Sprache und swar am xweckmflfs^en an der 
lateinischen gewonnen wird; dafs endlich dem halben, unsicheren 
und oberOiddichen grammatischen Wksen, das leider der Mehr^ 
xahi unserer heutigen Gymnasien mit Hecht zum Vorwurf gemocht 
wird, nicht leicht besser abzuhelfen sein möchte, als wenn der 
Privattleifs des Schülers auf eine Weise wie in dieser Ausgabe, 
ich will nicht sagen p:ez'Tim^:rn . sondirn ermuntert, eingeladen 
und getrieben wird, der eifrigen, an sich aber oft erloliilusen 
Thätigkeit des Lehrers zur Seile zu gehen: denn nicht sowohl 
das lebendige Wort des Lehrers an sich, als vielmehr jene müh- 
samere Art der Präparation lehrt das, was unserer und aller 
Jugend so schwer fällt und einzig not thut: studieren. Dafs 
der Verwirklichung dieser Idee manche in der heutigen Organi-. 
sation unserer Gymnasien begründete, wenngleich von den Schöpfern 
derselben nicht beabsichtigte Hindernisse im Wege stehen, ist 
sich der Verfasser ebenso bcwufst als überzeugt, dafs am letzten 
Ende e? nur auf den redlichen und festen Willen der Lehrenden 
aniiummt, um der Gründlichkeit über das Streben nach Ver- 
flachung zum Siege zu verhelfen.'* 

Leider hat der neue Herausgeber sehr flüchtig gearbeitet: die 
vielen Mängel dieser Neubearbeitung sind nach der woblbegrQndeten' 
Ansicht von Gemofl (Zeitscfar. f. das Gymn.-Wesen 1881 S. 151—155) 
„als Hindernis einer unbedingten Empfehlung des Buches zu be- 
zeichnen**. 
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C Juli Caesaris Belli Gallici librl VII. Accessit A. Hirti liber octavus. 
RacaaraiC Alfred Holder. FVeibari; i. B. iiad Tfibiafen 1882, 
J. C. B. tfolir. Vin and 396 S. ft. 8. 16 M. 

Die Absicht dieser Ausgabe ist anfänglich mi&Yerstanden 

worden, nicht ohne Schuld des Verfassers, denn hätte er ein paar 
Worte als Einleitung vorangescbickt, so hätten die ersten Beurteiler 
nicht erst möbsrim dip (hmkrln Worte der burbhrmfllorisrhen 
Anzeige zu inlei prciie] en brauchen. Indessen bei längerer Be- • 
tracbtung, nicht der Anzeige sondern des fiuches, wird es ja 
schliefslich klar, dafs Holder „unter der letzten Quelle der Über- 
lieferung, bis zu der er durch eingehende Untersuchung de^ 
iHiiidscftrtftlidien HateriaU Torgedningen ist^, nicht Cisars eigene 
Niederschrift vefsteht, sondern den Archetypus nnserer Godicea. 
Aber man sucht in der That hinter jenem Ausdmcfce unwillkör- 
lich mehr; bis zum Archetypus unserer Codices waren doch die 
Vorgänger Holders auch schon vorgedrungen. Holders Archetypus 
ist auch kein anderer als etwa Nippcrdeys llrhandschrift, sondern 
es ist genau dasselbe Ding: durch erneute Durchforschung der 
einzelnen Haiiilschriften ist zwar stellenweise — aber nicht 
erst durch Holder — das Bild dieser Urbandschrift deutlicher ge- 
worden, aber im ganzen hat Mipperdey bereits die Grundlinien 
richtig gezogen, Helltf und Frigell haben manchen Strich dazu 
gethan, Holders Beitrige haben das Gesamtbild in kemer Weise 
verändert. Die Vergleichung der Stammbäume bei Nipperdey, 
Heller und Holder wird jedem die Richtigkeit des eben ausge- 
sprochenen Satzes beweisen, nur ist es zuvor notwendig, die von 
Holder neu eingeführten Bezeichnungen der Handscbrifteo und 
Uandschrifienklassefi anzugeben: 

A s= Bongaraianua I aaec. IK — X 
M = Moysiacensis aaec XII. 
M Pai^siacus i saec X. 
, C = cod. routilus Paris. 6842 saec. }fm . . . . 
R = Romanus (Vatic. 3864) saec. X. 
< T = Parisiacus II (Thuaneus) saec. XH. 

t = Valicanus 3324 (Ursiniauus) saec. XII. # 

' . Die erstien ffinf Handschriften bilden die erste Klasse ;= a 
(integri bei Nipperdey), die letzten beiden vertreten die zweite 
Klasse = ß (intcrpolati bei INipperdey), Aus der ersten Klasse 
bilden A M die Gruppe A', B C R die Gruppe B'; die Überein- 
stinimuug von a und ß bezeichnet Holder mit X. Hilfscodices 
sind b = Vossianus I saec. XI und u = Hauniensis 1 saec. XlVj 
ihre Stellung wird durch die Wahl der, Buchstaben deuitlidi' 

. Setzen wir 'diese praktiachen Zeichen in die betrelfenden 
SOtmmbftum'e ein» so ergeben sich folgende Bilder: 
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Nipperdey : 




* . 



:: :« r; 



Heller (uacb dem Erscheinen von Frigeilä Ausgabe); 

X 




i ■ ■■' 
r .. 



Holder 




AM BbR 



9 

Tütt 




Von einer Neugestaltung kann also gar keine Rede sein, ja 

selbst die kleinen Entdeckungen, die sich Holder noch zuschreibt, 
dafo b aus B, u aus U abgesciirieben sei, missen ihm abge- 
sprochen werden, wie bereits anderweitig: bewiesen ist; denn das 
Verhältnis von ii war längst bekannt, b aber beurteilt Holder 
falsch, er^t Meusel bat seine Angabe dahin berichtigt, dafs b aus 
B', d. h. dem nach ß durchkorrigierten B, herzuleiten sei; diese 
Beobachtung ist bei dem sooderbaieii Verhaltuiä dir beiden Hand' 
Bchriflenklassen a und ß zu einander von erheblicher Bedeutung. 

Der kritische Apparat Ut sehr fibersichüich. Die geringeren 
Handschriften werden nur in besonderen Ausnabmeßllen erwftbnt, 
wo si(> zur Herstellung des Archetypus notwendig sind. Gegen 
dieses Verfahren ist nichts einzuwenden, schade ist nur, daJjB 
Holder nicht die Gelegenheit benutzt hat, den Unwert dieser ganzen 
Sippe kurz nachzuweisen; es ist für den Ferneistehenden nicht 
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immer leicht, z. R den Ottobonianus 1730 sofort an die ihm 
gebübieade Stelle zu verweisen, wenn ihn ein bandschrit'teu- 
kundiger Mann plötzlich einmal als Urquell aller Überlieferung 
anpreist und mit ein paar TerblnfTenden Lesarten su empfehlen 
weifs. 

Die Zahl der im Apparat angeführten Handschriften genügt, 

so weit ich es beurteilen kann, zur Herstellung des Archf'tyiM!?, 
aber die Vei^leichung der einzelnen Handschriften reicht nicht 
aus: nach so bedeutenden Leistungea seiner Vorgänger hätte 
Holder unbedingt mehr leisten müssen. 

Von den Vertretern der Handschriflenklasse ß ist T nicht 
genau und nicht voUständig verglichen, und die Yergleichung von 
U erklSrt Gitlhauer (Philologische Streibflge S. 108) für ,,vöUig unzu- 
reichend**. Er notiert aus zehn Kapiteln (III 1 — 10) dreifsig 
Fehler, von denen ein Teil schon durch den Vergleich mit PrigeUs 
Angaben hervortritt. Wenn hier nicht der Zufall ganz sonderbar 
gewaltet hat - — Citlbauer versichert ausdrücklich, uanz ziiffillig 
diese Steile zum Beweise herausgegriflen zu babeii - so steht's 
freilich um Holders Arbeit in diesem Punkte schlecht. Eine 
gewisse Enbchuldigung mag dieseii V ei führen darin finden, dafs 
Holder mit manchem anderen die Bedeutung von ß verkannt hat, 
aber auch a ist im Apparat nicht ausreichend dargestelit CHR 
sind nicht durchgebend berQcksiditigt, und selbst hei A und p, 
den beiden ehrwürdigen Repräsentanten von a, findet man Lücken« 
Dieser sehr bedeutende Mangel der Holderschen Ausgabe ist von 
zwei berufenen Hichlcrn (Menge, Philol. Rundschau 1883, 
INo. 29ft; und Meusel, Phil. Wochenschrift 1883, No. 2f.) ge- 
bührend hervorgehoben, und damit ist gleichzeitig das Urteil über die 
ganze Arbeit gefällt. Die vurzügliche INachbildung der Korrekturen 
und Rasuren durch den J)ruck wiegen jenen Mangel nicht auf. 
Aufiwrdem ist noch besonders tadelnswert, daljs Holder an deo 
Stellen, wo er in seinen Angaben von seinen Vorgängern ab- 
weicht, nicht die Sicherheit seiner eigenen Notizen kennzeichnet; 
selbst angenommen, er hätte in allen Fällen Recht, so hat er 
doch damit dem Spezialforscher den steten Vergleich mit den 
früheren Ausgaben aufgenötigt und ihm also in der That seine 
Arbeit erschwert, die er ihm erleichtern wollte und sollte. 

Der eigentliche Text ist bei solchen Archetypus-Ausgaben 
fast Nebensache, es ersdieint beinahe wie eine Inkonsequenz, 
wenn selbst greilbare Fehler der Oberlieferung verbessert werden. 
So streng ist indessen Holder nicht, er hat alte und neue Ände- 
rungen aufgenommen und im ganzen mit geschicktem Griff. 
Seine eigenen Verbesserungen sind dünn gesät, und nur eine 
davon ist der Reachlung wert: Andecombogium II 3,1 st. Ando- 
cumboriiim a V Audi 1 rogium T Buar. II marg. mit der Re* 
grundung: 'cf. Anderoinbu in nnmmis*. 

Der angeführte index vcriiorum ist sehr mangelhaft, wie be- 
ll* 
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reits Yon Menge a. a. 0. und später mn Prammer (zur Lexiko- 
graphie von Caesar de hello Gallico) gezeigt worden ist. 

Holders Ausgabe hat die früheren kritischen Ausgaben nicht 
überflössig gemacht — seit dem Erscheinen dieses Buches ist 
der Preis Yon Nipperdeys groJ^er Ausgabe, der schon erhebficfe 
gesunken wsr, rasdi wieder auf die frühere HObe gestiegen — ; aber 
de ist ein sehr praktisches Handbuch, das für die erste Auskunft 
gentigt und für die immerhin sehr beachtenswerte Vergleichung 
Ton A und B sogar notwendig ist Es ist schade drum : bei 
norbmaüfjem Vergleich z. B. mit Frigeli und bcs^ncr Berück- 
sichtigung von U hStte etwas Ausgezeichnetes aas dieser Arbeit 
werden können. 

G* Jolii Caesaris comneotarii il n hclli) C^iltu o. Für den Scbnlgebraadi 
erklärt voo A. Dobereaz. Mit ciacr Itarte vo» Gallieo, einer £ia> 
Mtsif, dien geograpbiselien vod granmatfMibe'B Regltter. 8. Anf- 
Its« beMfft voi 8. DfDter. Ulpsif mt, Tmibn^r. XIV imd 396 S. 

gr 8, 2.25 M. 

C. Jolä Caesaris eoBimeattrii de belio eivili. Für den Schalgebraoeb 
, erklärt von A. D«l»«reBZ. Hil einer (iberaicktakarte, eioer Et»« 
leitun^, eiaem geographischen und grammatiacheo Register. 5. Aaf- 
]af;e. besorgt von B. Dinter. Leipaif 1881» Tenbaer. XII ood 308 S. 

gr. 8. 2,4Ü M. 

' Dinters Absicht war, diese Ausgaben, die l>iäher nur für 
Schüler bestimmt waren, so umzuarbeiten, dafs nach und nach 
Schulausgaben daraus würden, die auch den Bedflrfnissen der 
Erwachsenen einigermafsen gerecht wflrdeo. Im bellum GalUcum 
Ist dieses Prinzip nur für das erste Buch, im beHum civile ftir 
alle drei Bücher durchgeführt, und man erkennt an diesen Stellen . 
kaum noch Reste der ersten Arbeit wieder. Dadurch treten die 
Teubnerschen Schulc-^ns^^aben, die bisher eiiiPii sehr unfcrgcord- 
neten Rang einnahmen, nunmehr gleichln r< (^litigt neben die 
Weidmannschen, aber zunächst nur in grauiiniitisclipr Beziehung; 
die historischen Bemerkungen stehen noch zurück, und die Karlen 
hedQrfen einer eingehend«! ReTisioD. PAr den Text hat Dinter 
natürlich seine eigenen Ausgaben sugrunde gelegt, doch finden 
sich auch einaefaie Abweichungen, z. B. IV 27, 1: facturos sese 
neben facturos [esse) in der Textausgabe 1884; Civ. 1,3,3: 
Completur urbs et ipsnm comitiuni (Hug) neben Completur urbs 
et [i u s"! romiliiim in der Texlausgabe 1882. Man orkpi\nt daran 
d^n unermüdlichpii Fleifs und die ernste Bemühung, üfii Text zu 
verbessern. Dadurch ist aucli ß mehr zu seinem Ii et hie gc- 
komuicu, z. B. VI 43, 3: frumeuta nun :»ulum (a) lanta mulliludine 
iumentorum atque homhsum consumebantnr. Nun mufs also 
auch CiT* 1, 15» 3 geschrieben werden: (a) magna parte milltura 
deseritur (Bug). 6. fl 35, 4 hält Binter noch immer seine 
Koi^eklur: (in) dies quindecini supplicatio decreta est fest; 
natürlich ist die I berlieferung dies falsch, Wesenberg hat aber das 
Richtige dierum längst hergestellt; Tg). G. IV 38, 5: dierum viginli 
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gapplicatio a senalu decrela est; G. VII 90, 8 ilierum XX sup- 
plicatio redditur. Dafs dies aus der Abkürzuog dier entstanden 
sei, hat Frigell richtig herausgefunden. 

Die Amnerkungen sind wenig übersichtlich, weil Dinter auch 
alle kritucheo Bemerkungen hiDeiogezogen hat und eine Unsttmnie 
Ziffero von BekgstelleD giebt, die oft recht fiberflüBsig Bind» 
lk»0eiit]icb findet der Verfasser bald Gelegenheit, seine Arbeit zu 
erneuern und dabei das reiche Material, das er mit langiährigem 
Fleilse gesammelt hal, stron^ zu «ichteo, dann erat wird das 
Gute in das rechte Licht treten. 

C. Jnlii Caesaris belli Gallici Itbri VII eam A. Hirtii libro octavo. la 
Qsain scholarum iternm rero^nnvit B. Dioter. Adiectt Galliam 
aatiquB Ubula deacripUm. Liusiae 1884, Teabotr. XVI uod 253 S. 
8. 0»75 M. 

Dunter bat diese anreite Ausgabe sehr fleifsig durebgearbettet, 
das Veneicbnis der Abweichungen von der ersten Auflage enthilt 
etwa 180 Bemerkungen, wobei allerdings auch unbedeutende 
orthographische Änderungen mitgezählt sind. Sehr ansprechend 

ist r,, V 13,7: vicies centenum miliiim pi^üimm st centum 

uud beachtenswert G. II J^O, 4 : f|uibnsnnm maDibus tanti 

oneris turrim in muru sese collocare (posse) confiderent. Dafs 
Dinter ß etwas mehr beachtet hat als früher, habe ich bereits 
bemerkt (vgl. BerL Phil. Wochenschritt L&S4 Sp. 1-14]), stellenweise 
aber seigt. iter Text doch noeb Interpolationeil, die mch der ver-» 
derbten fiberiieferuDg in a angefertigt «nd» wfthrend die echte 
Lesart in ft ungetrAbt erhalten ist. 

Bibiiutheca äcriptorum liraccoi uui el Iloiuaiiüruat edita curautibus J. Kvicala 
et C. S«h«aki. — C. Jolii Caesaris «oaineatarii de ballo GalMco. 
Scholarnm in tisiim rdulit J. P ramm er. Adiecta est tabolffi ^ßti 
Ualliae autiavae aiins Uescribllur. Pragae 1883, Teppsky. LiMiae, 
Freytag. XXX und 164 S. 8. 65 Kr. » 1,10 M. 

Die Ausgabe zeigt viele Neuerungen, die auf emem grüoU- 
lieben Studium der CSsarlitterator beruhen* Die Oberlieferung 
ist nicht aelbatSndig durehgeaiiieitet, vielmehr scUieIht sich in 
dieaer Beiiehung Prammer atreng an Haider an. Das ist fdr eine , 
Scbulauagahe nicht ratsam, denn der Archetypus unserer Hand- 
Schriften ist doch kein Schultext: Procillus neben Troucilhis und 
Divitincus neben Deviciaci!* stören den Anfänger i^anz olm^* Not. 
Alulerrrsrits geht Frammer in der Textesänilerung für SilinU 
zwecke enischied^^n zu weit, wenn er die Kndungen -is tür 
den AccHsativ, -uudi fCir das Gerundium und -unius für 
den Superlativ beseitigt. Diese Abweidiuiigeu von der Sextaner- 
Grammatik mufs jeder Schüler einmal lernen, und sie sind für 
den Tertianer durchaus nicht su schwer. 

Der Fleifiit den Prammer auf die Durchmusterung der Cäsar» 
lltteralur verwandt hat, ist teilweise für den Text sehr vorteilhaft 
geweaen« Besonders ist 11 29, 3 hier?orzuheben, w« Prammer 
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die Konjektur Vielhabers: Quod (oppidum) cnm ex omnibus in 
circuitu partibus altissimas rupes deiectusque ( despectusqiie 
codd.) haberct einsetzt. DaTs diese Änderung notweDdig ist, habe 
ich in der Besprechung dieser Ausgabe (Berl. Phil. Woch. 1884 
Sp. 295) begründet Aufserdem sind noch die feinen Verbesserungen 
von Plnygers als Schmuck dieses Textes stt erwihnen. Pramniers 
eigene Konjekturen sind von geringer Bedeutung, doch genügen 
sie meist dem bescheidenen Zwecke, den Text fflr die ScbAler 
lesbar zu machen. Seine beste Vermutung hat Pranimcr nicht 
in den Text gesetzt: G. VII 14, 5 Prneterea (communis) salutis 
causa rci familiaris commoda neglegeuda. Dieser Zusatz ist not- 
wendig; vgl. VII 2, 1; 21, 3; 29, 7. 

Für eine zweite Auiiage möchte ich dem Verfasser eine 
gründliche Sichtung des in der Einleitung Kttsanmengetragenen 
Materials ans Herz legen: ein Herausgeber ist auch fQr diesen 
Teil seines Buches verantwortlich. 

C. JoUi CaeMris commeotarii de belU Gailico. Zan Schalcebrancli mit 
Annerkm^en heriusgegeben yoa H. Rheiihard. Mit eioem .gao- 

graphischeu uud sachlichen Register, einer Karte von Galiieo, 

11 Tafeln IllustratroneD und 15 Schlachtenpläncn. 4. verhes«ierle und 
vermehrte Auflage. Stuttgart 1883, Paul heS. VI aud liti S. 8. 

Der Verfasser giebt im Vorwort an, dafs er nunmehr statt der 
bisherigen Darstellung den Plan der RheinbrQcke aufgenommen 
habe, den sein Sohn in einer kleinen firoschilre (Stuttgart, Neff, 
1883) entworfen hat. AuiS^erdem seien auf der Karte von Gallien 

die modernen Namen, soweit es möglich sei, nachgetragen und 
Casars Märsche eingezeichnet. Anmerkungen, die nicht unmittel- 
bar zum Verständnisse der betrelTenden Steilen dienen, aber doch 
für manche Einzelheiten des römischen Kriegswesens Interesse 
bieten, habe er in den Addenda untergebrachL Diese Kleinig- 
keiten bilden den wesenth'cbsten Unterschied von den firflheren 
Auflagen. Da die Ausgabe nach dem allgemeinen Urteil „wirk- 
lichen Wert nur als Bilderbuch hat** und die eingehenden Be- 
« sprechungen der besten Kenner, die teilweise auf eine Rezension 
mehr Fleils verwendet haben als der Herausgeber auf seine vier 
Auflagen zusammengenommen, tinbenlrksichligt geblieben sind, so 
verzichte ich auf jedes weitere Wort mit dem ausdrücklichen bemerken, 
dafs der einfache Abdruck der Fehler, die Geyer in seiner Besprechung 
der zweiten Aul läge aufgeführt, aber trotzdem in der vierten Auflage 
wieder gefunden hat, etwa einen halben Druckbogen füllen würde. 

Nnr noch eine Schlufsbemerkung. Ein Bistoriker hat irgendwo 
(ich kann die Stelle nicht wiederfinden) folgende ergdtsliche An- 
merkung aus Rheinhards Buch hervorgehoben G. III 19, 1 : „Nach 
Napoleon stand dies Lager (des Sabinus im Feldzuge gegen Viridovix) 
auf den Höben zw ischen dem Meer und der C6Iune, nArdlirh 
von der Strasse von Avrenches nach Mortain, wo noch Spuren 
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eines Lagers unter dem Namen Du Chastellier sich finden'\ 
Schlagen wir aber den Napoleon nach, um diese Notiz zu ver- 
gleichen, so finden wir II 129: '11 s'etablit sur une colline ap- 
parteBint k la ligne dat hauteiin qoi aeparent le baaain de la 
Sie da celni de Ja Cäune, lä ou se voieat aujourd^bui les Testiges 
d'un camp dit da Quiatellier*. Rheinhard kennt also nicht einmal 
Ifapoleons Karten genftgend, sonst konnte ihm doch das i IfiCschen 
See nicht entgehen und ubersetzte unbefangen 'la See' durcb 'das 
Meer'. Diese Entdeckung jenes Historikers ist vorzüf^lirh, aber 
ungerecht ist der Tadel, den er daran für die piiiloiogischen 
Rezensenten kntlpft, weil sie das übersehen haben. Na( Ii meinem 
Dafürhalten haben dieselben diesem ßuche viel zu viel Beachtung 
geschenkt: es ist selbst als blofses Bilderbuch noch mangelhaft 
genug, wer asöehla wohl aus Text und AuBierkuiigtn alle Fehler 
beramsuehen. 

C. Jttlii Caesarif comnieata rii de hello Gallico. la usum scholarum 
receosuit et verboruin iadiceni tabulamqae Galliae aotiqaae addidit 
Mich. Gltlbauer. Pars prior (I— V), pars altera (VI— VIII). Fri- 
burgi Rri<;;;nviae 1864 und 1885, sumptibttt Bw^r, VII, 130, CXIVSw 

und I31—23Ü, CV S. 12. ä 1,20 M. 

Der Verfasser dieser sehr hübsch ausgestatteten Schiiiansgabe 
hatte anfänglich die Absicht, den Text auf Grundlage von a zu 
koDStkuiereii; bei näherem Eingehen erkannte er aber, da£s die 
Abweichungen in ß nicht einfoeb bei Seite la schieben sdeDv 
sondern durch dieselbeD vielmehr flberall InterpolatioDan dea Ur- 
teiles in beiden Handschriftenklassen angeaeigt Wörden, GiUbauer 
hatte bereits nach diesem GrundaalBe den Text umgestaltet und 
dabei auch manche Stelle, wo a und ß zfisammenstininien, als 
unecht gestriihcth da Ijetucrkte er bei t'i'iieutpm Duii hlrspn des 
Texlcs, (l.ils iiü(h \iei mehr Steilen diesell)!^ Verderbnis durch 
interpolatiün (uaist Zusätze) zeigten, erzog darum sein Manuskript 
auä der Druckerei zurück und arbeitete den Text in dem ange- 
gebenen Sinne moeh einmal durch. Hierauf begab sich Gillbauer 
nach Rom, um R (cod. Vat 8864) und U (cod* Vct. 3324 = 
Ufsinianus) au Ycigiaiehon und fand, dafs ft laidiich, U aber toU- 
atindig unzureichend von Holder kollationiert aei. Bei weiterem 
Nachforschen stiefs er auf einen codex Ottobonianus 1736, der 
zwar aus dem Xill. oder XIV. Jahrhundert stanimt, aber nach 
Gitlbauers Ansicht unmittelbar aus sehr aller Quelle geflossen ist. 
Dieser Fund — dafs der cod. Ottobonianus mit dem längst be- 
kannten Andinus und Uxoniensis ganz nahe versvuudi ist« hat 
Gitlbauer nicht bemerkt bestätigte eine Menge der von Gitl^ 
baner bereil» forgaaommenen Streicfaungen und seigte, dab man 
auf dMsem Wege noch viel weiter fortschreiten mAsse. Filr die 
vorliegende Ausgabe kam jedoch diese letzte Entdeckung au spftt, 
der Verfasser verzichtete dämm dea «nheitlichen Charakters wegen 
auf die eo^tige Umgastaltung des sweiten Teiles (VI— VUi) und 
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miit^e den .Leser auf die «weite Auflage TeftrAsteo; darin, sagt 
efy .wfirde der Text ganz asdere aussehen (proniia alimn faturom 
' mvltoque etiam breviorem et concinniorfm sermonem Caesaria- 

num). Aurli in dieser unvollen*lctcn Gestalt, meint Gillbaucr, 
werde sein Buch wohl Beifall llrujen, da seine zahlreichen Ändp- 
rungea durch mehr als 100 Codices, die er bisher verglichen, 
Bestätigung geluoden hatten. Wie dieser neue, aber noch nicht 
gauz gereinigte Text äUbsitilil, möge folgendes Kapitel zeigeu, das 
idt dor Kftm wegen ausgewlhlt habe; dabei lege kfa BMm 
Test m Grande und fuge die bekannten Kiamourseioben' ei» 

ly 9: Hiegati baee ae [ad suoa] relaliiirDs dixemnt et fe d^ 
liberata f^eal.dieoi terüum [ad Caesarem] reversuros: interea ae 
propius se castra moTeret [petierunl]. Ne id qiiidem Caesar ab 
se impetrari posse dixit. Cognoverat enim magnaoi parteni equi- 
tatiis [ab his] aliquot diebus ante [pra^dandi frunientaodique 
causa] ad Ambivaritos trans Mosam niissnni: hos exspectari 
[equites] atque eius rei causa moram iuierpoiii [arbitrabatur]. 
Bierauf feigen bei Gitlbauer unmittelbar die IVorte; (cum non 
«qpliua passQum XU milibua abewat). Daa iat aber kein Zusatz, 
sondern ein Stück aus dem Anfange des elften Kaptela, dae ganze 
zehnte Kapitel gSt dem Verfasser als Interpolation. 

Es wäre sehr zu bedauern, wenn Verf. auf der von ilun 
eingeschlagenen Bahn weiter schritte. Es ist ein Irrweg, den er 
betreten hat; die ausgedehnten Handschriftensludien werden ihm 
nichts nützen, und es steht zu lurchten, dafs sie gleichzeitig auch 
für andere verioren gehen, die eine gute Vergleichung von U 
höber schätzen als j^en Ottobonianus und fünfeig andere Hand* 
acbrillen gleichen Ranges dsau. 

C. Jttlii Caesaris commentarii de bello Gallico. Für den Schul- 
gAMuek erklüft vm H. Waltk'er. 1. Heft: Uh. I n. II nebfCeiaer 

£inlcitQD(^ ued drei Karten. 2. Heft: Lib. III u. IV oebst zwei 
Karten und einer Abbildaag. BaiarbOfMi Sahteiagh» {18^2 u. 1383. 

IV uud u. öy S. 8. 2,10 M. 

Eine mehr als zehnjährige KlassenlektOre von Casars Korn- 
iijentarien hat den Verfasser in den ilciiiden der Schüler eine 
Ausgabe vtrniis&eu lassen, welche, ohne die sprachlichen Erschei- 
nungen IQ vemacbUasigen, atidi auf die saoliMohe Erklicung d« 
SohrifUteilera einen beaonderan Wtrt legt. ,;ilOGh' die vorlrel^ 
liehe Kraner - Dittenbergerache Ausgabe stellt das spracfaUcbe 
Momenl in den Vordergrund; zwar wird die sacbliche Erklärung 
nicht vernachlässigt, aber diese ist oft aus der vorausgeschickten 
Einleitung herzuholen.'* Da sich nun erfabningsniäfsig der 
Schüler der Arbeit des Nachschlagens gänzlich überhebt, so bat 
Walther die Anmerkungen oft unterhrocJien durch kurze Inhalts- 
übersichten wie G. i:^^ »Kap« — LaLerhaudlungen Casars 
mit den Fdcaten der Äduer; Unterdrückung der Verschwdrung 
des JDumnorix/' AtfiMUdem iat in den AnmerimngeB i^fters auf 
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den Verlauf der Thntsachen hingewiesea und an den gehörigen 
Stellen sind geograj^hische und antiquarische Notizen eingefügt 
Neben einer Karte von Gallien enthält die Ausgabe noch die 
Skizzen mehrerer SchlacbtpUne und einige Abbildungen von 
Waffen, Krieginiaterial n. dergl. 

Da die Ausgabe nach des Verfassers eigenen Worten „keines- 
Wegs den Anspruch erhebt, neue Resultate und Forschungen über 
Casars Sprache und geschichtliche Darstelhmg beizubringen", so 
erscheint sie neben der bewahrten Kranerschei) Ausgahn nis fiber- 
ftussig. Denn die eben nach Walthers Einleitung angegebenen 
Äiiileiuiigcn in der Anlage sind doch sehr geringfügig, und der 
Tertianerslandpunkt, den VY. (doch wohl im Gegensatz zu Kraner) 
einnehmen will, ist nicht immer gewahrt; was geht den Tertianer 
Cicero pro Sestio u, dergl. an, er yersteht ,|Phil. II 42'* nicht 
einmal zu deuten.' 

Im Text ist die Neuerung G. Ml, 4: Eodem tempore (atque) 
A*äui Ambarri bemerkenswert, sonst schliefst sich W. immer an 
ältere Ausgaben an. Manchmal ohne eingehende Prüfung, z. B. 
G. T 38, 5: reltquum spatium. quod est non ampJnts pedum 
sexfoitorvin, qua flumen intertnütii, mms cuniinel. Bei dem be- 
soiuleieii iNdihdruck, den der Verfasser auf alles Sachliche legt, 
hätte er diese Angabe der Kommenlarien mit der heutigen Lage 
von Besan^on vergleichen mfissen, mit anderen Worten: er hätte 
Napoleon nachschlagen müssen II 80: *Les Ckimmentaires donnent 
id le Chiffre erron^ DC: la largeur de Tisthroe que forme le Doubs 
ä Besan^on tt'a. pu varier sensiblement: eile est aujourdliui de 
480 metres ou 1620 pieds romains. Leg copistes ont sans doute 
oublie un M avant DC Es hat mich einen Augenhlick an dem 
tipniichrn Thoiiiaiin irre cremacht, ilafs pr (!ie?e eiiifache Thatsache 
wegdispulieren wolite, bis ich in semem drillen i*rogramm fand, 
wie bereitwillig er seinen ersten Irrtum eingesteht. Bei dem 
Fleifse und der überall hervortretenden Bescheidenheit des Ver- 
fassers mag man nicbt gerne tadeln, auch wenn sich handgreif- 
liche Fehler finden, die aich bei einiger Umsicht hätten vermeiden 
lassen, z. B. Einleitang S. 2: .„An den Unruhen des Lepidus . . • 
beteiligte sich Cäsar trotz der Anffordening seines Schwieger- 
vaters Cinoa nicht*^ Oder S. 70: „P. Licinius Crassus fand im 
Jahre 54 den Tod/* Wer auf das Sachliche den Han]>twert 
legt, darf sich nicht solche Blöisen geben. — Im sprachliehen 
Teile ist die Überlegenheit von Kraner zweifellos. Nur ganz 
selten wird die Erklärung wirklich einmal getördert, z. B. belegt 
Waltber I 34, 1 den auffallenden Ausdruck; uti aliquem locum 
medium Mtrnuqu^ coüoquh deligertt sehr hfibsch mitOv. Met VI 409: 
loetis €tt iuguU widiM swmntfiis kus«r$U wie bereits von Menge 
in seiner ausführlichen Besprechung Phil. Rundschan 1882 Sp. 724 
hervorgehoben ist. Ffir solobe bleine Beitr^e war schwerlich 
eiao ^afeiie Ausgabe nötig« 
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C. Juiii Caesaris commentarii de belio Gallico. Naeb T«lt m«d 
KonneDtep gvtrmte AiugaW für i»n Sdwlg«bravek vom IL Mesf e; 

1. Bändchon (1 — ÜD. Mit einer Karte voo Gollieo. I. Abt. Text. 

2. Abt KonimeDtar. 2. Bäudcfaea (IV— VI). Gotha, F. A. Pertbea. 
1883 tt. 1884. Vm UDd 110; V und 125 S. S. a 1,30 M. 

^ in der Berl. Philo!. Wochenschrift 1884 Sp. 268 habe ich 
mein Urteil über diese Ausgabe so zusammengefarst: „Die An- 
merkungen Henges geben dem Scfaäler Hilfen, die bisher für 
unerlaubt galten, weil aie die geistige Bildung bindern; und da 

ich auf dem bisherigen Standpunkte stehen geblieben bin, so mub 
ich diese Ausgabe für schädlich erklären und demgemäfs ihre 
Einführung dringend widerraten." Hinter in seiner gründ- 
lichen Besprechung Ztschr. f. d. G. \V. 18^5 S. 106 ausdrücklich 
erklärt, er könne dieses und das ähnlich lauleiule Urteil von 
K. Wald. Meyer (N. Jahrb. f. Paed. 1883 S. 497—511) nicht 
unterschretbeii, so scheint zwischen Dinter und mir ein gerader 
Gegensatz zu bestehen. Wäre dies der Fall, so wQrde ich natfir- 
lich mit meiner Meinung hinter dem erfahrenen Veteranen zurfick- 
stehen mfissen, ich glaube jedoch in der Lage zu sein, unsere 
beiderseitige Übereinstimmung nachzuweisen. Dinter sagt a. a. 0. 
S. 106: „Die Zeitströmung ist nun einmal banausisch; sie verlangt 
Dressur." Die folgenden Worte, die bittern Groll darüber deutlich 
erkennen lassen, bitte irh den Leser selbst nachzusehen. Jeder 
wird sich sofort überzeugen, dafs Dinter eigentlich diese und 
ähnliche Ausgaben für so schädlich hält, wie ich es gelhan habe, 
nur scheint ihm der Kampf dagegen aussichtslos zu sein; in 
diesem letzteren Punkte allein weiche ich von seiner Ansicht ab. 

ü, Merguet, Lezikoo tu den äcliriÜteo Cäsar« nmd seiuer Fort- 
set zer mit Angabe s'amtUdMr SteUiA». Brate Lieferong. Jena, 

G. Fischer, 1S84. 144 S. 4. SM.. 
S. Preufs, Vnllstäadiges Lexikon 20 den pseo do- cS sa ri» nis ch en 
Schritt werken. Crlaagea, Deicbertsohe Universitütsbuchbdlg., 18B4. 
434 S. a SM. 

P» Meusel, Lexicon C.i osnriaDum. Fascicolus I — III. Berolini, 
W. Weber, 1884 u. Iböö. Sp. 1—192, 193—384, 385—57G. Imp. 
8. a 2,40 M. 

R. Menge et S. PreuTs, Lexicon Caesariaanni. AiseMndVf 1. 
LipsiM, fi. G. Teubner, 128 Sp. Imp. 8. M. • 

Merguets Arbeit ist in den Besprechungen verschiedener 
Zeitsrhriffrn (vgl. Berl. Phil. Woch. 1884 Sp. 1315 und dazu 
die Bemerkungen in No. 47 ; Wochenschrift f. klass. Philologie 
1885 Sp. 232 von H. Kleist; Zeiischr. f. d. G. W. 1885 S. il5 
von VV. Nitsche) behandelt und so einstimmig abgelehnt 
worden, dafs es genügt, hier nur das SchlufsresuMat dieser 
Besprecbangen mit Kleists Worten anzugeben: „Die Arbeit rott 
Merguet genügt nicht altoi Artforderungen, welche an ein Spezial- 
lexikon, das gelehrten Studien dienen will, gestellt werden mOssen; 
es ist eine auf unsicherem Texte beruhende St< llensanmlung für 
jedes Wort, weiche in der Anlage und Ausführung erhebhche 
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Monere! hit. so Hnfs dem Forscher eine eingehende Nadipröfung 
im einzelnen nicht erspart bleibt.-* 

Preufs hat sein Lexikon geschieden in I. Teil: bellum 
Gallicum VIII und bell. Alexandrinum, uuil II. Teil: bellum 
Africanuro und bellum Hispaniense. Die Behandlung der einzelnen 
Artikel seigt Tie! GeschielL und grofse Unuicht; bei vielfiiciier Be« 
nutzung des Lexikons habe ich nirgends eine Lfieke bemerkt und 
Aber den Text mehr Auskunft gefunden als in irgend einer Aua- 
gabe. Preufs hat nämlich nicht nur die Überlieferung geprüft 
und im Lexikon eingehend berücksichtigt, sondern auch alle 
Bemerkungen zum Trxt nns Abhandlungen und Zeitschriften 
sorgsam zosammengesuchl, und damit hat er für diese mehr als 
billig vernachlässigten Schriften ein ausgezeichnetes Hilfsmittel 
geschaffen. Der bedeutende Nutzen derselben für die Textkritik 
und für die endgiltige Entscheidung der Autorschaft der einzelnen 
Schriften leuchtet auf den ersten Bliek ein: das gAnatige Urteil 
nimmt su, je mehr man das Lexikon benutxt 

Derselbe Verfasser hatte bereits seine Vorarbeiten fttr ein 
anschliefsendes Lexicon Caesarianum beendet, als er hörte, dafs 
Rudolf Menge seit langen Jahren dassf^lhe Ziel verfolge und auch 
schon fast bis zur Vollendung vorlese lu itten sei. Menge und 
Preufs beschlossen darauf, ilne Aiheit gemeinsam auszuführen 
und liefsen nach eingehenden müiidliclien und schriftlichen Ver- 
handluugeu lui Jahre 1884 ein specinien lexici Caesariani 
(i'aceo— ih) erscheinen (Gymn.-Progr. Eisenaell), dem Blimge auS' 
fobrikbe Vorbemerkungen beifügte, die Ober den Plan und die 
Anlage des angekündigten Lexikons genaue Auskunft gaben. Darin 
heifst es: „Das Lexikon soll erstens dem gelehrten Leser Aus«- 
kunft geben über die jedesmalige Wortbedeutung. Zweitens dem 
CSsarforsrber die Mittel an die Hand geben: die Textesgestnltung 
zu erkennen, das gegenseitige Verhältnis der Handschriften zu 
durchsrhaiien, die Entstehung des ganzen Werkes (der Kom- 
meniarien) zu ergründen. Zu diesem Zwecke mufs das Lexikon 
bieten: 1. eine Formenstatistik, 2. eine Bedeutungsstatistik, 
8. eine Obersicht Uber simtliche Konstruktionen und Wort^ 
Terbindungen, 4. Veranschanliohung der Wortstelhing. Es molk 
aufserdem noch: 5. die Sicherheit des Textes an jeder Stelle er- 
kennen lassen, oder 6. Nachweisungen enthalten, wo Textes* 
änderungen vorgeschlagen und begründet sind. Endlich soll das 
Lexikon dem Sprachforscher dienen, mag er nun grammatische 
oder stilistische oder rein lexikalische Ziele im Au^e haben." — 
Um die VVortbedeutuns bei der systematischen Anonlnnng zur 
Geltung zu bringen, werden am Anfange der einzelnen Ai ukel die 
▼erscbiedenen Bedeutungen aufgezählt, und hinter jeder Bedeutung 
wird angegeben, wie oft das Wort ni derselben erscheint Das 
Material ist dann systematisch gegliedert, aber bei jeder Stelle 
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ist durch einen Zahlcxponenleu auf eine der vorausgeschicklen 
Bedeutungen hiugewieseo. Die Herausgeber eitleren nach Dinters 
Textausgabe, ohne dabei ihr eigenes Urteil in kritischen Fäilen 
«tt&iigebeii. 

Der Pfam des Lexikona ist also, wie man siehl, sehr 4ar€h- 
dacht und klar, die Anlage zeigt praktischen Verstand, und die 
sablreiclieD Abk&rauiigen sind sehr geschickt ausgewiblt» z. B. 

n. — nom. sing.; N. = nom. plur.; oder Htm. = Emanuel HotT- 
mano ; Hofm. = Friedrich Hofmann u. ä. Durch solche Kürzungen 
ist natürlich die Übersicht sehr erleichtert, beim Druck müssen 
dieselben bedeutende Schwierigkeiten gemacht haben. Die Äus- 
führujig ist sehr sorgiällig*, erhebliche Fehler habe ich nirgends 
beiaerkt, klejae Verseben nur in gai» geringer Aniabl. Eg ist 
möglich, daJb man salehe Kleinigkeiten, wie icb sie t» inderer 
Stelle anfgefubrt habe, bei ISngtfem Gebrauch hier und da noch 
find^ trotadem bleibt es sicher, dafs die Toriiegende Arbeit mit 
vorzüglicher Genauigkeit ausgeführt ist. 

Es ist sehr hedauerhch, dafs dieses eben besprochene Lexikon 
neben ilein LpxicoTi Caesarianum von Meusnl erscheint, dessen 
ausgezeichnete Verdienste in denselben Besprechungen, die ich 
oben bei Merguet genannt habe, einstimmig anerkanul sind. 
Diese beiden Arbeiten stehen einander sehr im Lichte, man mufs 
vergleicben und also doch auch tadeln, wfihrend .auf binden Säten 
so viel Gutes ist, dab man eigentlich nur loben dürfte. Unter 
diesem Vorbehalt ziehe ich den Vergleich zwischen Venge-Preub 
(ß^eapülm) und Meusel (a— cofNOSCO). 

Beide Lexika ruhen auf dem quellenmäfsigen Texte, dessen 
IJmgesioItung durch die Cäsarforsclier deutlich und gewissenhaft 
angegclu n ist ; beide sind löckenhis und mit vorzüglicher Zu- 
verlässigkeit gearbeitet. In der Einzelausfübrung streben Menge- 
Preufs nach Kürze, Meusels Arbeit ist in der Anlage breiter; 
Menge-Preufs geben an, was sie selber für wichtig halten, Meusel 
Stellt alles sussainien, was unter irgend einem Gesichtspunkte 
wichtig erscheinen könnte; Menge- PreulSi sohlieben die Eigen- 
namen aus, weil sie von Dinter mustergiltig behandelt seien, 
Meusel bietet zu Dinten anerkennmswerter Arbeit durch seine selb- 
ständigen Sammlungen erhebliche Beitrage. Menge-Preufs haben, 
um Kaum zu spnren, den Formenindex und die Zusammen- 
stellungen der Verlundungen des Adjektivums mit dem Substantiv 
und des Adverbiuni» mit dem Verbum unterdrückt, obwohl sie 
diese Register bereits ausgearbeitet hatten, Meusel hat dieselben 
am Schlüsse jedes Artikels aufgeführt; Menge- Preu& 'ziehen die 
Abschnilte von den Partikeln so zusammen, dafs im. di^n Stellen 
aus dem Leiikon ein Index wird, Meusel behandelt djeselbeii mit 
voller /Ausföhrlichkeit; Menge-Preufs verweisen mö glichst 
oft auf andere Artikel, auch wenn dort die ein- 
schlagenden Stellen nicht unmittelbar hinter einander 
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sfpbf»n, Mensel nur, wenn clio AnfzTihluHi; dos zweiten Artikels 
ohne Veränderung an der crsti ii Stelle * in^escliaitet werden kann. 

D'ipse Unterschiede werden aut den ersten Blick rein äöfser- 
lich erscbeineu, man wird Meusels Lexikon für bequemer erklären, 
nicht Ür ToihtiiDdiger. Das mag ««d, aber genauer bettrachtel 
iti d<9 Unteradiied dodi ton hoher Bedeotung. Das Lexiken tob 
Nenge-Preufs ki ein gans vorzAgliches IH Ifamittel, Mensela 
hvtiwa lat eine Fond grübe, deren Schätze stellenweise ganz 
ofTefi am Tage Hegen. Tch wähle zum Beweise den Artikel bene. 
Darin sagen Menge- Preufs Z. 16 nur: „rem hone gerere: G. V 57, t ; 
Vir 44, 1 ; Civ. 1, 71. 1 : 2, 3«, 2/* Man sieht aus diesen Ziffern 
nicht, dafs an allen vier sti Iii n, d. h. in den Cäsarischen Schriften 
überhaupt, diese Verbiiulung nur vorkommt im GerundiTum: 
rei bene gerendae. Da Meuscl alle Stellen ausgeschrieben bat, 
tritt diese ESgentfimlidikeit sofort hervor. Aber noch mehr ist 
in diesem Aitfkel zn letnen. Mensel Indert die jetzige Vulgata 
G. Vli 44, 1: bene rei gerendae {a) nach ß in: bewB gatüdae reC 
Die Begründung liegt wiederum in der einfachen Zusammenstellung 
mit den übrigen Stellen: rei htm gerendae G. V 57, 1; bene ge* 
rendae. ret Civ. I 71. 1 : rei hene fjprpnflae Civ. II 3S, 2. Hierzu 
kommt als viertes Beispiel der Stellung von bene (uQmittelfoar 
vor dem Verbum) G. III 18, 5: negotii bene gerendi. 

Solche Beobachtungen sind sehr beachtenswert, weil die 
Wortstellung in ß sehr oft von der in a abweicht und ton den 
Herausgebeni tielfach benutzt worden ist, um die Unzuverllissig- 
keit von ß zu kennzeiehnea. Es müssen Jedoch aUe Stellen 
einzeln behandelt und untersucht werden, dann dllrll^ sich auch 
in diesem Punkte manche Thatsachen feststellen lassen, die eine 
richtigere Benrleihin<; dpr beiden Handschriftenklassen herbeiführen 
werden. Mensels Arbeit bietet zu derartigen Untersuchungen nicht 
nur die Anregung, sondern auch den schon biarbeiteten Stoff. 

V^^^^^-!^? /i Rudolf Schneider. / 



Obwohl Casars Kammentarieo zu den gelesensten Schrift- 
werken des Altertums gehören und unendlidi oft heraus- 
gegeben sind, herrscht doch über die wichtigsten Punkte, die für 
die Kritik derselben in Betracht kommen, grofse Unklarheit, selbst 
bei den neuesten Herausgebern. Nicht einmal über den Wert 
der Handschriften uud über das Verhältnis, in dem diese zu 
einander stehen, sind, suh dieselben klar. Es dfirfte daher voa 
Naizen sein, die ffir die Kritik dieser Bücher wichtigsten Fragen 
zusammenzustellen und ausführlicher zu behandeln. Zuerst ge* 
denke ich noch einmal die Frage nach der Klassifikation der Hss« 
zu erörtern, um daraus einige für die Kritik wichtige Grundsätze 
zu gewinnen; dann sollen einige Bemerkungen über den Wert 
der beiden Ilandscbriftenklassen tolgen; endlich werden BesseruQg^rr 
Vorschläge für eine Anzahl Stellen gemacht werden. 
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Die Cäsar 'Handsdiriften zerfallen bekanntlich in zwei Uau)>t- 
klasMD, fon d«Den 4)16 ein« (die Klaate der sogenannten integri) 
nur dag bellum Gallicum entbftlt, wSlurend die andere (gewAhnlicli 
mit dem Namen der inlerpolati bezeiehnet) aoch das beU. dvüe 

und die pseudocäsarianiscben Schriften umfafst. Eine dritte Klasse, 
die der mixti, geht auf Hss. zurück, welche das bellum Gallicum 
im allgemeinen aus der ersten Klasse, die filirigen Schriften über 
Cäsat;:^ Kriege aus Her zweiten Klasse eninonimen haben und ist 
vielfach durch wiiiküriiche Änderungen entstellt; diese verdient 
jedüch kaum als besondere Klasse hingestellt zu weiilen. Eiuer 
spesielien llDlersuchung über ihr Verhältnis ^u den noch vor« 
Jiandeaen Hss. der beiden ersten Klassen wird sich freilich der- 
jenige nicht entEieben dfirfen» der eine nene kritische Ausgabe des 
Casar besorgen will. Doch glaube ich schon jetzt behaupten zu 
dürfen« dafs sie für die Kritik gar keinen Wert haben, weil sie 
bdcl^t wahrscrieinlicli sämtlich auf noch vorhandene zurückgehen. 

Wichtig nber ist dir Frage nach dem Verhriltni?, in dein die 
HandschrüLe» der er^icw Klasse und ebenso die der zweiten unter 
einaiidci stehen. Es ist von vom herein klar, dafs diejenigen 
Hss. aus ileui kiitischen Apparat künftig auszuscheideu üinii, vuu 
denen sich nachweisen lifst, dals sie aus einer noch whandenai 
abstammen. Ond dies läiat sich in der That bei der Uebnahl 
dersdben beweteen, BaCi diejenigen, die sich mit der Kritik des 
Cäsar befassen, dies Verhältnis zum grAJÜrten Teil verkannt haben, 
daraus kann ihnen kein Vorwurf goaueht werden; wohl aber 
darf man sich wundern, wenn >frinner, die sich ein Urteil über 
den Wert der Hss. likleii müssen, immer noeh solche, die 
schon laiigst als Abschnlieu von noch existierenden erkannt sind, 
als selbständige und mit ihrer Quelle gleichberechtigte behandeln. 
Dies ist z. B. der 1 all mit dem Vossiauus i (C bei iNipperdey), 
mit dem fiauniensis I (e bei Nipp.) und dem Leidensis 1 (b bei 
Nipp.)'/ Dafe Voss. I (C) eine Abschrift von dem Paris. I {B) ist, 
darauf hingewiesen zu haben ist das Verdienst Holdere (S. V 
seiner Ausgabe)/ dafs Haun. 1 (e) aus dem Ursinianus (durch h 
im folgenden bezeichnet) stammt, hat meines Wissens Dübner 
zuerst gesehen. Reweise haben lieide dafür nicht beigebracht, 
jedenfalls, weil sie sol( tip für übei flnssif; hielten. Man braucht in 
der That nur einige Seiten in dem kritischen Apparat Frigells 
durchzusehen, um sich sofort von der iüchtigkeit der von jenen 
Männern behaupteten Tbatsache zu überzeugen; nur mufs man 
immer auch die KerrektnraB in dem Originri berMsiohtigen* 
Bemerkt sei noeh för iKcjenigen, welche sich nieht nUher mit 
den CIsar-Handschriften besdilfUgt haben, dafs B% eine der 
wichtigsten und ältesten der ersten Klasse, in den ersten Bflchern 
an pehr vielen Stellen früh, schon im 10. oder 11. Jahrhundert, 
dorchkorrigiert worden ist nach einem Exemplar der zweiten 
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Klasse, und zwar höchst wahrscheinlich nach deijenigen Hs., aus 
welcher der Ijrsiiiiauus »tammt. Daher die zunächst aufser- 
ordentlich beftentdiinde Erscheinung, dafs C, eine ilä., die ent- 
schieden zur ersten Klasse gehört, in den lieiden ersten Buchern 
im ball. Gail. «ad dea entM SapUeln des dritten Buche in 
gent auflallesder Wciee mit den Hee. der i weiten KlasBe öber* 
einelimiDt, während sie in dem folgenden Teil des B. G. gerade 
so wie üire Vorlage B nur ganz vereinzelte Fälle solcher Über« 
einstimmung aufweist. Eine kleine Anzahl von Beispielen mufii 
hier genügen, um das Yerliältnis zu veranschaulichen.^ üm eine 
kurze Bezeichnung im folgenden zu erniöglichen , werde ich 
im Anschlufs an Nipperdey, Heller und üinter die einzelnen 
Hss. der ersten Klasse durch grolse, die der zwpit< ti Klasse durch 
kleine Bachstaben beaeiehn«!« das wlorm gegaugene gemeinsame 
Original der beiden Klaaaei» im AnscblniSi an Holder durch grie* 
chiaehe Buebataben; und swar beteicbiiet a die erste Kksae, die 
integrit ß die swdie» die interpelati. bedeutet die durch 
Korrektur entstandene Lesart des Paris. L BG. I 38, 1 profedm 
«; processim B*Cß\ 39, 5 nt qnisque a; q^tique B'^Cß; 39, 6 ipsos 
a\ €os B^Cß'y 39, 7 nuntiarant a; renuntiahant B'^(Jß\ 40, 5 guoe 
a; quaiH B*Cß; 40, 7 suis a; suis seätbvs B^Cß: 40, 10 uide- 
rentur a; auderent B^Cß\ 40, 14 fuimet «; esset B^Cß\ repraefm- 
taturum a\ repraesetUainrum esse ß^Cß; ualeret a; plus ualeret 
B*Cß\ 41, % u\ tdt per ans B*Cß\ 43, 5 cttm a; qvmäl^ 
B*Cß; 43, 9 pomkm a\ po$tukmit dände B*Cfti 44, 11 tote 
a; fr» hoste M'Cß; 49, 5 rOiqwu a; rtUfMt kgiam B^Cß; II 

2, 1 wita a\ ineunU B*Cß\ 2, & sos.a; eof dvfidecimo die B'Cß. 
Oberall stimmt hier das, was von der ersten Hand in B ge- 
schrieben ist, mit dem uberein, was in den übrigen Hss. der 
ersten Klasse steht, C dagegen stimmt stets mit dem von der 
zweiten Hand Eingesetzten oder Hinzugefügten. Natürlich stimmt 
C mit B auch da übüiciu, wo U von erster Hand eine eigenlüuiitche, 
nicht aus ß entlehnte Lesart bietel, in vielen Schreibfehlern, z. B« 

I 42« 5 «I eot legionariQs B*C^ so le^onmioi (imponere) relL; T 

3, 5 habeo BC, ab $9 reih; 15, 1 tOrumB^C, utnimBK tfiMidi 
rell. ; Vi 40, 3 cum €0 BC, CHWO reib; VIl 11, 1 uellaudwmm 
B *Cy iMnmodunum rell. Besonders lehrreich sind solche Stellen, 
an denen aus B die Lesart von erster Hand und gleichzeitig die 
von zweiter Hand bineinkorrigierte in C übergegangen sind, wie 

II 15, 1, wo a (also aucii B^) hotninum bat, B'^ mit ß amnee^ 
C beides, hominum onmes \ oder H 25, 1, wo in a baculo steht, 
in B bacciOt aber in C am liande von erster Hand bemerkt 
ist: 'aliter baculo;' oder 1 43, 4, wo die Lesart voua ist pro magnis, 
die von ß a romaii^ fro maamms, die von B* und C • remoms proaMi 

pro magnis. Die Entslehung des proximis aus promagnis Uegl auf der 
Hand. Diese fieisfiele, die durch eine sehr greise ÜMige eben 
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so schlagender ohne Schwierigkeit vermehrt werden könnten, werden 
hoflentlicl) geiiügeü« utii seibbt unglaobige Gemüter zu überzeugen. 

. Ib d«D mit sdimnendc« Korrektoren -der He. B Hegt «m 
n«[i; eo viel wemgeteiie bis jetit btfcanfit ist^ dae iMteeltt band* 

scliriftiiclie Zeugnis für die Klasse ß vor. Denn da nach der 
öbereinstimmenden Angabe deijenigeDf die C kollationieit haben, 
C aus dem 11. Jahrhundert, sogar dem Anfang dessrlbon, stnmmt, 
B aus dem 10., vielleicht dfrri Ende dps 9., so nujssen die 
Korrekturen von zweiter Hand in B dem 10., spätestens dem 
Aniiiii? des 11. Jahrhunderts ang^liören, während die ältesten 
Hss. dei Klasse fi, der Ibuaneus und der Ursiniauus, erst aus dein 
13. JaiHrhundert atamuM». Da& aber, «fe ich* oben «ndeuiete, 
die Lesarten von xweifer Hand in B dem Urainianfia (h) gani 
nabe etehen, alao wabraebeinlieh dem Original desselben ent'« 
Bommen sind, ergiebt sieb aus vielen SteUen, z. B. I 40, 3 et 
condiäone B*h, condictomm rell. (d. h. et und Thuaneus nebst 
Verwandten); 40, lijmmmo^h, eo'^th'm fjnmanot B*, eosdein rel).; 

43, 6 refprpha( B'^h. iltcebat a {— Thuaneus), docebal n; 45, 8 
antiqnissimum tsse in yallia imperium B^h, (mtiquissimHm rell.; II 
15, 4 verum ad luxuham perlinentium B^hy rerum rell. Duts C 
amsh in allen diesen gewifs charakteristischen Lesarten mü B* 
attBOit, veratebt sieh nacb den . obigen von aelbat. 

Die Abstammung de* Hannienais (e) von h ergiebt sieb ana 
dem kritischen Apparat bei Frigell ebenfalls sofort ' Wettige Hei- 
spiele werden daher genügen. II 20, 2 qua de re he, qmrum 
rerum r(>!! ; *23, 1 aciei he, arte rell.; 23, 2 regressm ac re^fftnites 
he, Tfsistenies rcW.i V 20, 1 pcUer iniamiuetüns he^ pater rell.; 

44, 1 1 gladiatweni comminus he, gladio rpm commmus a, glaäto 
comminus rem a; 50, 3 a minore periculu he, minore cum peri" 
culo rell.; VII 1, 1 p. dodii he^ clodü rell.; 49» 2 sinistros he, st' 
n a üro s rell. In den oben als Beweis fDr die Obereinatimmun^ 
von H' mit h angefahrten Beispielen itlmmt natftriicb e ebenfaUa 
mit h überein, desgleichen in vielen Auslassungen einzelner Wörter, 
die in allen ibrigen Hss» stehen, wie V 57, 1 mam, VII 31, 5 
amicuSy und, was am m<»i*?ten ins Gewiclit fällt, gnnzrr Satzteile, 
wie Vn 55. 4 et de <;i(iiif cnnfatis rognouiiHHti 76, 5 neque cuius" 
putm imperio obtemperaturos u. s. w. 

Dafs für den Leidensis I [b) der Thnaneus (a) die Quelle 
ist, habe ich in uieiuer Uezensioo der Ilolderschen Ausgabe (Philol. 
Wocbenadir« 1888 No. 2) bemeitt. Den Beweis für die Riehtigv' 
keit dieser Behaaptong liefert wieder die Ausgabe von FHgeli bat 
auf jeder Seite. Dae Verhältnis ist hier ein ganz ibniiches, wie 
bei dem Vosaian. I und dem Paris. I. Der Thuaneus stammt 
aus dem 12., Yielleicht sogar dem 11. Jahrhundert. Er ist dann 
(wie der l^aris. I) frühzeilig mit einem Exemplar der Klasse «, 
vielleiciil dem Paris. I selbst, verglichen und danach an sehr 
vielen Steilen geändert worden. Der Leidensis I, der nach Dübner 
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auch dem 12. Jahrhundert angehöi l, ist nun aus diesem konigierten 
Thuaneus abgescbriebeD worden und stimmt daher natürlich an 
sehr vielen Stellen mit der Klasse a überein. Schlagend ist so- 
gleich l 47, 4. Hier steht in oa^6: U propter fidem et propter 
Uii§vM galtiu» icMiam, qua multa iam ariouUhu longinqm cm- 
MfUNlme «lekiMr, wSbreod die Stelle in B*ß (also auch in 
laiitel: quMmm amiäUa iam onMiAia Umginqua eoimiäudine ute- 
batur et propter fidem et propUr linguae gallicae scietUiam, I 52, 7 
tertiam aciem aa% tertiam partem ß\ II 3, 4 os rhenum aa^b, 
ripas rhent ß\ 8, 3 occupare aa^b, teuere ß\ 27, 2 pugnant quo 
aa*b, pugne ß\ IV 4, 7 erat «a^h, qui in suis sedibm erat ß \ VI 
8, 7 receperunt aa-b, cuniukruni ß. Seibstverständlich «tinimt b 
in der Regel auch imi a in den Lesarien, die a eigenlümiich 
sind, überein, z. B. II 8, 2 poiset uirtute a6, uirtute posset rell.; 29, 

I reiiern* nmt ab^ rentrunmi rell.; IV 4, 7 äna ab, dtra reJI.; 
VI 13, 7 atfH9 temumm ak, urmitHimpK rell. 

An denelbtn Stelle habe ich darauf aufmerksam gemacht, 
dafs der GoltorpiensiB {H) aus dem Vaticauus 3864 (M) stammt, 
habe auch angedeutet, dafs auf eine grofse Anzahl anderer 
Hss. zurückgehen und dafs in sehr nahem Verhältnis zum Thua- 
neus der Scaligeranus (c) steht. Ich kann jetzt diese Angaben 
etwas bestinmitei tns>e)i. Auf M geht nicht Idofü der Gottor- 
piensis zuiuck, aoudeiii auch der Vossiaaus Iii {F), der Vratislav. 

II (<r), der Leidemls lU (i), der PetavlanoB (iV), der Dreadenaia I 
(0) und der* Vindob. II {P), und zwar B wahrscheinlich direkt, 
die meisten andern indirekt. Aus einer bis jetzt noch nicht 
nachgewiesenen Hs., die aber ebenfalls aus M (wahrscheinlich 
auch noch nicht direkt) stammt, ist der verschollene Egmondanus 
(D) abgesehrieben und entweder aus derselben Quelle oder noch 
wahrscheinhchcr aus D selbst der \intisla?. I (E). Auch der 
Bonnensis (L) ist wohl auf M zuruckzutühren. Dals walirs( hein- 
lich auch die Mehrzahl der sugeuannlen mixti aus derselben Quelle 
abgeleitet sind, soweit das Bell. Gall. in Frage kommt, sei hier 
Diir «ngedeutet. 

IKe Richtigkeit dieser -Behauptungen gedenke ich ein ander 
Mal »1 erweisen; für jetzt ist ein solcher Beweis niclit nötig, da 
die neueren Herausgeber, wenn auch ohne klare Erkenntnis, so 
doch von einem richtigen Gefühl geleilet, diese von M abgeleiteten 
Hss. fast vollständig unberücksichtigt gelassen haben. Wohl aber 
mufs hier auf die iiss. der Klasse ß etwas genauer eingegangen 
werden. 

Bekannt ist iäugst, dats diese Klasse in 2 Familien zerfällt ; 
die eine kann man mit Vielhaber die pariser nennen, die andere 
die römische. Die meisten der bisher bekannten Hss. ?on ß ge- 
hören zur pariser Familie. An der Spitze derselben steht der 
Thuaneus (a); diesem ist nahe verwandt der Vindob. 1 (f). Aus 
a stammt, wie oben bewiesen ist, und zwar direkt, b und, um 

J«kmb«tichfe0 XL 12 



Digitized by Google 



178 



Jahretberichta 4. philolof. Varaiaa. 



es gleich hier auszusprechen, auch c, wahrscheinlich auch der 
Ciii^irinnii^ (fh nnd vielleicht auch der Andinus (t) und aus diesem 
wieder der Oxoniensis (A). Der Führer der römischen Familie 
ist Ä; ihm stellt sehr nahe der Uiccardianus oder Florentinus (i), 
und TOD h stammt ab e. Dafs a die Quelle von c ist, soll so- 
gleich gezeigt werden ; über d ist ein ganz bestimmtes Urteil des- 
halb schwer ko flllen, weil fiber diese Hs. nur ziemlich dfirftSge 
Notiien vorilegeD, weil ferner, wie es scheint» Konjeictaren des 
Cuiacius mehrfach als Lesarten des Codex angeführt werden und weil 
endlich die Kollation ?on a, wenigstens ffir das bellum ci^ile und 
die sich daran anscliliefsenden Scliriftcn, nicht ausreichend ist, in- 
sofern die Korrekturen in a fast ganz unberücksichtigt geblieben 
sind. Was t und k betrifft, so ist ihre nahe Verwandtschaft un- 
zweifelhaft, hat man sie doch sogar bisweilen für eine einzige 
Hs. gehalten. Sind die Angaben, die Ober t und k gemacht 
werden, richtig, dann ist wohl t der Vater ?on k, wie man aus. 
einzelnen fndicien schliefsen darf. Z. B. VII 86, 3 sieht In a: 
Ipse adit reHquos, ef^u)ftßiw\ in ß fehlt tjpse und nun gehen die 
beiden Familien auseinander: In he steht Id reUquos cohortatur^ 
in ay At id reltquos cohortatur, in a^ci Ad id rtÜqim eohar- 
tatnr, in k Ad hoc reliquos cohorlatnr. Eine genauere Kenntnis 
von i und k können wir uns zur Zeil nicht verschnfTen, da beide 
ebenso wie d versc!i(ill< n sind ; doch ist es nicht unmöglich, dafs 
sicii i in der A^lilmi iiham-Samnilun^ wieder findet und k in der 
Bibliothek des Eari of Leicester in Uolkbaiu (Norfolk) ist. Nach 
dem, was wir über beide wissen, stimmen sie in der Regel mit 
laibed ftberein, in einzelnen Fällen jedoch auch mit k Ich glaube» 
1 ht aus einem indirdtt aus a stammenden, schon vielfiich korri- 
gierten Exemplar (vielleicht dy mit dem t und k in manchen auf- 
fallenden Lesarten Obereinstimmen) abgeschrieben. — Ob l der> 
selben Vorlage entnommen ist wie ä, oder, wie e, aus h seihst, 
läfst sich nach der bis jetzt vorliegenden Kollation (hei Dübner) 
auch nicht mit voller Sicherheit entscheiden. Nach Dübiiers Mit- 
teilungen muis man annehmen, dafs l ein Bruder von h ist; 
immerhin aber ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dafs von 
zweiter Hand in h schon die Lesarten stehen, welche jetzt I 
eigentümlich zu sein scheinen. 

Es bleibt nun noch der Nachweis zu liefern, dafs a wie f3r 
(, so auch för c die Quelle ist^). IV 33, 2 steht in a mmis, in 
ß se, in a*bc cursus\ V 6, 3 ist zu relinqiieretur in o' bemerkt 
*uel remülereiur^ \ dies steht denn auch in h und als Variante in 
c; 12, 6 frigaribus a, et frifjorihus a^c, eh'nm frigoribus b; VI 25, 
4 LXVIIll abCf LX relL; 2b, '6 homines adokscentes a6c, aduk»- 



Ob e ans a direkt oder ans b abg>eschrieben ist, ^»ge ich aagen" 
Uickiieh nicht zu eot&cbeideo, ist aucb ^leicbgültig. Hättea wir eine j;eoaue 
Kollation von u oiler von to liefs« <• sieh «ogleidi feststellen. 
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eenies (ohne homines) rell.; 34, 2 praesidiaue abc; praesidia ut f; 
praesidia aut rell.; VII 4, 6 andros abc, andos rell.; 54, 2 ma- 
turandi abc, matnrari fh, admaturari a. liesoiitlers aufTaliend ist 
V 54, 2; liier haben abc: inonlasgus, ante cuius maiores regtmm 
obtinueranl ante aduentum caesaris m galliam, während die übrigen 
moritasgus aduetitu in gaUiam caesaris cuiusque maiiore$ regnmm 
MnMtnmi geben. Diese Beispiele sind ebenso wie in den eben 
bebandelten PSIlen befiebig heransgegriffen; ihre Zahl lieAe sich 
ohne Mähe ganz beträchiUeh vennehren. 

Aus dem bisher Gesagten ergiebt sich nun mit Notwendig- 
keit das Stemma der zur ersten und zweiten Klasse gehörenden 
Hss. Nur eine Frage von ganz nebensächlicher Bedeutung läfst 
sich nicht mit voller Sicherheit entscheiden: die Frage, ob ge- 
wisse ilss. direkt aus M resp. a abgeschrieben sind, oder erst 
durch Veruiilielung anderer von ihnen abstammen. Die Einfüh- 
rung neuer Bezeichnungen vermeide ich bei dem folgenden Stamn- 
banm nach Möglichkeit. 




II>V '(y iUIII 
ihM !• Ij^ 

tUiv . '.tit j ti,i» Q 

v B 



- tV,«(,', luv 



Ich komme zur Hauplsache, zu der Frage: Welche Resultate 
und namentlich welche {ik^nd^tse ergeben sich ittk den ge^ 
wonnenen Thatsache^ fQr' il^e KlÜik der KoAiiiietitarieht Olfeia- 

bar zunächst ein negatives Resultat, die Gewifsheit, dafs nicht 
blofs DEFGHIKLMNOPf^T die (.est.iltung des Textes keinen 
Yferjtf haben, sondern auch C und bcdik und e künftig weg- 
.bllen oder doch nur in wenigen gnuz bestimmlen Fallen Berück- 
sirhtioung verdienen. C nämlich ist heranzuziehen für die vStellen, 
in denen ii jetzt lückenhaft oder unleserlich ist, danials aber, als 
C abgeschrieben wurde, noch unversehrt war, also namentlich fftr 

' ''f^'^ IT. '"-MD 
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eine Anzahl Kapitel des 1., 5, uiitl (3. Ruches; und hr dik können 
an solchen Stellen zu Rate gezogen werden, an denen aus ihrer 
Übereinstimmung mit h mit Wahrscheinlichkeit vermutet werden 
daW, dafs auch in a die aus ihnen angeführte Lesart sieht und 
Kwir wfthrsdwhilieb von erster Haii4» ebenso wie aus der Über- 
' eiiietiaiinuiig von e mit a sich die annähernde GewifsbeiC efgiebt, 
dafs die betreffende Lesart auch in h sich fmdet. Mit anderen 
Worten: diese aus a und h abgeleiteten Hss. dürfen, solange wir 
nicht ganz zuverlässige Kollationen von a und h hesitzen, in allen 
den Fällen berücksichtigt werden, in denen sich auf die ursprüng- 
liche Lesart von ß aus ihnt n t in Schlufs ziehen läfst. 

Nach dem über die Absininnume: von C und 6 Gesagten ist 
ferner klar, dai's die ÜbereinstHiioiuug von 6', einer Hs. der Klasse 
a, mit und ebenso die Übereinstimmung von 6* einer xar 
Klasse ß gehönenden Hs., mit a, auf dijs oft grofbes Gewicht ge- 
legt worden ist, gar nichts beweist. 

Aufser diesen Ergebnissen mehr negativer AM folgt aber 
weiter, dafs in den ersten Büchern die Korrekturen von zweiter 
Hand in B vollste Herficksirhtirj^nnfj verdienen, insofern in ihnen das 
älteste hdschr. Zeufzni? tm ilie Lesarten von ß vorliegt 

Ferner ergiebt sich aber aus dem Stemma der Hss., dafs 
wir im B. Call, die Lesart von X, der gemeinschaftlichen Quelle 
von a und ß, nicht blols bei Übereinstimmung von a und ß vor 
uns haben, sondern auch mit einer an Gewifshsit grensenden 
Wabmhetnliehkeit dann, wenn ß mit der einen Familie von a, sei 
es A' oder B\ äbereinstimmt. Daraus folgt wieder der schon von 
einzelnen erkannte, aber bisher von keinem Herausgeber^) mit 
der nötigen Konsequenz durchgeführte Grundsalz, dafs diese von 
ß und der einen Familie von « gemeinsam überlieferten Les- 
arten da in den Text aufzun« hmen sind, wo nicht ganz zwingende 
Grunde entgegenstehen. Es ist also z. B. wegen der Überein- 
stiumiuug von BM mit ß I 36, 2 zu schreiben aportere se, nicht 
tese; VII 48, 4 defatigath nicht faUgati, und VI 5, 3 sicherlich cm- 
teniwum. Dieses eonieniunm steht in ß, während AQ ecnetr- 
talwrum haben und BM eoncertaturum tmiurum, Jedenfalls stand 
im Archetypus contenturum] in a kam durch .ein Versehen con- 
eeriaturum (wohl weil dem Abschreiber urtoire oder decertare 
vorschwebte); der Irrtum wurde aber bemerkt und verbessert» 
indem (entumm iibergesrhriplien wurde. Der Schreibe* von A' 
liefs die Korrektur unbeachtet, der von B' schrieb beides ab. 
ConcerUire ist, worauf schon Bud. Schneider aufmerksam gemacht 
hat, in der klassischen Zeil in dem Sinne von decertare niciit ge- 
bräuchlich. — Ebenso ist wegen der Obereinstimmung von AQ 
mit ß nicht blob in den ersten 6 Büchern die von Menge an 



*) INar R. Meage madit fai im biiimr «ridiiM«ii«i 6 BitbMra in <ltn 
meistei FSUea eis« rühmlielie Aasnaha«. 
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allen hierher gehörigen Stellen aufgenommene T.esart nolwendj«!:, 
sondern auch im 7. Buch 36, 2 und 83, 4 cwitalutn, 89, 1 necessi- 
tatum (nicht -mm) in den Text aufzunehmen, 59, 1 Ligere (nicht 
-n), (52, 6 etiam mmc (nicht nunc etiam), 65, 1 ex ipsa coacta 
jjrovincia (nicht ex ipsa provmcia)^ 90, 5 a (nicht ab) fmüimis. 

Genau dwsdbe Gnindflats- ergi«bt deh aber für die Text* 
geataltung des B. dvfle aus dem Stamrobaam der Hss. Dafs a 
und f aus eJner gemeiDsaiDeii Quelle (77) geflossen sind, kami 
keinem, der auch nur wenige Seiten im zweiten Bande von 
Döbners Ausgabe durchsieht, zweifelhaft sein. Ebenso führt die 
von Dühner mitgeteilte Kollation von h und J /u dem Schlufs, 
dafs diese LeKicii ehenfalls derselben Iis. (()) entstammen. Auch das 
ergiebt sirli mit absoluter .Sicherheit, dafs af und hl nicht direkt 
aus fi abgeschrieben sein können, sondern dafs mindestens ein 
Zwischenglied für beide Familien (tt und q) angenommen werden 
mniSi. CMtenbar ergiebt nun die Obereinstimniung von a und f 
die Lesart ihrer Quelle die Übereinatinmnng von h und l die 
von Q, die Übereinstimmung von a/4~ Lesart von n -\- Q=ß. 
Aber die Leaart des Archetypus ß ergiebt sich nicht blofs aus 
dem einstimmigen Zeugnis von afhl, sondern mit allergröfster 
Wahrscheinlichkeit auch aus dem Zusammengehen von af mit 
dem einen Vertreter von 0, also mit h oder 2, ebenso aus dem 
Zusammengehen vun hl mit einem Vertreter von tt, d.h. mit 
a oder /; ja man darf ohne Bedenken in fast allen Fäiiea aus 
den Lesarten, die « und h, den beiden ältesten und besten Ver- 
tretern TOB n und q, gemeinsam sind, sebliefsen, dafs diese Les- 
arten in ß standen. PolgUch ist die gemeinsame Lesart von tifhl, 
nhl, fhl, afh, afl überall da in den Text aufaunehmeu, wo 
nicht entscheidende Gründe dagegen sprechen. Diesen einfachen, 
unzweifelhaft richtigen Grundsatz bat bisher kein einziger Heraus- 
geber erkannt, keinnr konsequent diirchgefiibrt. Auch Menpe ist, 
wie sejn Lexicon (:ae>ari;iiiutii beweist, das ricljtige Verhältnis 
nicht klar gewesen, liubaer und Hofmann haben an vielen Stellen 
das Kichli^e, doch lange nicht immer. 

Hieraus erhellt, dalSi wegen Ohereinstinmung von afhl zu 
schreiben ist 1, 54, 4 iramkdt (mit DObn.; Hofmann (-Kraner) 
bat selbst in der 9. Aufl. noch froi^Y) ; 1 , 57, 3 ef exercUaH (Ofibn. 
eaasreäati ohne et); 2, 1, 3 tribus ex (Hofm. ex (ribus); 2, 10, 1- 
sunt conßsi (Hofm. confisi sunt); 2, 11, 4 ex illa (Hofm. ex ea)\ 

2, 36, 1 vafloqm (Hofm. immer noch et vallo, w;\s keine einzige 
beachtensweite Iis. bietet); 3, 2, 3 eac (so hl ; hi'tw af\ hae Hofm. 
u. Dübn.); 3, 11, 4 pugnaturos (Uofm. puymttiröa ease); 3, 51, 7 
deduxerant (nolm. dnxeränt); 3, 55, 3 civitatium (sämtliche Her- 
ausgeber civüatum) ; 3, 82, 4 ac de sacerdotiis (Hofm. ac sacerdotüs); 

3, 93, 5 t7fae (Hofm. iU(). Auch 1, 54, 2 hatte der Archetypus 
ex Uoi m0l«ria\ ob ist nur durch eine sehr gew5hnliche Verwachse- 
luDg in hl zu et geworden (Hofm. koi mat, ohne ex). 
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Auf Grund der tlbpreinstimmung von ahl mufs es heifseii 
1, 47, 4 muniveruiU (Hofm. munierimt); 3, 57, 3 compellm'e (die 
Ausgaben babeo sämtlich cmpellere)\ 3, 88, 1 mimum advertü 
(DQbn. mimadiMrtit, obgleich er 3, 41, 2 auf Grund geringerer 
fadsohr. Autorität mikimm advertü schreibt); 3, 102, 7 iet mit Dftha. 
ni nach mUtis . . nunHii lo streichen. 

Eine grorse Zahl von Änderungen unseres Textes ist wegen 
der Übereinstimmung von fhl vorztrnehmen. 1, 10, 1 ist zu 
schreibf^n rum Cae'^m'e statt n Caesare (nur bei Hofm. richtig); 
1, 18, % ad Pompeium i^*amtl. Ausgaben a Pompeio)\ 1. 35, 3 partes 
duas (Hofm. duas partes) \ 1, 40, 4 legiomsllll (Holm. ///); 1, 63, 1 
cas^7*a connmgunt (sämtl. Ausg. c. iungunt)\ 2, 11, 2 ab lateribus 
(Hofin. a) ; 2, 23, t proOiü iwoaU {Mm. naoaH proOioy, 2, 32, 2 
inquHy omtUa (alle neueren Ausgaben oamia, mgutV); 2, 37, 2 
ac lUÜris (Hofm. et litt.) ; ibid. omnihm rebm (Uofm. rate omnibu$)\ 
% 40, 4 deducit (Hofm. dueit)\ 3, 12, 1 anis adventu (sämtl. Ausg. 
cuius adv.); 3, 30, 5 castris conttymit (sämtl. Ausg. in castr. conf.); 
3, 49, 4 adgesserat (Hofm. adiecerat); 3, 70. l a Caesaris [ad Cae- 
saris cod. a; ab Caesaris sämtl. Ausg.); 3, 92, 2 orrurrimnt (Hofm. 
occucurrissent): 3, 104, 1 proou atiom {lioim. curaitone)\ 3, 112, 1 
nomen . .. cepit {coepil fid; accepit alle Ausg. mit a). 

Die gemdnsame Oberlieferung in aß terlangt die Aufnahme 
folgender Lesarten: 3, 9, 8 recipit (alle Ausg. recepit)\ 3, 35, 2 und 
36, 1 civiiatium (alle Ausg. civitahm), — Endlich ist auf Grand 
der Überlieferung in ah 3, 85, 3 amimum adversum est zu schrei- 
ben, statt des in allen Ausgaben stebenden animadversum est. 

Schlierslich ist, wie die netipsten Ausgaben beweisen, die Be- 
merkung immer noch nicht uberüüssig, dafs an Stellen, die in af 
fehlen, auf jeden Fall die Lesart von hl aufgenommen werden 
mufs; also 1, 70, 5 /aciV, üichi/ecü, noch selbstverständlicher ist, 
dafs da, wo nur in a eine Läcke ist, die von flU uberlieferte 
Lesart mafsgebend sein mnfs, also 1, 72, 2 msrAes da se, nicht 
da SS mardroff, und 1, 74, 5 9110s tili woeaverant, nicht qim aoo- 
eaverant. Welche Lesart den Vorzug verdient, wenn af uml hl 
auseinandergehen, was sehr oft der Fall ist, kann nur durch eine 
lipsondere iTntersuchiin? ffsffjpstHlt werden. An vielen Stellen, 
au denen man jetzt alliieniüin af folgt, enthält Jil iJas Richtige. 

Das Vorstellende dürlte einen neuen lieweis geliefert haben 
für die alte \Vahiheit, dafs eine methodische Kritik ihren Nutzen 
hat und da£s es auch bei Cäsar für einen Herausgeber zu em- 
pfehlen ist, sich ein Ur(«l über den Wert und das verwandt- 
acbafüiche l^erhiltnis der Hss. lu bilden. 

H. 

Wie oben bemerkt wurde und ISngst bdmnnt, ist uns das 
B. Gal). in 2 Handschriftenklassen öberlieferi, die grundverschieden 
sind und an mehr als 1500 Stellen von einander abweichen. 
Auf die grobe Verschiedenheit dieser beiden Klassen ist wohl 
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suerat Oodendorp aufmerkBam geworden. Er erklärt die eine 
Klaese (ß) gelegentlidh fdr die bwsere, ohne dalt er aicb jedoeb 
von dieaer Ansicht bei der Entacbeidung zweifelhafter Stellen bitte 
beatinmen laaaen. Die älteren Ausgaben, wie die Aldina und 

ihre Nachfolgerinnen, enthalten einen Text, der dieser Klasse ß 
im aligemeineo folgt; durch Oudendorp ist ein aus beiden Klassen 
gemischter Text ublirh geworden; durch Nipperdeys kritische Aus- 
gabe endlich (1847) ist die entschiedene Bevorzugung der anderen 
blasse a und die möglichste Verdammung von ß Mode geworden. 
Sehr Yiel bat zu diesem Umschwung der Meinung ohne Zweifel 
die von Nipperdey gewählte Bezeichnung beigetragen; jedermann 
wollte selbstverstindUch den *integri', den 'optimi' folgen, mit 
den abacbeulichen 'interpolati' will kein xMensch etwas zu thun 
haben, zumal der Fälscher, dem wir diese Interpolationen fu ver- 
danken haben (oin Schulmeister, der Casars Kommentarien seinen 
Schulern erklärte und zur Übung umformen liel's; s. Ni|>p. S. 45), 
sein Handwerk so ausgezeichnet verstanden, seine Fälsch iitigen so 
geschickt ausgeführt hat, dafs selbst der scharfsinnigste Kritiker 
trotz allergröfster Vorsicht nicht völlig sicher ist vor Täuschung. 
Veiigebens hat gegen dieae Meinung Heil« hi seinen Jahres- 
berichten mancbea Bedenken geltend gemacht und gezeigt, dafii 
an nicht wenig Stellen die Lesart der ^interpolati' entschieden das 
Richtige bietet; vergebens hat in neuester Zeit Rudolf Schneider 
wiederholt in der Berliner Philologischen Worhrnpchrift nach- 
drücklichst betont, dafs die Handschnnenklass«^ ß (d. h. eben 
jene interpoiati) der Klasse « (den integnj mindestens ebenbürtig 
ist, vielleicht sogar den Vorzug verdient. Auch dafs selbst Nip- 
perdey eine beträchtliche Zahl von Lesarten aus ß hat autaehmen 
mttaaen, dalis die neueren Herausgeber und andere Kritiker an 
vielen anderen Stellen sich durch ihr sprachliches Gewissen ge- 
zwungen fühlen, sich für die Lesart von ß zu entscheiden, ja dafs sogar 
bedeutende Kritiker, wie Madvig und Paul, bisweilen durch Kon- 
jektur auf Vorschläge gekommen sind, die sich nachher als 
Lesarten von ß hpraussteilten , hat die allgemeine Ansicht 
von der Vorzüglichkeit von a und der Verwerflichkeit von 
ß in keiner Weise zu ei schuttern vermocht. Es liegt mir durch- 
aus fern, irgend jemand aus dem Festhalten an dieser Meinung 
einen Vorwurf zu machen; ich mufs vielmehr offen bekennen, 
dafa ich selbst bis vor kurzem zu den entschiedensten und über- 
zeugtetten Anhängern von a gehört habe und daft auch mich 
weder Heller noch Schneider von meiner Ansicht abzubringen 
vermocht hatten. Aber durch eine grofse Zahl von Einzelunter- 
suchim'^en hin ich allmählich — langsam und sehr widerstrebend — 
zu der Erkenntnis gelangt, dafs Nipppideys Behauptung von der 
fast vollständigen Unglaubwürdigkeil der Klasse ß entschieden falsch 
ist, dafs vielmehr ß wirklich gleichberechtigt neben a steht, ja viel- 
leicht sogar besser ist. Gifenbar wäre es ein bedeutender 
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Gewinii für die 61aubirQrdigk«if der flberKefenmg von CInn bellam 
dfile, wenn sich der Beweis erbringen liefse, dafs ß wenigstem 
nieht abakktlich gefälscht ist Ist Nipperdeys ADAivht richtig, dann 

wissen wir im bellum civile auch nicht an einer Stelle, ob wir Ca- 
sars Worte odrr die «les rntrrpolators vor uns haben. Ich holFe, es 
wird mir gehngen, INi[jperdeys Ansicht als unhaltbar zu erweisen. 

In einer besonderen üntersuchiing „i und ab vor Konsonanten'* 
(N. Jahrb. f. klass. Phil. 1885 Heft 5. ö) habe ich den Machweis 
gefObn, da6 die gebildeten fi^^roer in der klannchen Zeit <fie Porm 
als aelbattndige Präpositioa nur vor denjenigen Konsonanten ge-» 
braudit haben, die auch in der ZnaanmieiMetzung ab verlangten, 
also vor (f, jy l, n, r, s, dafs dagegen vor allen flbrigen Konsonanten 
a verlangt uurde. Hier sei aus jener Dnrlegung nur ganz kurz 
bemerkt, dafs in Ciceros Reden (nach dem Lexikon von 
Merguet) keine einzige Stelle vorkonunt, an der ab vor b, f, g, 
m, p, V stände, während für die Form a vor b 36, vor f 79, vor g 46, 
vor m 424, vor p 249, vor v 171) Beispiele vorliegen, dais ferner 
a& vor c 3, vor 9 1, vor I 2 Beispide anftveist, von denen noeli 
daan 4 nicht einmal handschrifUich vollstindig gesichert sind, 
und daüB diesen wieder 239, resp. 214 und 1S2 Stellen mit a gegen- 
überstehen. Ist nun diese in der Natur der Sache wohlhegrttn- 
dete Regel richtii,', imd man raufs dies annehmen, da der Sprach- 
gebraurj» anderer Schriftsteller aus den verschiedensten Perioden 
mit dem Ciceros übereinstimmt (mit Verhältnis mäfsig geringen 
Ausnahmen; die meisten linden sich bei Livius so hat 



[Der Sprachgebrauch des Livius weicht darin ab, dals er die Pia- 
Position ab auch vor den RMMMatea c and t ganz gewlibalidb gebru^ht, 
ja in pln/,fliien Vcrbindiirippn. n'ie 7. R ab re und ab ffT^^o, so^ar bcvorzogt. 
Jüa aeien tolgeode iStelleo erwähat, die ich aaa allen erhatUiiea üekadea wähle: 
1. Attffer den voo Neue 2', 740 «oKefÜhrlea 23 Stelleo; oft e0l0r& 45, 12, 2; 
ab eoacta 1, 58, 9; ab complexii 3, 37, 3; ab condita 1, 60, 14; ab conscen- 
dentibus2^, 37, 2; ab consciis 24, 5, 12 ; ab eotupeetu 28, 33, 12; ab eontemptu 
33, l'J, J; ab contuie {-libus) 2, 33, 12; 2, 53, 3; 4, 20, 10; 22, 3,4; ab 
Corcyra 32,9, 8; ab Corintho 32. 23, 11; ab cornu {-nibus) 2, 64,6; 21, 
55,2; ab Cotye 45,42,6; ab n-erfitore 2, 23,(5. 2. Aufsei den von Neue 
2*, 739 angenUirten 89 Stelleu (incl. TO für ab iergo): ab tarn memorabiU 
42,26, 6; ab Tarquinto (-nüg) 1, 34, 5; 1, 40, 2; 1, 48, 4; 1, 56, 9 (oh 4, 3, 
11 a TarquinÜM mit M oder ab Tarquiniis mit P zu schreiben iat, hängt ledig- 
lich von der Überlieferang in RDL ab); ab Tarracone 28, 13, 4; ab tergo 
3, 5, 6; 10, 36, 14; ab terra 26, 46, 1: ab Tatio 1, 3U, 6; ab T. Quüictio 33, 
24, 5; ab T. Tatio 1, 13, 8; ab Tham S3, 29, 2; ab Thessalia 43, 18, 1 ; ab tot 
3, 61, 1: ah Iota 42, 55,9; ab trüimvin's lr>, 13, 10; ab tribuno (-ni*) 2, 54, 5; 
3, 16, 6; 4, 26, 10; 45, 36, 9; ab Troia 1, 23, 1; a6 TuUo 1, 22, 5; 1, 52, 2; 
äb Turno 1, 50, 9; t, 51, 4; ab Tusmh 2, 16, 2; 3, 3t, 3; 4, 45, 5; 5, 28, 13. 
Im ganzen findet sich bei Liviat « vor c 352, ab vor c 133, 
a vor t 70, ab vor t 240iDal. 

Will man sich die Tbatsache erklären, dafs Livios bei Anwendung der 
Präposition ab vor c ood t von dem Gebraocbe Ciceroa und Cäaars abweicht, 
80 wird \v ahr.scheiolich anzunehmco haben, dafs Livius eine Eigeutümlich- 
keitdea Gesjirüchstonea festgehalten hat, weleheu Cicero in seinen Ueden ver- 
■iled. Die in der ZuMMiaensetoMS vor e vod / gcbraidite Pii|ofitioa ab§ 
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selbstverständlich auch Cäsar sich danach gerichtet. Sehen wir 
uns nun die Überlieferung in a an. so haben wir eine grofse An- 
zalil von Ausnahmen zu konstatieren, folgen wir dagegen ß, so fin- 
den wir auch bei Cäsar jene Regel (ganz wenige Schreibfehler aus- 
gMiomnieii) bestätigt. Was folgt daraiut Offenbar doeh, dafs in 

hatte aieh ali selbstiiDdiges Wort in der Sprache nicht recht eiogeburgert. 

Wenigstens nicht in der Schriftsprache; da Ts es im taglichen Leben viel 
gebraucht wurde, seigt a. a abji te (vgl. Neue 2', 738). Aber freilich derfein- 
yehildet» Haaptstiidtar aagta wähl nidit abt le, aoadero a te. Sehea wir alao 
Cicero, abgesehen von abs te, das aber nach 52 v. Chr. nicht mehr bei ihm 
vorkommt, in seinen Reden ausschliel'siich a vor t und Livius sehr viel 
hünfiger ab als a vor t gebraachen, so läfst eich vermuten, dafs er aieh naif 
dem ab (statt abs) vor t an die Umgangssprache anlehnte. Übrigens glaaba 
ich nicht daran, dafs er 42, 67, 6 wirklich abs (statt nh) (repido nuntio ge- 
schrieben habe; die Stelle ist zu vereinzelt und nird durch 10» 9, 8 and 
36, 15, 12 Cofo fc) tticht gestStsl. 

Steht es also fest, dafs Livins ab und a wie vor d, ./, /, n, r, §• 
auch vor c und t ohne Unterschied gebraucht bat, so folgt, dafs für dea 
Kritiker die Wahl der Präposition einzig und allein von der Stellung und 
dem Wert der Handschrift oder Hauii^chrifteuklaüse abhängt, durch weleha 
dieselbe überliefert wird. Daher luciiio ich, um dies im Vorbeigehen za 
erwähnen, dafs gelesen werden mul's: \, 43, 13 ab tributo\ 3, 44, 1 a libidim\ 
4, 9, 13 a se; 4, 13, 14 ff eonnila; 4, 17, 6 ab erntta; 4, 18, 1 ab tfamo; 
4, 22, 6 a certo; 4, 23, 2 a scriptoribus ; 4, 35, 2 a srditionibus; 6, 2, 9 
a GalUs; 6, fi, 8 a senatu (an den meisten dieser Stellen entgegengesetzt 
der Ansicht Monimsens in der Ausgabe des Verooeser Palimpsestes 5. 172). 
Und erv^ägt man ferner, dafs Livius vor manehaa der aageföhrten Konsonanten, 
namentlich vor </, ab viel häufiger hat als ^ (a \op d 40, ab vor d 141 mal), 
so darf ich dies wohl als ein, wenn auch an sich schwaches, Argument 
ffir dia Rtehtigkait dar La. ab Druttdia (21, 32, 6) anfÜhraa. 

Ein Beispiel für ab vor b ist mir bei Livius nicht bekaunt. 
An 5 Stellen steht ab vor / (4, 7, 12 ist a finiiimis gegen V za 
schreiben); an 3 Stolleo vor i; (3, 15, 4 schreibt Madviga^ koUcii^ ganz 
mit Uaraeht, da ia MRD a Foltcit überliefert ist ; 4, 21, 9 kaaa V nit oft 
f^erginio gegen a f^erginio, wie die Nicomachiani haben, nicht aufkommen; 
27, 25, 12 wird ab Fenusia nach der Überlieferuog in P zu lesen sein); an 
13 Stallaa var p (nach ÜBststehcndea GraadailteaB 1a dar BawtMlaag dar 
Hss. ist zu schreiben: 1, ö3, II a portis: 4, 56, 3 a ^alriciU\ 4, 56, 3 a p/efret«; 
3, 57, 2 a popnlo\ aber 24, 2, 10 wird ab plebe richtig sein, da nach zahlreichen 
Stellen, an denen P ad statt ab hat, wahrscheinlich anzunehmen ist, dafs 
äb aiaa Rarraktar aaa «if ist), aa 8 Stallaa var m (4, 81, 4 isr« MbmeSlt 
gagan V zu lesen); an 12 Stellen vor g (6,6, 14 ist wahrscheinlich a 
Oinetio za schreiben nach der Überlieferung der Nicomachiani a 2\ QuinctiOf 
obgleidi a> aieht ausgeschlossen ist, dafs dies eine Verachreibuog von ab 
Quinctio ist, wie V hat; vgl. 2, 57, 1; 3, 3, 9; 3, 12, 4; 3, 70, 10; 35, 31, 
15); an 10 Stellen vor g. Dagegen steht a vor b 31, vor / 10], vor 
g 43, vor m 228, vor p 450, vor 9 1U8 und vor v III mal. 

Dia Zahl dar Stallao, aa daaaa hai Livias var Raaaaaaataa a atab^ 
ist gröfser als die, wo ab angewandt ist (50:43); im einzelnen aber ist 
Oft hiafiger als a vor d^ t, j (21 : 4), / (150:41), n (78:32), r v281 :26) 
aad « (442: 129). 

Aoa Varataliaadaii iat die in Frage atAaade Verwendung des ab bei 
Livius zu ersehen; aber man darf nicht vergessen, dafs Livius' Werke nicht 
in Hss. einer aod derselben Rezension vorliegen. An Stelleu, wo zwei Hand- 
aahriftaaUaaiaa kaakarriaraa, ist aiabt aa varkaaaaa, dafa Var. uai PwX, aiahr 
fbtab aktrataa, arihraad die MiaaaaeUaoi oad ^abagiaitigao. H.l. Milllar.] 
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dieser Kleinigkeit, dein iiebraucli vou a und abj die Überlieferung 
in ß viel besser ist aU in a» 

Ein klein wenig, denke ieb, wird durch die Konstatier ung 
dieser Thatsache der Glaube an die Vortrefflicbkeit von a und die 
Verwerflichkeit von ß het manchem Leser erschfittert sein. Slir 
ist es wenigstens so ergangen. Ein ähnliches Resultat ergaben 
weitere Beobnchtungen über den Spracbgebrauch Casars, von 
denen jede einzelne nirhf s brsapen würde, die aber in ihrer Ge- 
samtheit und in Verbindung mit dem eben besprochenen Er- 
gebnis und mit den weiter unten folgenden Gründen sicberlich 
INipperdeys Ansicht als eine irrige erweisen. Uier mögen einige 
Beispiele genügen. Aurihure kommt hei Cäsar an 24 Stellen 
Yor, und zwar an 22 Stellen nach einstimmiger Oberliefernng 
mit einem Dativ verhunden. An 2 Stellen des B. Call. (V 47, 2 
u. VI 32, 6) fehlt ein solcher Dativ in er, findet sich aber in /3, 
in beiden Fällen et. Üafs dieses Wörtchen in a fehlt, ist nichts 
Auffallendes, da sehr häufig in dieser Klasse Worte ausgefallen 
sind; dai's durch (l<'n Zusatz dieses ei jetzt eine T'hrreiustimmiing 
in sämtlichen Beispielen mit altribuere liri ( jsar hergesteilt ist, 
würde, wenn jener Dativ einer zufälligen iiiuzufügung sein Dasein 
zu verdanken hätte, jedenfalls ein wunderbarer Zufall sein [vgl. 
oben S. 156]^). HolTentlich wird niemand glauben, dafs Nipper- 
deys 'grammaticns, qui commentarios enarrabat discipuUs etc.', 
sieb, wie wir das jetst wohl thun, hingesetst habe und sämt- 
liche Stellen mit oitHbuere zusammengesucht, den regelmäfsigett 
Zusatz eines Dativs entdeckt und nun daraufhin auch an jenen 
beiden Stellen einen kleinen Dativ eingefügt habe. Vielleicht hat 
er sich auch hingesetzt und die Regel über den Gebrauch von 
a und ab gefunden und den Cäsai korrigiert. — Bene gerere 
(rem, negolium) findet sich 5 mal und zwar stets in der Gerundiv- 
form von gerere. An 4 Stellen steht bene in beiden Hand- 
sehriftenklassen vor girmiii'ae)^ an der fünften aber (VII 44, 1) 
hat a faeviUag htm rti gerenäoi^ während in ß auch hier f, bene 
gerendae rei zu lesen ist. Mir fiel die Stellung in a auf, noch 
ehe ich sah, dafs ß anderes bietet; nach meinem GefäU kann 
man wohl sagen bene rem gerere, aber bei Anwendung einer 
adjektivischen Verbalform mnfs hprie vor der Form von gerere 
stehen: res bene gesta, rei bene gerendae u. ähnl Auch bei Cicero 
ist. in den Reden wenigstens (nach Mei giK t ). lies regelmafsig der 
1 all. Jedenfalls bat also auch hier ß das Richtige [vgl. oben 
S. 173J. — Ebenso zweifle ich nicht, da£s IV 23, 2 sich in ß die 
richtige Wortstellung findet: Aora düi eä^tter qmrla; för die 
Stellung in a: hera dreiter diei quarta findet sich bei cvcüer 
kein Beispiel; ich halte diese Stellung äherhaupt fQr unmöglich. 

*) [Hier und im folgendeu lüiuii dm Zu^ut^e io eckigcQ KlamiDerD von 
uns gemacht wordeu. Uie H^rMn R. Schneider und II. Mensel hatten ihre 
MMotluipt« sUiokseitis l»ei m eingflreioht. D. Aed. d. ZtMshr. f. d. W.J 
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Aber au<h viele andere lMnz(;lheitf n , die an sich unbedeu- 
Xcndv Kleinigkeiten luti eilen, liefern den Beweis, dafs ß nicht 
schlecht ist. Mommseii hat z. B. in soinen Hömischpn Forschungen 
I S. 19 f. dargeihan, dajjS die Kömer die I'raeuoiinna immer abge- 
kirzt haben. Nun Anden sich diese AbkOrzungen feit stete in 
ß\ ia a dagegen sind hU eben so regelmäfsig die Pnenonina 
losgeechrieben. Ist nieht auch dies ein kleiner Beweis drfOr» 
dalSi a docb manchen und zwar beabsieht igten Änderungen 
ansgesetzt gewesen ist? — Femer zeigen mancherlei Fehler der 
H<<s.. ffaf^; in Hern Arrhetypii«, auf den alle erhaltenen Hss, zu- 
rii€kf;eli(Mi , hesliriimtr Wörter regelmäfsiir ah^rrkrirzt waren und 
dal's die Zahlen in der Hegel diirrh /;ihlzeichen aius^ed nickt 
waren. Nur so ist die Kntstehun^' ^^ uisser Fehler eiklarlich, 
z. B. VII 79, 2 die falsche Lesart quaituor statt ///, Cäsar hatte 
Yil 69, 9 nach eiDStimniger Oberlieferung gesagt: plankia tir* 
tiUr mäia passmm EU in lonffUniiiim ptMat; VII 79, 2 weist er 
anf diese Angabe zurflek mit den Worten som pkmicim^ qtum 
in longitudinem JH (in o fNorHior) miliVi jvoiswian patere demim* 
iiravmus. Jenes quattuor in a kann nur dadurch entstanden 
sein, dafs der Schreiber, der es zuerst schnell, «las Zahl z e i ch cn 
vor sich hafte und dieses willkürlich in Buchstaben unisetzte. 
Ii halte er das rirhtige Iii vor sich, so liegt noch aulserdem eine 
Flüchtigkeit von ihm vor; vielleicht aber war schon in seiner 
Vorlage /// in Uli verschrieben. In ß ist, wie gewöhnlich, so 
auch hier, das Zahlseichen erhalten; in a dagegen sind ebeneo 
wie hier bftnig die Zshiaeiefaen in Bachstaben umgesetal. Der- 
gleichen willkfirliche Änderungen eines alten Abschreibers hat die 
Klasse a noch sonst vielfach aufzuweisen. 

Es läfst sich aber noch deutlicher beweisen, dafs an nicht 
wenigen Stellen, in denen die Entscheid iinf? ledii^lieh von dem 
Urteil abhängen müfste, das man sich über den Wert der beiden 
Handschriflenklassen gebildet hat, in ß das lüchtige überliefert ist. 
Manche Angabe nünnlich in ß, die von a abweicht, liadet ihre 
Bestätigung durch andere alte Schriftsteller, namentlich durch 
Oroeins. So hat x. B. V 42, 1 ß Qbereinstimmend mit Orosius 
wUh p9dim X, wihrend a IX angiebt. VII 76, 3 wmi die Les- 
art von ß peditum circüer CCL {wdUa) ebenfalls durch Orosius, 
und aufserdem durch Florus und andere bestätigt; a hat hier 
CCXXXX {milia). [Genaueres fiber diesen Punkt bei Aadolf 
Schneider oben S. 154 f.] 

Endlich möchte ich noch auf einen l^unkt aufmerksam 
machen. Uekaiiiiilich tragen die Bücher des B. Oall. in a 
am Schhifs jedes einzelnen Buches die Bemerkung: Justus Celsus 
CoMlaiUinu» legi. Am Ende des zweiten Buches steht noch 
aufserdem: FUmus Uenrim Firmnim hmpitmu Ujfi, Danach 
nimmt man nun allgemein an, dafs uns die Rbsse a in einer 
Resension jener beiden Mflnner oder wenigstens des Jidius Celsus 
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vorliegt, während ß oicht auf diese Rezension zurückgehe. Wie 
wir vm die Thatigkeit des Julius Cdsus» um den sweiton gani 
aus dem Spiel zu lassen, sn denken haben» ist schwer zu sagen. 

Wahrseheiniich aber hat er doch wohl zwei oder mehr Hss. ver- 
glichen und danach eine Ausgabe, wie wir ssgsn wurden, veran- 

stelltet. Sollte es nun wohl zu kühn sein, wenn man die Ver- 
mutung^ aiispprirht, Celsus habe sicii tür berechtigt gehalten, auch 
etwas von seinem Eigenen zu geben, gelegentlich etwas, wie er 
meinte, zu verbessern? Der Schreiber einer jüngeren Hs., des 
Borbonianus, hat die Thatigkeit des Mannes einfach so au^efafst; 
er schrieb: htUm t^nu euutanüiim irir, sfa. mmdmrit. Jedenfslb 
hat er doch, wenn er in den ihm vorliegenden Hss. verschiedene 
Lesarten fand, sich für die, die nach seinem subjektiven Urteil 
die beste war, entachieden. Und wunderbar wäre es gar nichts 
wenn er in zweifelhaften Fällen gerade so wie unsere neueren 
Herausgeber diejenigen Worfformon und Ausdrürke aufgenommen 
hätte, die ihm darum, v\eil sie autiallend waren, iür alt, für cäsa- 
rianisch galten. Gerade wie die meisten neueren Herausgeber 
die Endung -la iür den Acc. plur. der 3. DekL, Formen wie 
wuarihmnts, proxmnu, inf^eiiminta n. s. w. auftonehmen pflegen, 
wenn sie Oerartiges in irgend einer ihrer Hss. vorAnden, selbst 
w^nn alles dafOr spricht, dafs diese Formen nicht im Archetypus 
gestanden haben, gerade so gut i$t es möglich, dafs jener alt« 
Herausgeber z. \). die Form ah, die er wiederholt in seinen Hss. 
vorfand, f^'erade darum, weil sie zu seiner Zeit vor Konsonanten 
nicht mehr übhch war, an verschiedenen Stellen einsetzte, in der 
Meinung, den Text zu verbessern. Jedeiilaljs ist die Wahrschein- 
lichkeit eben so grufs und wohl noch grui^er, dafs Celsus iu der 
von ihm veranstäteten Rezension sich Änderungen erhobt habe, 
als dab irgend ein Grammaticas die Veranlassung zu den vielen Ab- 
weichungen in ß geworden ist. Dieser Grammatieus existiert meioes 
Erachtens nur in der Phantasie Mipperdeys und seiner Gläubigen. 

Aber, wird man einwenden, ß enthält doch offenbar eine 
Menge falscher Lesarten und, was die Hauptsaclie ist, willkfnliche 
Zusätze, also offenbare Interpolationen, llnzweitelhaft finden sich in 
/?, d. h. der geineinsanien Quelle von afhl, eine ganze Anzahl 
Fehler, auch >Miikiuiiche Änderungen, Zusätze und, wenn man 
will, Interpolationen, gerade so wie in a, d. h. der gemein- 
sehafUichen Quelle von AQBM und in X, dem Archetypus von 
a und ß, und in allen (oder doch fast allen) Hss. anderer Schrift" 
steller. Wie in unserer Zeit sich gar mancher in. den Büchern, 
die ihm gehören, beim Lesen Notizen macht, sei es am Rande 
oder zwischen den Zeilen^ gerade so machten es auch im Alter- 
tum und im Mittelalter die Hesitzer von Büchern, d. h. von Hss., 
oft genug. Der Unterschied ist nur der, dafs jetzt in der Regel 
solche ISotizen in dem betr. Exemplar begraben bleiljen, wahrend 
sie vor Erfindung der Buchdruckerkuust in der Regel in die Exem- 
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plare, die aus einem solchen mit Notizen versehenen ahgeschriehen 
wurden, gedankenlos mit hiniibergenommen wurden. Man dart 
nur nicht glauben, was man in neuerer Zeit vielfach anzunehmen 
scheint, dafs abweichende Lesarten in einer H^., die an sich 
möglich , aber nachweislich falsch sind, von den) betreffenden 
Sehreibw in der Absteht m täuschen eingeschmuggelt sind. So 
ein alter M6ncb, der eine He. abechrieb, ofl wobt aacb zur Strafe 
für eine Obertretung der Klostergeaetze abschreiben rouiCrte, bat 
schwerlich jemals daran gedacht, dafs seine Arbeit nach vielen 
Jahrhunderlen den Gelehrten K4>|»&ei'l>reGben machen würde. Er 
schrieb mit oder ohne Interesse je nach seiner Innividunlität und 
nach seinem Verständnis die Vorlage ah. Der eine matt f^cwissen- 
hafl nach, was er vor sich hat, der andere ist tlöchtig oder ändert 
wiilkiii lieh, teils aus Unachtsamkeit, teils in der gutgemeinten 
Absicht, wirkUche oder vermeintliche Fehler seiner Vorlage zu 
Tcfbessern. Ein intereaaantes und sehr lehrreiches Beispiel bietet 
unter den CSsar-Hss. x. B. der Leidensis I (6). Der Schreiber 
dieser Hs. verstand ganz gut Latein. Fand er in seiner Vorlage, 
dem Tbuaneoe (0), einen Fehler, so versuchte er in der Regel 
denselben zu verbessern. Öfters hat er dabei das Richtige ge- 
troffen, oft ist er aber writ abgeirrt. Aufser seiner nicht ganz 
geringen K«'nntnis des Lateinischen hesafs er aber auch ein gut 
Teil f.pichtsinn. So hat er denn au sehr vielen Stellen nicht 
biols statt des Träsens iu seiner Vorlage das Perf. gesetzt und 
umgeMrt, nicht blofs die Wortsteilung recht oft geändert, son- 
dern auch sehr b$u% synonyme Begriffe eingesetat statt der in 
seiner Vorlage stehenden und sieh noch soM Änderungen man- 
cherlei Art gestattet. £8 würde nun faaz verkehrt seiu, anzu- 
nehmen, jener Schreiber habe fälschen wollen. Er sah sich seine 
Vorla^'e an und srhrif h <lann, so gut ihm die Worte im Me- 
d'K htnis geblieben waren, nieder. Da es ihm au Gewisseiihaftig- 
keit fehlte, so ;ui(h-rte er Tenipora, Wortstellung, Ausdruck obllß 
weiteres, sichei aber steU ohne böse Absicht. 

Aholiches ist nun ohne Zweite! in Irüherer Zeit eben so gut 
TsrgekoiMien: 0icfaiige Mensthen hat es ni allea SStitan 
gegeben. Und möglich ist dieser Fall ebensowohl bei einem ddr 
Ahnen von AQ B M wit von aßl. Denn man glaube nur -niebti 
da£i| wie man bei der Aufstellung des Stammbadnies der noch 
vorhandenen Hss. angiebt und zum Teil angeben niufs, die an- 
gedeutete Abstammung stets oine direkte ist. Ohne Zweifel sind 
oft genug Mittelglieder vorhanden gewesen, die sich nicht mehr 
mit Sicherheit nachweisen lassen. Bei den €asar-Hss. kann man 
z. Ii. mit Wahrscheiuli4 hkeil behaupten, A und Q stammen direkt 
aus derselben Hs. (A'), und ebenso, B und M stammen aus der- 
selben Hs. {B'); aber man kann schon nicbt mehr mit Sioherlieit 
behaupten, A' und V seien beide aus derselbeii Hs, a direlct 
abgeschrieben. Möglich ist es ja, aber ebensogut ist es möglieh, 
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dafs ein oder mehrere veiluiene Mittelglieder dazwisclicn Ingen. 
Und ebenso ist es sehr wohl möglich, dafs « und ß nicht diiekt 
au» X stammen. Das Stemma kaan also auch etwa so aus- 
»fiben : 




X 




Natflriich kann nun der Schreiber von Z oder der von ß oder 
der von C ^^^^ Feidensis l ähnlich gewesen sein; aber ebenso 
möglich ist es, daid der Schreiber von F oder der von a jenem 
dhnlich war. 

Wir haben bisher einige Möglichkeilen betrachtet, wie sich 
die Veraehiedenbeit der beiden fiendflchriftenUasum Auf Mtflrliebe 
Weise erklireii Ufet Eine HAgtiehkeit,. die neiiier 'Meiming nach 
am meisten für sich hat, ist dabei noch nicht bernckeiebtigt. 

Denkbar ist nämlich auch, dafs entweder eins von den verlorenen 
Mittelgliedern der ersten Klasse, etwa Y, sehr undeutlich geschrieben 
oder durch irgend welchen Zufall an vielen Stellen unleserlich 
geworden war und dafs daher die vielen Lücken und sinnlosen 
Lesarten in a stammen, oder dafs die Lihaudsclu ift X mit vielen 
Abkürzungen oder in einer Schrift geschiieljeii v»ar, die dem 
Schreil>er von Y viele Schwierigkeiten machte und zu vielen Irr- 
tümern Anlab gab, wdbrend dem von Z diese AbkOitungen, diese 
Sidbrift gelAufig waren. Nacb der Beschaffenheit der Klasse a 
dürfte die Annahme, daDi ein Glied dieser Familie durch viele 
Lücken und Schreibishler entstdlt war, am meislen fftr sieh 
Iiaben. 

Meine Absicht war, durch das Vorstehende nachzuweisen, 
dafe wir in a dtirchaus nicht die reine Unschuld und in ß mcht 
die 'teuflische Bosheit zu sehen haben, die man gcwöhnlicU in 
ihnen sieht. Diese entschieden falsche Ansicht hat last saauiiche 
Herausgeber verführt, an vielen Stellen die ganz unlaieinisehe und 
(tfler sinnlose Lessrt vcn a in den Text su setsen, nm nur ja 
nicht etwa ven dem FUlsoher Ton ß sich tfiaschcn su lassen. 
Dafs die in ß enthaltenen Lesarten oft viel besser sind, als die 
in or, hat auch Nipperdey gefühlt. 'Ceterum hic horoo (der er- 
wähnte Grammaticiis) nefue facultate scribendi fuit desUtutiis 
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neqiie plane indoctus' sagt er. Noch deutlicher geht dies aus der 
Ansiclit von Wenge hervor, wolrlier meint, die abweichenden Les- 
arten rührten von einem Znl^enossen Casars her. Warum denn 
aber nicht überall da, wo sie besser sind, als die in a, von Casar 
selbst? Oafs Menges VennutuDg unhaltbar ist, werde ich bei 
einer abderen Gelegenheit zeigen. 

bt man nun einmil in der Obenseugung gelangt, dafs 
wenn auch eben so gut durch Fehler entstellt wie dech nicht 
absiditlieh täuscht, also ein Zeuge ist, der wie jeder Zeuge irren 
kann, aber im allgemeinen Glauben Terdient, dann wird man auch 
endlich an einer grofscn Zahl von Stellen die entschieden unhalt- 
baren Lfsarten von «, die bisher fast sämtlirhe Texte verun- 
stalteten, durch die von ß, wo dieselben ohne jedes Bedenken, ja 
geradezu notwendig sind, ersetzen. So wird z. B. durch den 
konstanten Spiacii^'cbrauch der Prosa alä Ablat. Bibracte gefordert; 
8. Neue P 282; auch Cftsar hat dies regelmafsig gebraucht; VII 
55, 4 steht diese Form auch ganz richtig in ß\ a hat Mraäi; 
die Verwechselnng von i und e findet sich auch in den CSsar- 
Hss., selbst in a sehr oft (fgi. Prigell III S. 40 ff.). Wie man 
also auch die Sache betrachten mag, es kann auch nicht der ge- 
ringste Zweifel sein, dafs Bibrarfe zu schreiben ist; ja man darf 
behaupten, wenn nicht die heufslichen ' intrrpolati' diese Form 
hätten, wäre man schon langst durch Konjektur darauf verfallen 
und diese Konjektur wäre als unfehlbar richtig in sämtliche Aus- 
gaben aufgenommen worden; so aber bleibt man hartnSckig hei 
Mrwff: die integri* haben es ja. 

Genau dieselbe Erscfadnung oder, wenn man will, den um- 
gekehrten Fall haben wir bei a)ntinmti. Der Ablat. von dem sub- 
stantivisch gebrauchten continens heifst bekanntlich in der klassi- 
schen Zeit stets continenti', auch bei Cäsar steht diese Form ohne 
Varianic im I5e!!. C^all. 8 mal, im B. civ. 2mal; auch V 8, 1 steht 
diese (»inzjg mögliche Form in /S; aber särniliclie Herausgeber, 
Frigell ausgenommen, bleiben hier bei contmeniet weil dies in 
a steht. 

Dieselbe Verwechselung von e und i liegt ferner vor V tt, 
4: labkno serihü, ut quam phtrimai posssr, . . . «oaies mU&wit. 

Dafs hier possit, was ß bietet, notwendig ist, leuchtet ein. Ebenso 
h1> il en die meisten neueren Herausgeber hartnäckig bei pesaenf 
^ I o'.^ p\tr., wo die Worte hortatnr, si . . . posmü, . . . rener- 
tantur deutlich beweisen, dafs ('< ^veitc^ heirscii mufs ut . . . pomnt^ 
trotzdem hier sogar Nipperdey den Konj. praes. als notwendig er- 
kannt und trotzdem sich Heller mit aller Entschiedenheit für die 
Lesart von ß £ossmi eiklai t hat. Ja Vll 80, 2 verwandelt man 
sogar die Lesart des Archetypus aller unserer Hss. possit in postet, 
um nur ja nicht das notwendige pugjiet tus ß aufeunehmen. 
Man sehe sich nur dnmal mit offnen Augen die Stelle an: 
min&'f unperat, st* snsiiiim tun pouit (so a und A, . . . eruplMme 
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pugmt iß); id nisi necessario ne faciat. . . . adit . . coktyrtatury 
ne . . . succumbant In n ist durch irgend welchen Irrtum jntgnant 
gekonioieu, und uud schreiben alle aul'ser Schneider i»os^i . . . 
pvgnarei . . • faebü etc. 

Ähnliche Ventftfse gegen die einfachsten grammstMieii 
Regeln begegnen uns öfter in unseren Clsaraasgaben, i. E VII 
45, 3: poucos addit eqmte$t qui laUui ; , . vagarentur. Hier ist 
mit ß vagentur zu schreiben, gerade so, wie am Ende von § 1 
desselben Kapitels der Konj. praes. von Procksch und Dilten- 
berger als notwendig erkannt worden ist, während die meisten 
Ausgaben mit a vagarentur an beiden Stellen haben. Umgekehrt 
ist natürlich VI! 61, 5 mit ß zu schreiben: parva manu . . . 
missa, quae tafUtm progrederetur^ quantum nave$ procmissmlf . . . 
duaurmit, Slmtlicbe Herausgeber bleiben hier b^ dep Fehler in 
a progredmtw. — Eine Verwechselang von e und t und ragleicli 
ein Ventors gegen die conseaiüo tenporum liegt m. E. VI 9, 7 
in avor: orantf iUtiti porcol, ne . , . poenat pendant; si ampUus 
obsiihm vellet, dare polliceniwr» Auch hier hat ß richtig: st ampL 
obs. f^eh't (lari, folliceniur. 

liäulig ist ferner die Verwet liselung von ?/ und a; vgl. 
Frigell III S. 37 f. IVicht das geringsle Bedenken hat demnach 
die Aufnahme der in ß cnlhaltenen durch den Sinn geforderten 
Lesart eiecerant VU 28, 5 und fecercmt VII 83, 2. An der ersten 
Stelle haben wohl nor Frig., Däbner und Prammer, an der leisten nur 
Schneider dae Richtige. Auch V 28, 1 dürfte Frigell mit Becht 
ft gefolgt sein in der Lesart audiermU, Die übrigen Ausgaben 
haben an allen 3 Stellen das Perfectum. — Sicherlich hat ß auch 
das Rechte V 57, 2 certani diem und VI o3, 5 eam dtem Beide- 
mal ist von einem bestimmten noch in der Zukunft liegenden 
Tage die Hede, und der Sprachgebrauch der klassischen Zeit, 
jedenfalls der Casars, erfordert das Fcminiimra. An der ersten 
Stelle hat wenigstens Frigell cerlam geschrieben; der alte AUiuä 
hat mit richtigem Gefähl sich an b^den Süellen für das Feminin, 
entschieden. Nimmt man an der iweiten eam auf, dann dürfte 
die Koi^ektnr mmiem nicht ndt^ sein. Auf eam weist «oeb dae 
unmittelbar vorhergehende^ quam ad düm hin. 

£ine gans kkhle Änderung der aus a recipierten Leaart 
ist IV 5, 2 vorzunehmen, worauf schon Eufsner hingewiesen hat: 
es mufs mit p' lipiis( n: vd . . . merc<Uore8 . . . vulgut circum- 
$i$tat quibmque ejt regmibm venUmt. . • . prmunäare cogat (statt 
cogant). 

Andere Fehler iu den Endungen findei^ wir iu a und den 
Auagaben an folgenden Stellen: IU 10, 2 Mtriae\ Vi 7, 1 kkwuh 
venu; VU 1 Camarü; VU 53, 4 pontes-, VII 73, 5 ires pedes. 
Dafs es an der ersten Stelle heifaen mntß mhiriOt ist sofort khir: 
gemeint kann nur sein das Unrecht, welches bestand in dem 
ZvrOckbehalten der römischen Ritter; «Hmrioe ruentmim efuslimt 
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ÜMiB. kOimtai nur Unbilden sein» die tob den rarOrklu hallenen 
RUterD ausgingen oder diesen zugefQgt wurden. — Vi 7, 1 ist 
kkntabat nötig, denn die Legion la«? ja noch (h im Winterquartier. 
Das hiemare dauert so lan^e, bis das Heer ausgeruckt ist, re;:el- 
niäfsig also nodi einen Teil der besseren Jalueszeit. Sommer 
war CS jedenfalli» noch luclii, als der AngrilT der Treverer erfolgte. 

DaÜB VII 35, 1 die Worte erat m magnis Caesaris difficuhati- 
hui res nicht gleichbedeutend eein k5nnen mit: enir CM$ms re» 
in magnU dtffiaiUtaüfuSt sieht man bald. Die Lesart von ß eaaari 
ist vahrscheinlicb richtig. — SoUte VII 53,4 nicht eine Brücke 
dem Cäsar Sttm Oberschreiten des Allier genügt haben? Wozu 
läfst er dann mehrere oder sämtliche wiederherstellen? Und wenn 
das gleich folgende eoque richtig ist, so geht es doch sicher auf 
pontem, wie Schneider unzweifelhaft richtig mit ß schreibt, und 
nicht auf ßumen. — Dafs endlich VII 73, 5 mit ß trium in altitu- 
dmem pedum zu lesen ist, wird sich aus dem, was ich in Ab- 
schnitt III SU sagen habe, ergeben. 

Die Notwendigkeil der VII 28, 4 Ton ß gebottoen Lssart 
Cenabensi caede (st. Cenabi c.) hat schon Paul betMiL Die Un^ 
mögiifihkeit, VU 35, 4 (35, 5 nach Dinter) mit « cum . . . coniec^ 
turam ceperat zu lesen, lenrliict sofort jedem ein, der sich den 
Satz ansieht: es ist ja doch nicht von einer wiederlioltcti ilaiid- 
luDg die Uede; und doch hat nur Schneider die jicljlige Lesart, 
caperet, die ß giebt, in den Text gesetzt [vgl. oben S. lüTJ. — 
Vi! 78, 1 hat kein Herausgeber das so nahe liegende und nalür- 
liehe 911S . . . imiiäe» $tnt bülo (st. simr) aufzunehmen gewagt, und 
die vortreffliche Lesart quod ... d teere ftf (sL dMonO VU 75, 5 
hat wieder nur Schneider an «iQrdigen ge'wufi»t 

Ja, wahrlich, es muts ein ausgezeichneter Kenner der klassi- 
schen l.ntinilät und ein denkender Kopf gewesen ^(^m, dvr alle 
dies«* -NiKblässigkeiten, Schnit/er und (jedankenlosigkeiten heraus- 
korrigierle. Ein Graminaiikus des 6. — 8. Jhd., das hat Menge 
richtig gefühlt, kanu es nicht gewesen sein; es mufs ein Zeit- 
genosse Casars gewesen sein. Allein schon das quod . . . dicerent 
beweist das; darauf wfire ein Späterer nicht vtti*falten. Wunderbar 
ist nur, dsTs Cftsar so naehlfosig und gedankenlos gewesen ist 

Von dem bisher Behandelten wird man mir vielleieht das 
meiste angeben. Wenn ich aber bu behaupten wage, dafs er IV 
23, 5 cognovisstt, wie in ß sieht, geschrieben habe und !nch(, wie 
alle mit rf Ipscii, rognijsaet, dann lin! uewifs nianrher dafür nur ein 
mitleuli<^iis Achstlzucken. Und docli halte ich es lur wahrschein- 
lich, da Cäsar nach dem eiuslimmigcn Zeugnis der Hss. au 36 
Stellen die vollen Formen cognoverit^ cogmuerat^ cognovisset u. s. w. 
gelNraticht hat, niemals cfl^non'l u. flhnl., daCs lueb an dieser Sleli« 
ß die echte Lesart bewehrt haL 

Bisher handeile es sich um verschiedene Formen deiselben 
Wortes. Oft genug aber ist die Entscheidung iwisehen zwei ver- 
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Digitized by Google 



194 



Bcfaledenen Wörtern lu treffen. MaDcbroal ist dabei die Ab- 
weichung eine ganz geringfügige, oft aber auch eine recht be- 
deutende. An einigen Steilen haben einzelne HerauiRget)er die 
Lesart von ß aufgenommen, an anderen kein einziger. Notwendig 
(zum Teil wenigstens durchaus wahrscheinlich) ist nach meiner 
Überzeugung diese Lesart von ß au folgenden Stelien : VII 4, 6 
etmlingehai statt eonUiuihgt; VII %2 at im tunmäo . . . Miwfomr 
(das ma iü a konnte natfirlicli ebenso leidit aus el wie ans «l 
entstehen und steht nicht selten statt at in den Hrn.); VI 27, 2 
miblivare statt aut; VU 48, 1 magno eunuio con- 
tenderunt statt concurm [vgl. oben S. 157] (concursu ist durch 
Wiederholung eines Buchstaben aus ccnrmt entstanden; ein nicht 
ungewöhnlicher Feliler); VII 17, 5 infecta rt' st. iticepia re; das 
letztere ist durch das in der Nähe stehende inceptam veranlafst, 
ebenso wie Wl 38, 3 haec ab ipsis cognoscüe in a durch das un- 
mittelbar darauf folgende ^sa entstanden ist; zu lesen ist mit ß 
hii, — Eine Verwechslung von ad und «gnui liegt in a Tor VI 38, 
1 und VII 75, 1. DafS'Sn der ersten Stelle mit ß apud za lesen 
ist, hat aufiser Schneider und DObner auch der entschiedeiie An- 
hänger von a Frigell gefühlt. Aus der vollständigen Sammlung 
der Beispiele auf Spalto 110 — 120 meines Lexicon Caesarianum 
und spezipll nns dnr Zusamnirnstcllung der^erba, mit denen ad 
in der Bedcuiung „bei" vmhunilnii wird (Spalte 121f.), geht her- 
vor, dafs üti als Stellvertreter von apud nie mit einem Verbum 
der Bewegung veibuucien wird, weil dadurch ein MifsverstSndnis 
hervorgerufen werden kftnnte. Das einzige Beispie), das man viel- 
leicht anführen könnte, B. dv. 3, 60, 2 {magnam htm m üUi 
ogaakmm et cofifsfMffAiNem ad anum affHli'iK schliefet ein Mifs- 
verstlndnis aus, da hier das ad mehr von offetuh und emttmpUo 
als von attulit abhängt. Primum püum ad Caesarem duxerat 
könnte nur heifsen: ,, hatte zum Cäsar geführt". Es mufs also mit ß 
apnul geschrieben werden. Umgekehrt ist VII 75, 1 höchst wahr- 
scheinlich ad Alesiam geruntwr mit ß zu schreiben, nicht apud, 
wie alle Ausgaben mit a haben. Denn apud bei Stadtenamen ist 
aufserordenüich selten, vielleicht übeihaupt zweifelhaft; Cäsar 
pflegt dafOr ad sn setzen, wie die 31 Beispiele auf Spalte 119fl 
meines Lexicon Caeiariannm beweisen* 

Andere Stellen, an denen naeh meiner Ansiebt die Lesart 
▼on ß entschieden den Vonug verdient, sind folgende: IV 5, 3 /lü 
rumoribus (st. rebus) atque auditionibus permoti[^gL oben S. 158] ; 
V19. 5 sine certa spe (st. re); V 42, 3 exhaurire cogebantnr (>t 
viffha/iinr, was man mit schlechteren IIss. an die blelie der Les- 
art von a viiUbantur g^spl/.t hat); VI tl, 4 iäque (st. des unhalt- 
baren ilaque) [vgl. oben S. 157]; Vll 11, 1 eoque biduo circum' 
vallavit (st. idque, was im zweiten Satzgliede an jener Stelle un- 
möglich ist: cum ad oppidum . . . VtUinmodiiHmn mwM, . • ■ 
Ofpugnart in$tituit idque biduo eircumvallavit^ wihrsnd 
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4lie VcrbindangM Utftio, iriduo und ähoL häufig vorkommt); VII 86, 4 

ferkWaretnr st. per^eer€liir [vgl. oben S. 158]; VII 38, 5 omnes(sL 
nmUos)\ 45, 9 mtart (st. mutan)j 52, 4 tntntYäe (st. des unmöglichen 
ah m.) ; 70, 3 coarfayitur (st. des unpassenden erst aus der verdor- 
benen Lesart von a liergeslellten coacervanlnr) : 71,5 equitahm 
dimittit (st. mütit) [vgl. oben S. 158]; 73, 5 ante hos (st. quoSy 
was die an dieser Stelle arg verdorbene Klasse a bietet); 75, t 
ctitgtie dvitati (st. des sinnlosen cuique ex civitate); 84, 4 virtuU 
(st tätuUt)^ 85, t qua(iu4 in pmU gmuhw (st. quaqm «0 
f orre, was wieder erst aus . der yerdoFbeneii Lesart von a fm 
tx forte gemacht worden icl). 

Auch VI 34, 8 genOgt, so viel idi sehe, die Lesart von ß 
allen Änforderungfin : orrmfs evocat spe praedae ad dinpiendos Ebu- 
roHes; was in a steht: omnes ad se vocat spe praedae ad dirip. 
Ebwr. ist freilich unmöglich. Ebenso kann ich nicht einsehen^ 
weshalb man an der in a veidorln iipn Stelle VII 66, 6 et ipsos 
quuiem ufM dehere dubttare nicht liie ganz laüeiioäe Lesart vou fi : 
ne ipsos quidim d$h$re dub, einsetzea soll. Oberhaupt soUte man 
sich doch wenigsteiu entachlieften, an den StelleD, die in a ver* 
4orbeB «od, ß zu folgen, wenn gefgea die hier gebotene Lesart 
nicht das Geringste einzuwenden ist, namentlich in dem in a 
furchtbar entstellten 7. Bach. So werden z. B. auch Vli 63, 6 alle 
Bedenken, die man gegen eodem mit Hecht erhoben hat. durch 
Streichung dieses Wortes mit ß ])rsri!i^^t: conctiium Bibracte 
tndicitur'; [eodmi] conveniu7it undique frequeiUes. Die ti;ii:e, wie 
ist eodem in a hineingekommen, wird sich, wie sehr viele andere, 
die man gerade bei dem 7. üuch aufwerfen könnte, Yielleichl nie 
befinedigend beantworten lassen: « ist eben sehr stark entstellt, 
aodi durch Glosserae. ^ VII 75, 5 ist die Aufnahme der Lesart vett 
fi Miau nummm nm eentulerunt (st. cmplevenmt) notwendig, 
weil sonst das folgende tarnen keinen Sinn hat: sie stellten ihr 
Kontingent nicht, quod . . . dkereHt; jedoch auf Bitten des Com- 
mius schickten sie eine kleine Ahteihing. 

Es bleibt noch eine besondere Klasse von Stellen übrig, an 
denen in « ein W ort oder mehrere ausgefallen sind. Da Ts diese 
Art von Fehlern für a chaiakteristisch ist, ist ja längst bekannt. 
Wir müssen also in jedem einzelnen Falle fragen: ist das in ß 
Enüialtene, in a Fehlende notwendig? Dies ist meiner Meinung 
nach der Fall an folgenden Stellen: I 40, 15 utrum aptd so» fw* 
dor atqw 9fpä\m m timw plus valeret. Es bandelt sich hier 
nicht darum, ob ^fiemm oder timor auf die Soldaten Einflufs 
hat, sondern welches von beiden stärkeren Einflufs hat, über- 
wiegt. Iiiils timor starken Einihifs ausübte, hatte Cäsar genug- 
sam gemerkt; dals pudor und officium nicht ganz machtlos sein 
würden, durfte er bei römischen boldaten, hei seinen Sol- 
daten mit Bestimmtheit voraussetzen; es i^aui also in der That 
darauf an, welcher Einflufs der st&rkere sein würde, also jhu 
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valeret [vgl. oben S. 157]. I 44, 11 ist mit ß natürlich auch her- 
2U8tellen: sese illum non pro amico, sed pro hoste hahitnrnm. — 

III 13, 4 steht in ß gewifs richtig: tramtra ex pedalibns . . . 
trabibus. Die Worte ^»uileD doch wohl hier bedeuten, die tramlra 
bestanden aus pedaUs trahes. Ist diese AufTassuDg richtig, dann 
scheint mir auch ex notwendig zu sein. — Unzweifelhaft falsch 
ist aber IV 34, 2 die in alle neuei<en Ausgaben dbergegangene 
Lesart von a: ad lacessendum et ad €€mmittendim pwUim dUmm 
€S8e tmpus. Die Konzinoitat erfordert durchaus, was ß hat: ad 
lacessendum hostem et ad comm. pr. etr. Auch hier bätte man 
dieses Wort schon Inngst durch Konjektur hcr^pstclU, wenn es 
nicht in ß stände [vgl oben S. 158j. — V 8, Ü isi ebenso wie 

IV 17, 10 das in a ausgefallene cama aus ß einzusetzen, worauf 
für IV 17, 10 schon längst Rudolf Schneider nachdrücklich hm- 
gewieaen liat. Dieses cama sieht ja freilich auf den ersten 
Blick aus, wie eine Interpolation. Ein als genet qualit auf- 
zufassender genet gemndivi findet sich vereinzelt bei Sali, und 
Livius, und er könnte ja vielleicht auch bei Cäsar vorkommen. 
Immerhin aber müfste er , wie R. Schneider richtig be- 
merkt, eine besondere Art von Schiffen, eine besondere 
qualitas der Schiffe bezeichnen: Werkzerstörungsschiffe, Bequem- 
lichkeilsschiffe. Da an eine solche Sorte von Schiilen nicht zu 
denken ist, der Gebiaucii dieses genet. gerundivi bei Cicero gar 
nicht, bei CÜsar sonst auch niohl vorkommt, in a oft Worte 
fehlen, und ß, wie man nun hoffentlich glauben wird, kein nn- 
glaubwürdiger Zeuge ist, so steht der Aufnahme von conm, durch 
die alle Schwierigkeiten gehoben werden, gewifs nichts mehr im 
We?e [vgl. oben S- 158]. - V 46, 3 fehlt in a das Verbum. 
In ß steht richtig qua ^ihi Her fadendum ^n'phat. Der Ausfall 
des Wortes sciebat vor saibit ist ieiclit erkl.iiluh. Trotzdem 
nehmen manche Herausgeber lieber bedeiikiiche Konjekturen auf 
als das von ß Gebotene. — VI! 14, 7 raufs es nach ünm kon- 
stanten Sprachgebrauch Cäsai's, wie schon Schneider in seiner 
Ausgabe zu dieser Stelle bemerkt hat, mit ß heifsen magno cum 
pifitfda [vgl. oben S. 156]. — Ebenso ist VII 15, 1 mit ß zu 
schreiben: hoc idem fit in reliquis civitatihus, und nicht nach 
einer Konjektur hoc id. in reliquis ß civ. — VII 33, 1 mufs vor 
eonfideret der Dativ sihi aus ß hinzugefügt werden [vgl. oben 
S. 157]. — Selhstverstfuidhch mufs VII 50, 3 de muro praecipifa- 
bantur mit ß gelcsm werden; muro praecipitare ist entschieden 
unlateinisch, — VII äj, 2 mufs es wohl mit ß heifsen: levi facto 
equestri proelio aique eo secundo. Atque atque hic kommen 
in der Bedeutung und zwar bei Casar mehrmals vor; atque allein 
ist zweifelhaft. — VII 71, 5 ist, und jedenfalls doch in der von ß 
gebotenen Wortfolge, zu schreiben: fua srol noiitum opus Atfer- 
«tMii«. — VII 81, 4 ist natäriicb, wie auch einige Herausgeber 
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^ethan haben, zu setzen: ut superiüribus diebus su $ ucuique trat 
locus allributus. 

Zweck des Gesagten war nur, von einem entscbieden ver- 
kebrten Vorurteil lu befreien und zu unbefangeuer WArdigung 
des in ß Enthaltenen su Teranlaasen. Ob in der sehr grofsen 
Anzalil von Stellen, in den^n TorlSufig eine Entscheidung noeh 
nicht möglich ist (es mögen noch gegen 1000 sein), das Urteil 
künftig mehr zu (iiinsten von oder von ß anefallen wird, kann 
nur durch ganz sorgfältige Einzeluntersuchungen festgestellt werden. 
Eine nicht geringe Anzahl von Zweifeln wird durch das Lexicon 
Caesarianum gelöst werden, anderes wird durch weitere Spezial- 
untersuchungen sich entscheiden lassen, manches vielleicht immer 
sw«ifelbalt bleiben. Das aber lafst sich schon jelst mit Bestimmt- 
heit sehen, dafs vieles kflnflig im AnschluAi an ß za ändern sein 
wird. In meinem Lexicon Caesarianum habe ich dem obigen 
Grundsalze entsprechend die Lesart von a, selbst wenn mir die- 
selbe recht bedenklich schien, so lange festgehalten, bis ich fitirch 
zwingende Gründe mich genötigt sah, sie aufzugeben. Dadurch 
isi eine gewisse Inkonsequenz entstanden, die aber den Benutzer 
in keiner Weise stört und auch insofern nicht bedenklich ist, weil 
die hdschr. Lesart überall angegeben ist, wo es irgendwie wünschens- 
wert nnd nfitzlich Schien. Es ist mir unmöglich, etwas, was ich 
als felsch erkannt hd)e, noch linger festsuhalten, nur um des gerade 
hier sehr wohUinlen Ruhmes wegen, konsequent zu erscheinen. 

m. 

Nachdem im Vorhergehenden das Verhältnis der nocli vor- 
handenen Ils^. zu eitiander nachgevNiesen, der Stammbaum der- 
selben aufgestellt und einige für die Kritik wichtige Grundsätze 
daraus gewonnen sind, nachdem ferner gezeigt worden ist, dafs 
das gegen die Bandsehriflenhlasse ß herrschende Vorurteil unge- 
rechtfertigt ist, bleibt uns noch öhrig, zu einer Anzahl von Stellen, 
die in sSmtlidien Uss. fehlerhaft überliefert sind, Verbesserungs- 
vorschläge zu machen, namentlich zu zeigen, wie durch sorg- 
fältige l^pobachtung der handschriftlichen Überlieferung, auch der 
Fehler derselben, sich an verschiedenen Stellen sidiere Heilung 
erreichen läfsi. 

Bekannt ist längst, dafs gewisse häufig vorkommende Worte 
schon in alten llss. regelmäfsig abgekürzt wurden, und manche 
TOD diesen Abkürzungen gehen wahrscheinlich auf den Autor selbst 
zurück« Allgemein Qblich waren die Abkürzungen von m pudfteo, 

populus Romanus, praetor, consui, iribunus jile&ts; ferner die von 
oft gebrauchten militärischen Ausdrücken, wie legiOy cohors, be- 

sondei*s aber die von Münzen, Mafsen. Gewichten nnd Zahlen. 
Die gebräucliliclie Abkürzung solcher Worte konnle jei!* n liclii'lH^en 
Kasus bezeichnen. AuffalleiHl ist dies ebenso wenig, als wenn 
bei uns Titel, militärische Ausdrucke, Münzen, Mafse, Gewichte 
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und Zahlen durch allgemein verständliche Abkürzungen oder 
konventionelle Zeichen ausgedröckt werden. Bekannt ist aber 
nicht miDder, dafs durch Verwecbsclang solcher AbkflnuDgen und 
durch faleebe AnfiöBung derselben eine Unmenge Fehler in die 
Hss., vielfach sogar in unsere Ausgaben, gekommen sind, und dafs 
noch vieles in dieser Beziehung zu bessern ist. Beispiele für allei 
diee bieten auch unsere Casar-Handschriften und Ausgaben. 

Uic k isus von mih'a wurden in der He^el und sind noch 
sehr haulig in unser* ii llss. durch einen über die Zahl gesetzten 
Strich {.Xfl. — XII mäia) bezeichnet, oft auch durch mil. oder 
mü. In der Klasse a ist durch Flüchtigkeit oder Unwissenheit 
der Abschreiber das Wort inffia, wie man bei der Beschaffenheit 
dieser Khtsse von vom herein vermuten wird, wiederholt aus- 
gefUlen,- wShrend es \n ß, wenn ich nicht irre, nie fehlt. Oft 
genug ist aber auch diese Abkürzung falsch aufgelöst worden, 
teils in einzelnen Ass., teils, wenn der Fehler schon in dem Arche- 
typus gemacht war, in allen. So löst der Schreiber des Vindob. I 
(/) die Worte mil. pass. fast slels auf durch nulle paasus (vgl. B. 
civ. 1, 54, 3; 61, 4; 2, 39,2; DObner zu 1, 40, l). In dem 
Archeiypuä war der Fehler z. ü. 3, 53, 1 gemacht; der Schreiber 
desfldben fand // mÜ, oder .Jl vor und löste auf «ftiorum mSia, 
Der Herausgeber hat in derartigen FlUen nicht blofii das Recht, 
sondern auch die Pflicht» die ursprfingtiche Lesart ohne ROck- 
sicht auf' die Thorheiten der Abschreiber aufzulösen; er ändert, 
wenn er so wie Dinter hier mil Recht gethan hat, duo milia 
schreibt, die handschriftliche Lesart in kf'iner Weise. So ist denn 
auch B l 29, 2 nicht mit den Herausgebern stmma erat 

capitum Ihloeliorum milia CCLXllL sondern mt7iMm zu schreiben, 
gerade wie IV 15, 3 cum koslium numerm capitum CCCCXXX 
miUtim fuimt , II ZZ^^ 7 und öfter. Auf diese Weise läTst sich 
ohne die geringste Änderung der handschrifUichen Lesart eine 
Stelle lesbar machen, bei der man bisher zu gewaltsamen 
Mitteln seine Zuflucht nahm: B. civ. 3, 63, 4. Hier haben die 
Hss.: quod milia passiium in circuitu XVIl munitiones $r(U tm»' 
plexus. Löst man das mil des Archetypus richtig in mil tum auf, 
so ist alles in Ordnung und weder die Tilgung von munitiones 
noch eine sonstige Änderung nötig. — Der gleiche Fall liegt vor 
bei j?ass«s. B. civ. 1, 45, 5 ist statt der Lesart locus tmui fastigio 
vergehat in longitudintm passuum ciräter CCCC ohne Zweifel zu 
lesen passus. Die Ausdehnung im Raum wird ja doch stets durch 
den Accus, ausgedrflckt; Ausdrucke wie m longitudinm (aftilv^ 
dmm, laHhMum), in dreuüu Oben nie einen fiinflnfs auf die 
Konstruktion aus. — Umgekehrt ist 3, 66, 6 nicht zu schreiben: 
nnmithnmn od flumen ferduxtrat circiter passus CCCC, sondern 
passuum. Der Sinn der Stelle ist nicht: er hatte eine Schanzlinie 
400 pasms weit ziehen lassen in der Richtung nach (lern Flusse 
zu, sondern er hatte ab angtdo caslrorum ttnistro bis au den Flufs 
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(ad fiumm) eine Schamlinie föhren lassen und die Länge dieser 

ganzen Linie betrug CCCC paf^s. Also gehört die Längen- 
hostiiim]un<* notwendig zu dem Subßt. munitio „eine 400 Doppel- 
schritt lange Linie''. — Unbedingt notwendig ist eine ähniiciie 
Änderung B. civ. 2, 18, 4. Hier bieten Hss. wie Ausgaben ein- 
mütig cives Romanos tritiä uiodios C X.X milia polliceri coegit. Nun 
wurde aber, #ie man sidi denken kann and wie durdi die Hss. 
(z. B. in Cato de agric 6. 55, 91, 92 ed. Keil; Cic. ¥err. 3, 75, 
76, 83, 100 eto.) bewiesen wird, modutt in der Regel al^ekürzt, 
und zwar durch ein M mit darüber gesetztem 0 oder durch med. 
Diese Abkürzungen sind z. B. auch bei Cicero oft genug von den 
Abschreibern falsch aufgelöst worden, sei es in sämtlichen Hss., 
wie Verr. 3, 78 modios statt modium geschrieben ist, sei es in 
einem Teil derselben, wie ibid. § 83. Bei Cäsar ist an der in 
Rede stehenden Stelle natürlich modium einzusetzen. Es ist 
geradezu scherzhaft, zu sehen, wie die Herausgeber sich mit der 
£rkiärüng dieser Stelle abmähen und dies, obgleich schon Hot- 
man bemerkt: ^Mttdnm in easu secondo quin sit iegendum, 
dubitatorum neminem arbitror'. Die in unseren Ausgaben stehende 
Erklärung, die Zahl CXX mUa stehe in Apposition zu modios, 
ist durchaus unhaltbar und die Berufung auf ß. civ. 3, 4, 3 
sagütarios ... III mäia numero habebat verfehlt. 3, 4, 3 ist 
III milia als Apposition möglich. Bogenschützen, heilst ( s da, 
hatte er aus Crela, Lacedaemon, Pontus, Syrien und den anderen 
StaaLen, uud zwar im ganzen 3000. Aber au unseier Stelle ist es 
nnmftglich, su denken: die römischen Bürger nötigte er au dem 
Versprechen von Scheffeln Weisen, und swar Yon 120 000. Dalii 
anck die Ton Hdd citierte SteUe VU 64, 1 OMiies sfuäas, IF müia 
numm'O, celeriter convemre mbet ganz anderer Art, dafs hier w egen 
des omnes der Genet. equüum unmöglich ist, liegt auf der Hand. 

Durch unrichtige Auflösung von Abkürzungen sind noch 
andere Fehler in die Hss. (und Ausgaben) gekommen. Sehr ge- 
wöhnlich uüd sehr natürlich ist die Verwechselung von pro, per 
und prm. Eine solche liegt vor B. civ. 2, 39, 5 muUa praeterea spolia 
praeferebantur. Praeferre in diesem Zusammenhang könnte nur 
bciften vorantragen. Einem Feldherm können wohl ^spolia 
praeferri* ; Corios Reiter abw „brachten vor, holten hervor, wiesen 
auf* jene spolia, und dafür ist profem der stehende Ausdruck. 
Dem entspricht denn auch das folgende capti . . . producehantur. 
Auch auf diese Konjektur ist, wie ich erst nachträglich bemerkt, 
schon Hotmnnn verfallen. 'Legendum putarem', sagt pr ohne 
weitere 15«'{;nin(luüg, 'pruterehantur'. — Nicht selten ist die Ver- 
Avechsehirij^ von antem und fnim\ man vgl. z. B. IV 5, 2 autem 
in J/, ennH m den übrigen; C. 2, 18, 6 aüUm in A/, emm in af\ 
2, 38, 4 oulem in a/, tnim in hl, Danach dürfte es das Ein- 
fachste sem, an der vielbesprochenen Stdle V 7, 8 ^ sntm ro- 
oocdliis nri$t9n eoq^ mit jttngeren Hss. und alten Ausgaben, wie 
Frigeil gethan hat, avitm zu schreiben. 
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Durch unrichtige Auflösung der Abkürzungen, aber auch 
durch den Einllufs der IVachbarworter und andere Gründe sind 
in den Ups. hf'sonders die Endungen, uie m;in weifs. vielfnch 
verdorben. So ist C. 3, 24, 3 unam ex his quadrireimm schwer- 
lich zu halten. Möglich wiire dies, so viel ich sehe, nur dann, 
wenn vorher allgemein von mves die Hede wäre; dann könnte 
gesagt werden imam tsß JUt (iMot&i«), nSaiUcb qßaäHrmm. Nun 
h«&t es aber in f 2 quadriremeM V • . , wM^ und weiter 
ipm ew odprepöiftiasMfir , folglich innfs § 3 gelesen «erden 
unam ex his qnadrtremibus. Der Fehler ist wohl entstanden, weil 
die bekannte Abkürzung b; {= bus) undeutlich geschrieben war. 
— Aus der gewöhnlichen Verwechselung von e und i ist 3, 93 
extr. adortt entstanden. Es ist unglaublich, dafs Cäsar geschrieben 
habe: rohortes sini^rum curnu . . . arr}(/nierunt eosqiie a tergo 
sunt adorti. Das richtige adortae war, wie gewöhnlich, adort^ 
oder adorte geschrieben und daraus entstand adorti» — Unhaltbar 
ist auch C. 1, 59, 2 die Lesart unserer Ausgaben: non longo a 
ccfirts progressi spaUo . . . ungmüiis pabuUbmUur, Denn erstens 
giebt attguttiut pabtäari wohl kaum einen ertriglicben Sinn» und 
zweitens ist auch der Abi. longo itpaftb nicht zu erklären; es 
müfste doch wohl der Accus, stehen. Nun haben aber die Hss. 
longe und d'io Verhindung longe progredi ist so gebräuchlich, dafs 
daran schwerlich etwas zu ändern ist. Der Fehler scheint mir 
in angustnis zu li<;gen, und ich vermute, dafs anguslioi^ zu lesen 
ist. Die Worte angustiore sjtaUu eutspredien dann den folgenden 
lorigioTB tkroitä», Bin kleines Bedenken . erregt allerdings, die 
Trennung der Worte ipe^o und mk^MU^n durch den Zwiedien* 
aatz: nt celerem reupHtm habtrfi, Nach meinem Gefähl wflrde 
es der Sprache Cäsars mehr entsprechen,, wenn die Worte igNifjft 
angustiore ungetrennt dem Zwischensatz folgten oder angustiore 
hinter pahnlabantnr gestellt wäre. — Ein Fehler in dem Worte 
angmte liegt auch C. 3, 16, 1 vor: angv^fe }ffi rc frumetitaria ist 
gewifs ebenso wenig möglich, wie anguste pabulari; es könnte 
doch höchstens bedeuten: von den Lebensmitteln einen be- 
schränkten Gebrauch maclien. DaCs die Lebensmittel l^napp 
waren, kann nur durch das adj. angusUk ausgedrückt wwden. 
Dies hat, wie ich erst jetst sehe, schon Kindscfaer» freilich ohne 
Begröndnng, vorgeschlagen. . Es gesägt, auf 43, 2 angmla r$ 
fmmmtaria utebatur ixx verwaisen. 

An der eben besprochenen Stelle scheint noch ein zweiter 
Fehler vorzuliegen in den Worlen erat nd Bvihrotum, oppoi^itutn 
Corcyrae. So liai rn nämlich Ausgaben, während die Hss. 
oppidum Corcyrae bieten. Ich meine, es mufs heifsen oppidiun 
oppositnniy wie schon Oudendorp angedeutet hat. Dalä Silben und 
Worte vor oder hinter Sbnlich lautenden ausgefallen sind, ist eine 
sehr bekannte und sehr erklärliche Tfaatsache. So ist z. fi. 3, 
73, 6 unzweifelhaft futurum hinter factum einzuschieben. Die 
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Ausgaben haben : qmd si esset factum^ dettimentum in bönum vetteret. 
Wir haheu hier oratio obiiqua, und im Auä^agesatze kann ualüi- 
lich nicht der Konjunktiv 8t«lien; der Ace. c int ist notwendif^ 
Die von Medvjg zu Gie. de fin. 3, 50 aogefulirtea 4 Beispiele 
IsDten sich simUich andern auffassen. Es kommt dveu, da& die 
Hfls. hinter factum hier ein «1 haben, und dies hängt, wie schon 
Dionys. Yossius erkannte, von dem ausgefallenen infin. fut. von 
esse ab. Er hattp nur nicht fore vorschlagen sollen, sondern 
ftttw'vm. Dieses futurum konnte hinter factum leicht ausfallen, 
zumal wenn die Buchstaben i/r, was sehr gewöhnlich war, durch 
ein Häkchen über futnm ausgedrückt waren. Dem lUchtigen war 
schon Davis nahe gekommen; nur wollte er factum in futurum 
verwandeln. — Die Silbe dsm (de) ist vor dss ausgefallen C 
1, 23, 5: mM€$ IhmUimm taaramtnium iqmd ss dtc^ wkf atqu» 
ledem 4ie eaara movet, GAsar will die Eile sebildem» mit der er 
nach Brundisium sieht, um den Pompejus noch zu erreichen. £r 
hebt bervor, dafs er trotz des durch mancherlei Umstände (Unter- 
redung mit den Gefangenen, Verhandlungen mit der Bf hördp von 
Corfinium, Abnehmen des Fahneneides) noclt au demselben 
Tage nicht blofs aufbricht, soiKiern auch einen vollen Tagemarsch 
zurücklegt. Auf ähnliche Fehler im bellum GaJi. hat Paul auf- 
merksam gemachte -~ Die Präpesitfeji dh Ist yna apert» Untn G* 
II 23, 5 ausgefallen. Dafo dieselbe in solchen Verbindungen, wie 
. 0b iixtro (iMlro, utroque) comu, a fronte, ab (aperta, dixtra, 
utroque) laiere, ab lateribus und vielen ähnlichen sehr gehrSuch" 
lieh ist, ist bekannt. Die Beispiele aus Cäsar (indet man in 
meinem Lex. Caesar. Spalte 37 — 39 zusammengestellt. Latere 
aperto circumvenire alqm ist nach meiner Ansicht unlateinisch. 
Habe ich damit Recht, dann ist auch G. I 25, 6 ßou^) . . . 
msiros a i^uder ab) latere aperto adgressi zu schreiben. 

Eine Lücke dürfte auch G. III 26, 2 anzunehmen sein. 
Crams sfiidim praefed^s eohortaim, heiXist es^ tif magm praß' 
mm mm txälareiu, qM fkri vdä, oHmdä. Damit stimmt nicht, 
was folgt: J//t, ut erat imp eratum, iductis iis cohortihusj 
quae u. s. w. Wie dieser Widerspruch zu heben, ist zweileibaft. 
Möglich wäre, dafs hinter equitum praefectos eine Bczeiclmiing des 
Führers oder der Ffihrer der fTwähuLeu Kohorten ausgefallen 
wäre; aber dann würde man immer noch hinler eductis die Er- 
wähnung der Kavallerie vermissen. Wollte man hinter eductis 
etwa suis atque oder equitibus atque hinzu! ügeu, so bleibt auffallend, 
dab diepraefecti e^uifliifi das Kommando fiber einen Teil der Infanterie 
erhallen. VteUeiGht ist nar e^peHum praefeciot, öfter abgek0rzt 
Bf. ff 00/: (vgl. G. 2, 42, 3 ; 3, 38, 4), verdorben ; wahrscheinlich 
liegt aber eine gi^lSiere Verderbnis vor. 

*) [Boü haben hier a uod ß\ »ber 7, 75, 3 bat a: boiis, ßi bois. Wahr- 
Bcbdnlieh glebt ß hier d«ii richtigen Fisgerzeig f&r die Lesart beider Stellen; 
denn bei Liviu.s trrtrn dio ntAgebendeB Bm. dnrdttos für Bot (Nom.) aod 
Bot* (Dat. aod A1>1,) ein. U. J. Mälier.J 
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Sahen wir oben, dafs öfter Silben und Worte vor gleichen 
oder abnlicheo auagefaiion eind, so finden wir an anderen Stellen, 
dafa bald aus diesem, bald ans jenem Gründe ungehörige Silben 

und Worte in den Teit eingedrungeD sind. So erscheint mir 
eine Streichung notwendig G. II 21, l; VII 27, 2; C. 2, 32, 

10; 3, 30, 1. In den Worten (II 21, 1): ad rohortandos mih'tes 
quam in partem fors ohluUt, äeatcnrrtt wird sich in schwerlich er- 
klären lassen. Es ist jedenfalls durch irrtümliche Wiederholung 
des w in quam entstanden, gerade so, wie (z. B. C. 2, 32, 13) 
mehrmals in nach solchen Wörtern in eleu Ihü. steht, die auf m 
endigen. 

Bei der Belagerung von Avaricum heifst es in den Ausgaben 
Vit 27, 2: hgionibusque ... öl OMtilto expeditis coihmrtadu . . • 
tignum dedit. Die Überlieferung der ganzen Steile ist aufser- 

ordentlich unsicher; beide Handschriftenkiassen gehen hier bei 
jedem Worte auseinander, nur in den Worten in occuUo stimmen 
sir (ibcn iii. Kine Entscheidana: ist hier sehr schwer, soll auch 
jetzt iiirht versucht werden. Augenblicklich kommt es mir nur 
auf einige Worte an, die vor den Worten in oemUa stehen. 
Diese lauten in ß : mtra vineas, in der einen Familie von et {AQ) 
tsßHra ninta»y in der anderen {BM) e«rm cosffni sAieai; die Ueians- 
geber folgten frflker gew^hnNeh /9, die neuesten haben die Kon- 
jektur von Heller inter eastra vineasque in den Teit g^setst Ich 
bin der Ansicht, dafs die fraglichen Worte ganz zu streichen sind 
als eine in dm Text geratene Randbemerkunpr zti in orriflto. Ver- 
mutlich schrieb ein Leser zu den Worten in occulto Erklärung 
intra vineas; ein anderer, der den Kaum intra vineas als nicht 
ausreichend erkannte, schrieb darüber ex(ra und über vineas das 
Wort castray womit er wohl sagen wollte, es hätte jedenfalls ea;<ra 
vineoB geschehen mflasen, eei iriier wohl imra tmtn geschehen. 
In Hellers Konjektur ist mir die doppelte Änderung, die Ver- 
wandlung des dura in mier und die Hininfignng ?on ferner 
das Pehlen von castra in ß und der einen Familie von o bedenk* 
lieh; endlich weifs ich nicht, ob man sagen kann, das expedin 
Ugionp^ habe m occuUo stattgefunden, wpnn es inter rmtfra vim- 
flfsque stattfand, d. h. ich vermute, es würde von der hohen Mauer 
von Avaricum bemerkt worden sein, wenn Cäsar es inter castra 
vineasque vorgenommen hätte. Nach alle dem sehe ich keinen 
andern Ausweg, als diese in jeder Beziehung unsicheren und 
bedenUiefaen Worte ganz zu tilgen. 

G. 2, 32, 10 ist die Konjunktion H zu streichen. M mio^ 
heifst es dort, st Caesarem ffthvHt, Ai me affmditis. Curio hat 
in seiner Rede seinen Soldaten nachgewiesen, dafs sie treu in 
Cäsar halten mfifslen, weil sie thoricht handeln würden, wenn sie 
jetzt der flberall besiegten (iegenpartei sich anschlössen, und tl^fs 
sie aufserdem auch durch den ihm geleisteten Fahneneid gebun- 
den seien, während sie gt gen Domitiiis, der sie schinnJe im Stich 
gelassen, keine VerpÜicbtungen mehr liälten. Darauf lälät er ge- 
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wisgermafsen die Angeredeten ihn unterbrechen mit den Worten: 
Gegen Cäsar haben wir ja auch gar nichts; Du gefällst uns nur 
niebt; und auf diesen Einwand erwidert er im folgenden. Offimbar 
ist daa ri dorofaans atArend* Ea mnft der Gegenaata aeharf bar- 
Torgehoben und bestimmt gesagt werden, dab aie durcbaua fllr 
Gflaarsind; das geschieht aber, wenn eabeiÜBt: at eredo, Camanm 
probatis^ in nie offenditis. Si Caesarem prohatis würde es noch 
als zweifelhaft erscheinen lassen, ob die Soldaten für Cäsar sind. 
Vielleicht ist das si von einem Lfser zugesetzt, der den scharfen 
Gegensatz nicht erfafst hatte und meinte, das erste Satzglied müsse 
Vordersatz zum zweiten sein. — Störend ist ebenso 3, 30, 1 das 
Pronomen eae: Praetervecta» . . . naves viderant, ipii iUt mvmiMm 
ans terra ür^srnmitt ui f|tia eswnl aaa idsiU» • • . ^jporatoirt. Hier 
wlre ea fineilieb denkbar, data dem Ciaar adbat bei dam acbnallett 
Niederaebreiben diese NaebUasigkeit passiert wäre. Hätte er das Werk 
selbst veröflentüebt und zu diesem Zweck vorher noch einmal 
durchgesehen, so hätte er das Wort eoe, falls ea wirklich fon ihm 
herröhren sollte, sicher beseitigt. 

Ein Fehler in der Stellung der Worte liegt 1 48, 7; 
C. t, 19. 4 und 3, 76. 3 (Hinter 4) vor. I 48, 7 mufs es 
heifseu : ul iubib mbUvcUi equorum cursuin adaequareiU, Zu curmM 
lat ■ Genet natwendig, za AM niebt. Daa Wort war im 
Arebetypus e^er acbon in der Vorlage deaselbaa durch ein Ver- 
aeben anagelassen worden, wurde dann am Rande naebgetragen 
oder Ober suhlevmi öbergeachrieben nnd geriet nun an falscher 
Stelle in den Text. — Denselben Vorgang werden wir 1, 19, 4 
anzunelimen haben, wo die Stellung des Genetivs oppidi auffHHend 
und mir in gekünstelter Weise zu erklären ist: id ne fieri posset^ 
obsidtone atque oppidi circummnnitione fiehat. Sicherh'ch gehört doch 
der Genetiv oppidi zu beiden Substantiven. Ob nun aber dieser 
Genetiv hinter obsidione oder hinter cirmmmunitione oder gar vor 
oMütme zu setzen ist, mufs vorläufig dahingestellt bleiben. 

Da& 3, 76, 3 die Worte: quHw ad sequendum impedHis Camr, 
quod fore prcpidtroit . , . ^rcilum eiucH nicht richtig flberlielert 
sind, sieht man sofort. So wie sie jetzt atehen, könnte quod nur 
die kausale Konjunktion sein, und dann möfste angedeutet sein, 
was Cäsar vorausgesehen halte; mindestens möfste id oder besser 
illud dabeistdii n. Aber ein Kausalsatz ist bin überhaupt nicht 
angemessen, da ihn nicht seine Voraussicht zum Aufbruch [educit) 
veraiilalste. Oifenbar ist qmd Relativum und die Worte quod 
fore pr99id$rat benähen sich auf quibus ad sequendum impedüii. 
Dann ist aber Camr an janer Steile unmöglich und muft hinter 
pwidma gestellt werden. 

Zum Sehiofo aei hier noch eine Stelle besprochen, die durch 
mehrere Arten von Fehlern gleichzeitig verdorben ist und die 
sich trotzdem mit Sicherheit herstellen läfst, nämlich C. 2, 25, 6: 
se in hostiuni hahiturwn Jörn, qui rwn p veMifpo ad Cnstra Cor- 
neUana traduxisseL So nämlich lautet die Steile in den Uss. a(6cy. 
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Die andere Hnndschrifteiifamilie, hat vela duxisset statt traduxisset; 
Nipperdey schreibt nach einer KoBjektar des Stepbaous twia 
dir^BiM, Die Deueren HereuBgeber haben entweder die Leaart 
von af oder die Konjektur dea Stephanus aufgenommen. Beides 
ißt falsch. Vela dirigere ist ein poetischer Ausdruck , der noch 
dazu den hier notwendigen Gedanken nicht ansdrücltt, und in der 
Lesart von nf verinifst das Objekt naves. Anfserdem ent- 
halten heule Lesarten einen Kehler: Casira Cmneliana ist un- 
möglich; es mufs lieifsen Castra Corndia. Heginnen wir zunächst 
mit dem letzteren. L^s gab verschiedene Orte, die aus rüniischen 
Lagern entalanden waren. Zur Bezeichnung deraelban wird der 
eii&che GenUlname bennixt, wie CaiUra CmäHat CaMr« SwUm 
(Pl'm. H. N. 4, tl7), Cattra Dem (Heia I 34). Ebenso steht ea 
mit anderen Ortsnamen, die aus einem Appellativum und einem 
Eigennamen zusammengesetzt sind, wie Forum iulium, Aurelium 
(neben Forum lulii etc.), Colonia Claudia {Augnsta)^ Aurelia 
{Aquensis), lidia, oder es wird da« O^nomen benutzt, wie Tra- 
iana, Jladriana. Das letztere ist vieileichi erst in der Kaiserzeit 
üblich ^ewuiden. Der Ort, von dem Cäsar an unserer Stelle 
spricht, heifst jedenfalls Castra Corneüa. Diese Form bieten alle 
Haa. C. 2, 30, 3; 37, 3; femer andet aich dieaelhe Form bei 
Mola 1 34, bei Plin. H. N. V 24 u. 29, fiberall, wie es scheint, ohne Va- 
riante. An einer Stelle bei CSsar C. 2, 24, 2 scheint allerdings der 
Archetypus auch Cmneliana gehabt zu haben, doch gehen hier 
die Hss. zu sehr auseinander, als dafs man ein sicheres 
L'rteil abgehen könnte. Kehren wir nun, nachdem Castra 
Cornelia als notwendig nuhge wiesen ist, zu dem Wortlaut unserer 
Stelle zurück. Der Aiehetypus hatte CASTRACORNELI ANA 
VETRAD VS.16SET. Die Silbe ira wurde (oder war) iii gewuhuiicher 
Weise abgekörzt: 1 und nun entstand durch folsche Verbindung 
der Worte und Verwechselung von ^ mit to die Lesart von U: 
CaUra Cemdimw uda dwßisut^ wHbrend gemeint war: Ca$ira 
ConuUa. ntme(ß) iradusßuset. In üf ist das unverständlich gewor- 
dene ue von naue(i) ausgelassen worden, iradimuet aber beibe- 
halten. Dem Richtigen war Koch schon ziemlich nahe gekommen, 
der hinter Corneliana dn? Wort naves oinzusächiehen vorschlug. 
Som \ Ol schlag hat keine Beachtung grl u udeu, da er die Entste- 
hung des Fehlers nicht nachweisen komite. 

Die vorstehendea Enieudatioiisversuche sollten nur zeigen, 
wie sich bei sorgfältiger Berficksichtiguug der hdsehr. Überlieferung, 
genaoer Beachtung der EigentOmlicbkeiten unserer Gaaar-Hss. und 
gewjssenliafler Beobachtung dea cäsarianiaclien Spnif^ebrauchs eine 
Anzahl verdorbener Stellen mit ziemlicher Siclierbeit heilen lassen. Es 
bleiben aber noch eine grofse Menge von Verderbnissen übrig; einige 
davon zu l)e$eitigen wird der Unterzeichnete bei anderer Geiegttft* 
beit versuchen. 

Berlin. H. Meusel. 
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C u r t i u s. 

1882-84. 

I. Ausgaben. 

1) Cartti Rufi de r. g. AL M. 1. sapertt cum suppl. Freiosh. et adsot. 

Thoaaa VaLlaarü £dit altera. 1862. 800 S. Aug. Taorla^ 
Paravia. 2 L. 

Ref. hat diese Aasgabe im Jahresb. 1882 S. 253 erwShnt, 
dock aus Versehen mit der Jahreszalil 1880; er hat sie genauer 

besprochen Phil. Wüch.-Schr. 1883 Sp. 1601 ff. und stimmt 
darin mit Krah (l»hi). Rundsch. 1882 Sp. 1136) uberein, dafs 
Vallauris Arl)eil völlig unbrauchbar ist; Text veraltet, Orthographie 
schlecht, fc^ikiarung dürftig im Umfang und urleilslos in der 
Auswahl dessen, ^ns^s erklärt wird; ein knüscher Apparat, eine 
geographisehe Karte, ein NameDleukon fehlen; eigene Arbeit 
stecht fiberhanpt nicht in der Ausgabe. Sie spricht sich selbst 
schon dadurch ihr Urteil, dafs die jüngste Quelle, welche zu der 
kurzen Bemerkung über die Person des Curtius benutzt ist, die 
Arbeit von Schmieder aus dem Jahre 1804 ist; im übrigen geht 
der Vnf 1719 /iirdck, um denen, die nach Ziimpt und 
MülzHÜ und Hl den ZtuLeii von Uedicke und Vogel leben, Auf- 
schlufs über Curtius zu geben. 

2) Q. Curtii Rttfi liiat. AI. M. Macedoni^i libri superstites. Par 

S. IJosson. Paris, Hachelte et Cie. 1882. XVI untl 5H> S, l6. Avec 
vigo. «t carte. 2 fr. 2ö c. — Vgl. £. Krab, Phii. Huadscfa. IHb'd 

Sf. mm 

Die geschmackToll und praktisch eingeriditete Ausgabe .ent* 
hSlt: ein averlütmtni (S. T — VII), eine noftce siar Qfäue^Cwu 
(Xill — ^XVl), ein argument analyUfM (1—6); dann den Text der 

libri superstites (7 — 405) ohne die Freinsheimschen Ergänzungen 
der Lücken; am Schlufs folgen appendice critique (407—411), 
remarques sur diven^es jinrlicularith de Grammaire (412—446), 
table des noms prupreti lusloriques et geo(i> aplmiues et des termes 
relalifs aux institutionsj auw mages^ aux coulumes de la vie reit' 
gieuitf ctoäe, politique et mUtaire, qtsi te reiwmtrmii dmu QubfU- 
Cwrre (447-^516). 

Der Text ist im wesentlicheD der von Vogels Schulausgabe. 
Der Verf* weicht davon in einigen orthographischen EiozeUieiteii 
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ab, z. f{. schreibt er nie Darms, Alexandrea, Samiranm; ferner 
in Wo Lcsarleii, von denen folgende 13 Konjekturen Üossons 
sind. 1) III 3, 5: quo duce regnum Asiae occuparent ex habüu haui 
esM ambiguae m'. Die Hm. haben qm(fdoe oecnpare AoAittef hantd 
amdtj^e reL Jeep schlug (1973) vor: quo duee nfftwm Ama$ 
occtipnrmi: hahitum em haud amb^ae rei. Viet Neues bringt also 
D. nicht. Vogels Vor\Yurf, das prädikative amhigwiB rei sei be- 
denklich, trifTt auch diese Lesart. Die Prophezeiung, dafs gerade 
unter Alexander die Macedonier Asien erobern würden, ist auch 
sonderbar. Denn unter wem sonst? Und wenn unter einem 
anderen, was half das dem Darius? — 2) III 9, 4: adsueta corporis 
custodiae für a. c. custodia. Curtius konstruiert freilich adsHescere 
oft mit dem Dativ (III 12, 2. VI 5, 23), doch auch mit dem 
AblatiT (VI 3, 8. 5, 11). Danach wlre jene Konjektnr unndCs, 
wenn selbst euttodia sicher immer im Datif stSnde. Es ist das 
aber unsicher. Vogel liest in beiden Aasgaben hiit cud. P. so- 
wohl V 12, 9 {custodiae eius adsueti) als auch X 5, 8 (custodia» 
corporis eius adstieti) den Dativ, ciliert aber die erste Stelle zu 
HI 9, 4 (Bd. I S. 88) mit dem Ablativ custodia, wie sie Hedicke 
mit den codd. C. wirklich liesl. — 3) IV 3, 12: ipse für ipsas 
(codd.) oder ktn ip^o [\oge\). Scheint dem Ref. matt. — 4) IV 11, 19: 
liberalis vor summum ergo dotis einzuschieben ist durchaus un- 
nötig, wenn auch die dadurch entstehende Wortstellung bei 
Cortius möglich Ist — 5) Y 1, 11: wnHha apart» lm>a ArMi» 
Oreo rum feriäüatt nobdis utrt^o et campesire Her, inier Tigr^ 
et Euphraten iaemUia tarn ubmi e$ p^tgui $elo $unt vi etc. Neu 
hieran ist Oreortm för odorum, ferner das et und der Anschlafs 
der darauf folj^pnden Worte c. i. an den ersten Satz, den Vogel, 
hinter laeva ein erat einsrbiebfnd, mit regio schliefst. Den zweiten 
Satz gestaltete Vogel so; tampesti'is terra est inter T. et E. iacenSy 
tarn über et pinguis, ut etc. Eine „neuerdings ihm beigekommene 
Vermutung'' euiitibus a. p. L Arabiae — odorum f. n. (est) regio 
^ comiMslfe tisr ett. hi$r T, et E. iaemtia tarn uteri et pmgui 
$olo »unt^ III etc. hat VomI ,,nicbt gewagt in den Text aufsu- 
nehmen'« (Bd. I S. 224). Hedicke schrieb mit Köhler: »imtibus 
a* p. l. Arahia, od. f. n. regio: c. t. est in terra AHsr T. ei B. 
iacenti, tarn nberi et pingui ut etc. Zunächst ist zu konstatieren, 
dals schon in der Atdina wie im Freinsheimschen Texte solo sunt 
stand. i>ie Bappsche Ausgabe und die Biponlina behalten Freins- 
heims Text bei: euntibus a. p. l. Äj'ahia, od. f. nah. regio^ cam- 
pesire Her est. Inter T. et E. iacenua lam üben et pingui solo 
Min Ut etc. Freinsheim citiert auch die Versudie von Glareauuä 
{Amiam t Arahia) ond ?on Barth {ArMm als Ace. loc sn 
mMm), Mit Recht tadelt er den Veraueh, die Worte comii. 
iter von euntibus zu trennen. Miller (s. unten) schreibt nach 
Slrabos Angabe (S. 737) ^ di x^Q^^^Q'^^^'i^^ Xiystai so: euntibus 
o. p. L Artatm em^ a dMra Arabia etc. Matseil folgt l^eins- 
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heim. Modius schrieb aperü se für a parte, fleifen kann nur 
eine erneute Kollation. Dosson, um auch das iiuch zu erwähnen, 
beraft sich auf PUn. N. H« VI 25: terrae quod intereU ihi (4. h. 
im oberen TeiJe MmapMniaB iiuer iim mmif löae) ümu Änkm 
On£) vdA rflcfatfertigl des Cortios* ge^grtpliisch« VorsteSung durch 
die Ibterpretatien : quand an passe d gauche des Arabes Orei, &n 
rencontre un pays fertile (S. 454). Goccbia» Kinch, Noväk wegen 
sich an die Stelle nicht heran. Mit jenen Worten uheri et pmgm 
solo 9unt läfst sich recht gut sterile ac nudum solum (III 4, 3), 
puro solo (Iii 4, 8), vor allem solum pingue (VII 4, 26) ver- 
gleichen. Dem Ref. kam vorübergebend der Gedanke, Aturiae 
für Arabiae zu schreiben (Strab. 737). Es liegt iiier eine der 
ziemlich zahlreichen Stellen vor, an denen wir mit dem Konjiziereft 
im Aogenblicke einsutaelten beben, de wir die PubükeÜen neuer 
KoUationen Termutlieh in nicht eu ferner Zeit erwarten dOrfan 
(vgl. unter III). Wenn sich bewahrheitet, >vas bis jetzt vom 
Vaticanus geglaubt wird, dab er nämhch ein dem Parisinue völlig 
ebenbürtiger Codex sei, wenn sich Kinchs Entdeckung zweier 
Hände in P. als richtig herausstellt, so ist von der Kollation beider. 
Häs. neues Material für die Textgestaitung zu erhollen. — ü)V 7,4: 
ferenti f. ferente. Freilich ist adsentior noch zwrinicd ohne Zusatz 
von Gurtius gebraucht. Zunächst X 8, 2 rex patiebaiur magis quam 
adsenUebatur; es ist hier aber durch die Gegenüberstellung mit 
|iAli»r absolute Gebrauch auf anderem Wege erkürt. Sonst 
ist noch VIII 4, 30 su nennen, wo nur der Abi. vhU^ steht. 
Doch auch . dieser Fall ist anderer Art. An vorliegender Stelle 
ist die Person genannt, der man beistimmt, aber im Abi. (ebeol.)« 
Das scheint auch nns hart. Wir billigen Dossons Änderung. — 
7) V 11, 10: mc serie filr equideni fato crediderim. Beides ist 
nicht überliefert, sondern eingeschoben. Dossons Worte haben 
für sich, dafg ihr Ausfall vor nexnt, sich leicht erklaren läfst. Für 
series führt Vogel zur Stelle zwei Beispiele aus Cicero an. Dem 
Inhalte nach palst se/iie auch besser als [atOy das keinen scharlen 
Gegensata »i fwU tmm biUet. Schwierigkeilcii ktante neo in 
dem Sinne „und nicht Tielmehr'' machen. Die landUufigen Regeln 
Yenangcn oe nm «der er fUNt oder non (vgl. SeyfT. Gr. 343, 4. 
SehoL kt.J & 133). Yogel (E. 23) spricht in dieser Beziehong 
nur ,yVon dem allerwürts üblichen oc {et) )ton = und nicht 
vielmehr." Krah und Dosson bringen nichts hiernher. Doch sind 
jene Regeln nicht vüilig ;msreichend, Dafs nämlich das Ab- 
häügigkeilsverhältnis der balze von bestimmendem Einflufs auf 
die Partikel ist, ist an sich natürlich. Cicero de leg. i 54 sagt; 
jrobe quidem ^eaiirtSt si re ac non verbis dissiderefU. Er halt 
also virbis dissident für die richtige Behauptung. Legte er: aber 
dieae W4>rte indirekt einem andern in den Munii, der a. fi. den 
Cicero ob dieser Monung tadelt und re dMdsnl für die richtige 
fiehan|»tung halt, so kdnnie zwar oc neu stehen Meihen; es 
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könnte aber auch nec = „aber nicht** stehen. Oafs nec diesen 
Siun hat, ist b«jkauiit; vgl. Cic. Lad. 21: iam virtutem ex cm- 
suetudine vitae no$trae sermonisque nostri interpretemur nec eam, ut 
fitidm doeii, ner^orum magnifiemHa mtümmtr, Sen. de iHHiall 
1 12, 3: itu quaerä me namdt So sagt Gnrtiiis IV 1, 7: pw- 
cqn» tium «imm'I, qiMd Darem M n§it UMm nec ctmdem 
Jliaßtniri nomini adteripurat. Alexander mufüte denken ac nm, 
Darens aber denkt nec = „aber nicht etwa'* Danach ist in Jener 
Stelle nec zulilssig. N;ich Curlins' Ansicht miifslp ac non stehen, 
nach Ansicht der von ihm erwälinten Spötter al)er vec. Es 
scheint, als vvenu sich über ac mit, et non, wo»» bestimmtere 
Regeln aufstellen Hefsen. Werden aul diese Weise z. B. zwei 
Verba verbunden, deren zweites negiert ist, dessen ThäUgkeit 
auch naeta des Reitadea Meinung wie nach dem Sino des ganien 
Satsgefüges nicht geschehen sollte, obgleich sie wtrfcfich gesohieht, 
80 steht bd Curtias tt non, wo wir elws „anstatt zu** sagen. 
Vgl. Gurt VII 1, 36: ütmam prudetUius essei ioUkita pro filio et 
non moHM qua^e species anxio animo fiyuraret. Ganz anders sind 
FiUe, wo zwar ebenfalls et non steht, aber die vermeinte Thätig- 
keit auch wirklich nicht eintritt Vgl. Ciiit. IX 'i, 26: fhn'd 
qnodve (empiK exspectas et non qnamprimum hoc dolore mc saliem 
munlumm liberas? vSen. nat. quaest. VII 21, 3: qnare ergo [couiPtes) 
per longum tempus adparet ei nun cito exsttnyuUur ? tic. de leg. 
il 44: reprimam iam et non insequar longius. Wieder andere 
Fllle sind Sen. ep. 3, 2: evm imuwmaa tNdriMnf, ei neu «aiaiif, 
eitfli Müsacermt* Gc. de rep. I 69: in ma fuit^M ett gradu 
fmU^r coUocaius et nm mtknt, ^ praeeipket ac decidat. Gio. 
Verr. acc. I 2: Mi'er sl non moleste fero. — 8) VI 3,10: nm" 
quentttr f. ülos sequentur. An sich ist die Änderung recht pro- 
baliel imiequentur P); der Zusammenhang aber macht sie nicht 
gut niö^lirh. Ks folgt der Cegensatz: Uli .... nos. — 9) VI 9, 7: 
mdigtuUione pressa l. nitdynalione expresm. Die Änderung ist nicbt 
nötig, üaque wird dun^ii indignatiom expressa freilich sUeng ge- 
nommen noch einmal erklärt oder wieder aufgenommen („daher, 
da nämlich bereits''); doch ist deigleicfaea hei Güttins wohl 
glaublich. — 10) VI d, 26: rsfSNle ne mim ptüm ssd iam inm*- 
mtnm immo viietum intuebantw t r, n$n renrn quidim ad etiam 
d, I*. V. t. Nun hat P weder n$ noch im folgenden immo oder 
etiam für tarn. Darum scheint uns Kinchs Lesart die beste: re- 
pitUe reum quidem, sed, ut iam damnatum, vineimn inluehantur. 
— 1 1 1 Vlll 9, 13: nec ulli rersae nnturae cama patei f. nec cur 
Uli se natura verterit patvt cauba. Mare etc. Zunächst ist aber 
zu konstatieren, dafs cur \m 1* hk Iii fehlt (Kiuch)! Er liai wie die 
anderen codd. nec cur ubi se naiura causa, maretic, Zahl* 
reich sind Lesarten voigeschlagen. Iledicfce: nec, cur fineensrdt 
SS NolKrv, causa (dasein mofs doch aber eine camal). Kdbler: 
nec vccnnit vmac nmmae eama, Jeep : nec etiro ncelisi nomrae 
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emunm, Foss: net cur ih' se natura inverterü paietcü eauss. Es 
ist klar, dals cur und ^//^/DebcneJnnndcr nicht passen ; hier steckt 
ein Fehler. Die Buchstaben sind echt. Man mufs nur einige 
Lettern einschieben. CURU<EnTERITi)BI. Hier konnte }o\cUi 
erl einmal ausfallen und der Uest als unverstfindliph for!l»leil>en. 
causam vor mare zu ischreiben ist kaum eine Änderung. Waidni 
nun nicht inmuio oder video vor cur (oder hinter causam) ein 
schieben? Liegt diese Redeweise nicht am nächsten? So entsteht: 
nee cur verurti ibi u natura causam tnd$o. — * 12) IX 6» 15: ea; 
salietate f. eomtiatns. Da die llss. extaiiae haben, AJexandei* aber 
nachber (§ 23) die landis saiietas zurflckweist, so ist die Lesart 
nicht übel. — 13) X 2, 24: hand amplius quam LX täUnUnrum 
esset, memim niox operum fnndamtnia f. h, a. q. LX U esstf. 
Ecce meornpt operum fundamenta. 

Alles Übrige an der nossonschen Ausgabe basiert auf den 
dculsclien, besonders den VoLielsehen Kdilionen. Geschickt und 
sorgßltig ist alles Wichtige benutzt, übersichtlich und handlich 
ist das Renutzte geordnet. Man empfängt, da Dosson keineswegs 
die Rolle der Setbstlndigkeit tu spielen sucht, einen wohlthoenden 
Eindruck von der ganzen Arbeit. Bei einer solchen Kompilation 
ist doch Fleifs, Verständnis, Urteil. Und so ganz unselbständig 
Ist auch eine solche Arbeit nicht. Die Auswahl aus dem, was 
andere boten, die Anordnung und Form dessen, was er seilest 
hol, sind y\]u\ mindesten des Autors eigene Leistung. Dabei 
Nvollen wir gerec literweise die 1^^ Konjekturen nicht aufser Acht 
lassen. i\'ach der beliel)ten Art französischen Ausgal)en ist auch 
diese mit einigen ülmtrafmts d'apres des monnmenfs versehen. 
Die Anmerkungen sind kurz und geben mit Vorliebe Verweise 
auf die grammatischen Remarqim oder das geographisch-historische 
DkUmmaire. Ober jedem Kapitel steht kurz sein Inhalt franzd- 
siach angegeben ; ebenso über jeder Seite Jahr und Jahreszeit der 
Ereignisse. Ein<ielieftcl ist dem gesclnnaekvüll gebundenen 
fiändchen eine Carte de Vexpedüion d' Alexandre. Das einzige, was 
unangenehm auQBUt, ist der besonders in den Anmerkungen redit 
kleine Dnirk. 

Wir besincihen noch ein wenig genauer die Grammatik, 
und zwar die i uj nieiiiehre, indem wir einige meist statistische 
Ergänzungen zufügen und dabei Kinchs Lesarten von P benutzen. 
I. V^te sehr nach der bisher festgestellten Textgeslalt die griechischen 
Formen in griechischen Namen fiberwiegen, mögen folgende 
Zahlen lehren. 1) Namen auf bab» bei Vogel im Acc. 
17 mal -em, 83 mal -en. P liefst noch 2 mal -en (Kinch 26). Also 
-«m zu -en wie 1 : 5. Hierbei sind Wörter der 1. wie 3. Dekli- 
nation. Doch sind weder Aj)pellntiva noch Namen auf -e, 
-IS {-idis) u. dgl. eingeziihlt. Feminina auf -e haben stets -en 
(10 mal). Erix bildet Ericm (Vlll, 12, 'M Persis frei lieh nur 
1 mal Persiden (V 3, 3) und 8 mal Persidemt von Arolis heifst 
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es 1 mal AeoWlem (IV 5, 7). Vgl. die Formen (je 3 mal) 
Satrapen und acinacem (auch fhorarem IX 5, 9), weldie stets so 
{satrapniif III 13, 1 ist KuüjeltUir) lauten. 2) Namen auf -e 
sind ülicihaupt stets griechisch tlekliuitTL {Barsinae liest P nicht.) 
Es konuuen vor: Phoenice (iV 2, 1. 6), Phoenices (IV 2, 2. 5, 10), 
Phomiem (IV 1, 15. Vi 3, 3), cum HoitUee (X 10, 2), in Partutiusene 
(V 13, 2), SüuueM (V 2, 1), Jtuftoem« (VIII 5. 2). CoeU (IV 5, 9), 
Coelm (IV 1, 4), Thebes (III 4, 10), Hellanice (VIII 1, 21), Äoasane 
(VIII 4, 23. X 6, 8), Roxams (X 6, 13. 21), Roanmen (VIII 4, 
25), ex Roxane (X 7, 8), Barsines (X 6, 13), e Barsine (X 6, 11), 
Parlhienen (V 12, 18. VI 2, 12. 3, 3. 4, 2), Mytilenm (IV 5, 22). 
3) Accusative auf -in liest uiau 25, auf -im deren 27. Ferner 
Halyn (IV 5, 1) neben Halym (IV 11 5). Es stehen 24 Accu- 
sative auf -an neben deren 20 auf -am, alle von Namen auf -a« 
kommend. NomiDative von Nomina propria auf -on finden sich 
44 mal, auf 38 mal, wovon allein 9 auf den stets so lautenden 
Nominativ Macedo kommen. Einmal steht der Vokativ Tmron 
(VIII 11, 15). Accusatife von Namen auf -ma und -(mta sind 
14 überliefert, auf -onem und -ontem a!»f^r 30. Auf -orem 4 
(IV 4, 15. V 13, 19. VI 9, 13. VIII 5. b). Andere Accusative 
sind Polyäamanta (IV 15, ü. Vü 2, U. 13. 20. 21), Olympiada 
(X 5, 30), Trapezwiia (X lü, 'S). Accusativi PJuralis me Thracas, 
Jonas^ Phrygas, Cataouas, Paphlagonas^ Susidas zählt man 12 mal; 
dazu kommen rhinoeerotas (VIII 9, 16) und copidas (VIII 14, 29). 
Also 35 griechische Acc auf -a und -<u neben 34 lateinischen 
Accusativen auf -em und -es. Da2U zählt der Hef. wie Kinch 
(S. 26) 23 mal Macedonas, doch nur 5 mal Macedones. Die Ge- 
sa mtherechnung rrgieht 275 griechische neben 135 lateinischen 
Furnien. — II. Kontraktion. 1) Die Form di Uiir dei) kommt 
11 mal vor, dis 20 mal; dii aber 3 mal, dtis 1 mah d. h. das 
Verhältnis ist 8 : 1. In den Redensarten wie dis secundis (IX 4, 
23), dis invitis (IV 10, 3), adverüs dis (VI 10, 6. V 9, 4), ad- 
vmant^ dii (VI 10, 32) ist stets kontrahiert 2) Ähnlich ist 
es bei tatfein (13 mal) und ntdm (7 mal). 3) Die Form deum 
ist nicht häufig (7 mal: IX 9, 10. X 5, 10. VI 2, 19. 8, 12. 
9. 2; opem deum IV 6, 10; milta rfeiim VIII 11, 24). Die Form 
deorum hat sich Kef. 11 mal notiert. 4) Curtius sclneil)! stets 
neu (III S, 2. VIII 2, 27. ^. 15. 5, Ii) U'w neve, aber imi neben 
Ml, nihil iiel)eii nil. 5) Es Iniciet sich äwüisstmos (V 5, 2), divitis- 
simarum (X 2, 11), divitissimns (IV 1, 24); aber in Positiv: ditibus 
(III 10, 10), diti (V 1, 10), diiia (Ur 11, 20). 6) Auch idem 
ist 4 mal statt des gewöhnlichen Hdem überliefert (IV 5» 12. 
VI, 14. 15. 11, 5). Einmal (V2, 6) sehreibt Vogel idem in der 
Schulausgabe, iidem in der Teiitausgabe. — III. Curüus schreibt 
nur im Fem. dextera neben dexira. Nominativ: dextera tua 
(VI 10, 11. V 8, 14), dextra (IX 5, 10; vgl. Kinch 27). Ablativ: 
dexteia (iX 5, 13. VI 5, 26. 28. IX 7, 19), dextra (IV 9, 6. 
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10, b. 15, 27. 29. V 4, 20'. IX 7, 20). Stets dexlra laevaque 
IH 3, 21. 9, 5. IV 14, 9). Dativ: dej;lerae (VI 5, 4). Accusativ: 
dexteram (VI 7, 35. 7, 8. 10, 11. VIII 2, 9. 12, 10. X 8, 20), 
dextram (Iii 6, 12. 6, 17. IV 2, 17. 0, 10. VI 5, 2. IX 7, 
21). Planl: tu tfeaslrii oesfttt (sc. mmi^ IV 14, 25). — 
IV. Zu dem Dativ enttie (VII 7, 4) fügt Kinch (S. 25) aus V 
equitatu (VI 9, 21). Zum Accusativ Gadis heifst der Nom. viel- 
leicht auch Gadis (IV 4, 20; vgl. Kinch 20). Accusative auf -i$ 
stehen auch VIll 10, 1 {fhm) und in P (Kinch 21) an den St. llon 
IV 10. 6 ilan(jnentis)\ VI 6. 19. 11, 3. IX.'. 9 (omnis); Viü 3, 
2 {mnl(ebris); VIll 4, 14 {simlis). Neben parenlum (VI 3, 5. 
IV 2, 10, IX 1, 25) hei Üosson fehlt tn/andun (IX 1, 25), nnbcii 
crescente aestu (Vll 5, 7) fehlt sequente die (IV 7, lOj und vor 
allem tterHi et minimie terra (IV 7, 10). Zu nennen war temer 
croeum (III 4, 10) f. creeua neben den ?on D. citierten eeeoma 
(VII 4, 23) f. eesamum; Spartani (IV 1, 40. 8, 15 etc.) und 
Spartanae vtetariae (X 10, 14) neben Lacomm (VI 1, 11 u. 12. 
VII 4, 32) und Lacedaemmtonm (VI 1, 16); auch die Form 
mimi in Verbnidungen wie aeger animi (IV 3, 11), dithim animi 
(IV 13, 3); die Voc. Antigene (VIll 14, 15; von Ayttyivijg) und 
Tyriote (IV 11, 32). — V.^ Die Form quis f. quibus ist freilich 
meist Abi., docli auch Dativ (VII 11, 15. IX 3, 17. X 9, 13).— 
VI.) Gamicht erwähn! sind Formen auf -^mdus und -hundm. So: 
eamieeahuado (V 7, \0\ -ns (IX 10, 26; vgl. Vogel z. St.), 
errahnndum (VIII 4, 6), venerahundos (VIII 5, 6), praedabundus 
(VllI 1, 5), bacchübundum (IX 10 27; vgl. Vogel z. St.), mira- 
bundi (IX 9, 25), moribundus (VI 1, 15 etc.), -o (IX 5, 10); 
potiundi (Vü 11, 20), -ae (VIll 11, 19), prvyrediundum {X 5, 1), 
faciundis (V 3, 7», oppmmidi (nach Kinch 20, mit P: III 7, 8) 
u. s. \v. — VII.) Kbcnso bleibt uuorwiibnt der passive Gebrauch 
von solitus uuU intxyerlm, i. B. wlilos cibos (III 10, 8), solito 
mmre (VIll 14, 39), genus (IX 1, 16) inMtui elridw 

(VIll 14, 23), ineseperta remtdia (IH 5, 15), nee quicqum» äi- 
«Kpediim omui'l (III 6, 14; vgl. IV 4, 2. IX 2, 27. V 9, 7) neben 
activem pectora saepe se esxfperta (VII 13, 11). — Doch genug 
dieser Kleinigkeiten. Warum erwähnten wir sie überhaupt? 
Einmal mufste Dosson, aucli wenn »>r Tiirht nlisoiut vollständig 
sein wollte, es doch in gewissen Dingen seni. Warum er crocum 
ausHefs, da er sesama nannte, ist nicht einzusehen. Andererseits 
zeigt aber die iu vielen Formen schwankende liherlieferuug ciue 
Hinneigung zu bestimmten festen Gesetzen. Das hat Wagener 
darch seine Regeln gezeigt; das bewies Kinchs neue Kollation 
des Parisinus an manchen Stellen; das suchten wir im vorigen 
Bericht (1882 S. 261 f.) darzulegen; das sollte endlich auch 
* manche der obigen Zusammcnsteihingen von neuem plausibel 
machen. Wir kommen viplb'icbt doch noch einmal daliin, eine 
sichere und konsequente Formenlehre des Curtius aui^ der Ii her- 

14* 
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lieferung erschliefVen zu können, Kinths Kollation des l^arisinus 
macht, soweit .sie publiziert ist, niohrtach tieu liiDüruck, als habe 
sie das orlhographische Material nur teilweise berücksichtigt; 
trotzdem bringt sie manche Bemerkung, die uns jenem Ziele zu 
nShern scheint. Nach BeobaditDng aller Formen der Feminina 
auf -e schlofs Bef. länget, ee eei X 6, 13 Roxanes vd Bianiim 
fflr B. velRarsäuiB zu ecbreiben; jetet liefst er bei Kinch, dafs P 
Barsine hat. So wird für diese Wdrter bei Curtius eine feste 
Regel gewonnen. Dafs Curtius ferner unmittelbar hintereinander 
Catenen und Catenem schreiben sollte, hu Hef. für unmö^'lirli 
gehalten; Vop^el schreibt noch VII 5, 21 Dmaj^hernem et Catenem 
kurz vor den § 22 folgenden Formen Daiuplienim et Catenm; 
Kinch aber las in 1' auch § 21 Calemn und korrigiert Data- 
fhenun. Ähnliche Stelkn, von denen Kineh nichts beriohteti 
sind u; a. folgende: 1) VII 7, 1 Tmaim, Cmhaikn; | 4 Twain; 
jenes Tanaim steht vor mperiump wovor im leicht im werden 
konnte; MiInnerDamen wie Carthastm auf -im im Acc. hat Curtius 
nur noch Betim (IV 0, 25) und Archtpolim (IV 7, 15). 2) IX 2, 
13 Tigrim et Euphraten; selbst diese Verbindung ist autlallend 
nebi Ti V 1. 12 Tigrim el Euphraten: ahnlich ist IV 5,4 EuphroJtm 
Tiyniiiqxe et Araxen et Choaspm, während nach Schül'sler (S. 14) 
gleich darauf (§ 5) Tanain m k\ ianalin m Ii und F überliefert 
ist (Vogel: rcmatit). 3) VI 8, 1 A^oHim und gleich daranf 
Vhomktn^ Plertiden, AiräkictieM. 4) V 11 stehen feinde Namen 
der grieohnchen Sprache : Patron (§ 1. 3), Bubacen (4), BsUrm 
(4), Patronm (7), Mrona (7), Patron <9, 12); also lauter 
gi'if ( Iii ehe Formen, nur Patronem dazwischen, und dies neben 
Patrona in demselhen Parat^Tnphen ! Solchor Heis|)iele giebt es 
viele. Quintilian erwähnt ferner die bitte der recentiorcs, gnethi- 
schen ISaiuea ihre griechischen Endungen zu geben. Curtius 
schreibt aus griecbisciien Quellen sein Werk ziisainmeo. Die 
Üheriieferung selbst bringt für gewisse findnngen doppelt seviele 
grieehische wie lateinische Formen. Jede neue Kollation vermehrt 
die Zahl jener. So ging es erat Vogel, so jetzt Kinch mit dem 
Parisinus. So hat auch Schüfsler manche Notiz gebracht, die hier- 
her gehört, z. B. S. 15: Mithren (Vogel -em) in B und F. Und so 
meinen wir. dafs ei?ie erneute üf^nnne Koüilion aller flss. und 
die Statistik der übei lieferten Fornien. wie wir sie oben au einigen 
Beispielen versuchten, die Foi menlehre des Curtius regeln wird. 
Wer ein Muster daför sucht, wie eine solche Statistik angelegt 
sein muTs und was sie eventuell leisten kann, der lese: üe^rg, 
Philologische Studien zu griechischen Matbraiatikeni; Teil IV: 
Ober den Dialekt des Archimedes (N. Jahrb. f. kL Phil. SuppL- 
bd. Vlil S. 543 IT.). 
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3) Curti Rufi de rebus gestis Ale.xandri M. i superglites. 

Nouv. ed., avec nolice, ^iomiuair«« et uote» eu fran^ais, par 
A. Vanchelle. 18 «ud 500 S. Tours, Maine (Paris, Poossielgue). 

4) Cartius Refus. De rebus pestis Alexaadri M. libri saper- 

stites. Ed. class., prt'cedeo rf'uiie notrrp lilt. par F. Deltoar. 18. 
XII aud 309 S. I'uiiü, Delalaiu Irere», 1884. IfiQ M. 
b) Curtius R. De rebus g. AI. M. I. aap.; con note ital. dl C Foma- 
galli; libri III- VI. 193 S. 16. VeroDa» Draeker e TedescU. 
1884. 2 L. 

Die Ausgaben 3 — 5 liaL Ilet. nicht gesehen. 

II. ChreBlomathieen. 

Memortlinia Alexandri Magni et aliorum vironini illaatriam, Pbaedri 

Pabnlae selectae. Zum Schulgebraucbe herausgegeben von K. Schmidt 
und 0. Gehlen. 4. verbess. Aufl. Wieo, A. Ilölder, 1882. 212 S. 

Dieses Lesebuch ist füe einzifje Chrestomathie aus (juitius, 
welche seit 1882 ersciiieiieii ist. Hei. hat sie bereits anerkennend 
besprochen in der Phil. Wochenschrift 1883 Sp. 339 fT. 

III. Textkritik. 

Wir haben diesmal zwei in czechischer Sprache geschriebene 
Arbeiten über Texlgestaitung des Curtius zu verzeichnen, deren 
deutschen Aaszn|]: der Ref. dem Herrn Verf. verdankt und hier 
an die Spitze stellt. 

1) Aob. IVovflk: ßemerknogen z nr Tex tk r itik desCurtiat Refus. 

Listy filogicke a |)aeda^'o(;ioke XI (1884) S. 12—21. 

lUicli HI. l) 4: liiulel N. in der Überlieferung qmdm 
reynum Asiae occupare die Worte qui ne reguum Asiae occuparet 
und nimmt in dem nachfolgenden Satze den Ausfall eines Verbums 
timendi an. Denn bei der gewöhnlichen Fassung der Stelle ist 
die grofse Zuversicht, mit der die Traumdeuter dem Könige gegen- 
über sprechen, anstöfsig; sie erklären ja. sie zweitein darüber gar 
nicht, dafs Alexander das Reich ihres Königs in seine Macht be- 
kommen werde. Die Stelle dürfte firsprnn glich folj2:eiulennafsen 
?el;uitet haben: . . . . porlendere: qin' rfp re(fUHm orryparett 

hoc esse (?) hand ambiyue reyi {timendum}-, quoniam 

Wenn die Hss. qmd st. qni haben, so ist dies ganz f^cwöhuliche 
Assimilation des ilelativuujs zu dem nahe stehenden reynum. — 

2) 10, 8: dßäitis. Ab ets<dein> tmnpla ... — 3) 11, 15: 
seris lamnarum graves agmm ad id genus {eertaminis}, qttüd» 
— 4) 11» 23: cum (ciira) Dareo (s. III 12, 13: cum cura 
septdtis milüibusy falls natürlich etwas in dem äberlieferten cum 
steckt). — 5) 13, 17: prodüwvm dei ultra morem celeriter» 
Vgl. IV 13, 34, wo nltimam ans nltra modvm verdorben scheint. 

buch IV. 6) I, 3: quaitmr mUifT. in de citissime ad 
Euphraten ... 7) 1, 30 f. : vicis urbibusque concurrnnt 

castrisqne ad ipsam positis; vgl. Liv. XX III 18, 5; 

Curt. Vni 10, 7. — b) 1, 31: ad populandos aytos (mütit): 
vehU m mdio posüis donis (oder: posüis a diu donis; s. Vll 
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10, 14 ; IV 7, 13) hostium tmtta agebantur» 9.) 11, 11: qui vel 
vincti virorum fortinm . . . 

Buch V. 10) 4, 16: exmdisset, (ad) persequendum regem. 

liuch VI. 11) 9, 26: repenie reum et quidem ut tarn 
(nach Kincb) damnaium viMiwn iniwbaniHr^ folls nicht vorzu- 
ziehen ist: repente reum capitis et ut im äamnatvm; vgl. VI 
10, 30; VII 2, 6. — 12) 9, 36: taedio wmonis — teneri (dies 
nach Kinch) ; dem taedio entspricht gut das nachfolgende fastidio. 
13) 11. 40: itaqne anceps qnaestio fiiit ; n nmque Ph il otas, dum 
infidatus est fadnus^ crudeh'ter torqueri videbatur. post confessionem 
ptinm amiconm misericordiam perdidit. Vorher schlägt N. 
foJg<?üde Ilmstellung vor: magno non iniiidiae $ed etiam salutis 
periculo; s. Cic. Cat. 2, 3. Ähnliche Transpusition in den Uss. 
VI 7, 1. 10, 14. 

Bach VII. 14) 2, 37: St forte eqni'tes tantum labores 
qmstierant, — 15)6, 27: quonim posteri nunc quaque in oppid» 
eo (non) exolevenmt', hinsichtlich der Worte urbs vm.d oppirlum 
von derselben Stadt vgl. VIII 10, 6. — 16) 7, 0: . . considere 

amicos inbet admissi. Deinde 'discrimen inquit' 'me 

occnpavit. ~ 17)7,25: tibi autem serius qui potest detmntio 
(so ernst als nur möglich). 

Buch VIII. 18) 10, 25: simulque, terrd umore dilutä (nach 
Kinch) ne meenia unüferta eonadmmt, inpatUae, — 19) 10, 19: 
aeque vasta et destituta; vgl. IX 10, 8; X 5, 7; Liv. XXill 
30, 5. — 20) 8, 8: summa imis confundi mos (fit), ut'... 

Buch X. 21) 1, 42: ad nltinnm uitae tr actum ab se- 
met ipso {sie) degeneravit. 22) 2, 'A: pervenisse, qw'hus inter- 
ceptnm trucidatnm [At qitidam anctor eai (= e; v^l. 
VI 4, 18, wo colori' — color est) intpremplmn per insidias.] 
Ähnlirhp Kmbicmc X lü, II. Vi! 5, 27. — 23) 5, 4: ceterum 
pro Indens iam ob id certamen magnos fnnebres iudos pataii 
eibi (iubet) oder nur: parari iubet> BezCiglich prooiVIer« vgl. 
X 8, 6. VII 7, 5; zum Gedanken X 10, 9. — 24) 7, 4: dct 
regnum destinabatur incessen»^ probra . . . . oder: destinabaluTt 
inresse{bat^ $ed) probra, . . . Vgl. Liv. XXXVIll 54, 7: Cn. 
Manlinm tntmtcttm ince$sens\ XXXIV 23, 4: fsp/parebat inceesi 
Aetolos. 

2) Robert ^nv/ik: Bemerkungea zur Textkritik des Curtius 
Rutus. Listj filologicke a paedaffoirickt' XI (1S«4) S. 206~*212. 

Buch III. 25) 2, 15: quem occupant operati. — 26) 
6, 18: ubiqne forinna, et temeritas. — 27) 8, 25: omnium 
animos fermido (occnpavit) — quippe .... — 28) 13, 10: quasi 
et ipsc conterritus tumultuans cvncta pavore compUoerati vgl. 
Vell. II 79, 5. — 29) 13, 11: cerHebantur: (adeo) wm suffick- 
bant . . .; vgl. V \:\. 22: VI 3, 7; IX 4, 7. 

Hill Ii IV 30» 1. 22: abtue corpns inlnvie terrenisqne 
sordibna squulidum, — 31) 2, 13: m Macedomm malum verlerwU 
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Tyrii. — 32) 7, 26: «6/ (iestiinrrefnr. Pnriter in advhtionem 
compositus .... Dabei wird natu lieh aiigenoiiimeii, dafs an dieser 
Stelle in den IJss. zweierlei Lesarten {^arüer, aeqne) vereinigt 
sind. — 33) 7, 29: vera et ioiuhi aeitinusHme fidm (penden$) 
oraeiilt «ona profnio responaa $ibi dari putavissBt. — 34) 13, 
4: ad hoc ex somno imprcmo periculo territoft. — 35) 16, 14: 
nt {acies) castigantium t&im falleret; vgl. VII 11, 21. 

Biidi V 36) 1, 19 wird in n eiern irent ^e^cn Kinch ver- 
teidigt und Liv. VII 32, 10 ire hi ftriem fhhpre u. Tac. Agr. 32 
verglichen. — 37) 4, 20: vi qnia et eques pediti iret mixtus 
qua pingne visum esset, — 38) 6, 4: omuia quae reperie- 
hant capere non possent, — 39.) 9, 21: si id is admisit; vgl. 
VI 10, 35: n (ss da) el cum iiid^amtiSt imnsi et eum rae^mus, «u- 
tjpeeH MMiMS, quid fwete »os oportet. 

Bueh VII. 40) 3» 8: qtiia steriUs est terra materia in ndo 
etiam montis dorso. — 41)6,21: captam nrbem dirni imsit. 

42) 6, 22: erepto iam (st. in) en ingemuit. — 43) 7, 2S: 
res' i}issu vi ronfidere felicitati suae, nt alias si di gloriam cou- 

cedei enl, äimisit. — 44) 11, 15: per aspera entsis 

mox eadem inte(gris) patienda alieni casus ostendehat exemplum\ 
vgl. VIII 11, 23; 11, 12. 

Buch VIII, 45) 5, 7: ea; pairio more lin quere wetmuä. 
— 46) 7, 4: quota qmdm nobilieeimo e eanguine. — 47) 
9, 13: cur ibi se natura inverterit, causa (apparet), Maro, . . 

Buch IX. 4S) 9, 12: ki (mnlli) consederafU et dum remos 
nptari prohibebant, contis navigia peUebant - afnie navium incmsulte 
rtientes noxam (oder- noxam remorujti) ceperaM\ vgl. Col. VI 
2. 2; XII 3, 7; Cun. IV 13. 33; IX 4, 11. 

liuch X. 49) 5, 29: ita in iuvene et in taniis sane ad- 
mittenda rebus. 

3) Studi latini del- dr. Eurico Cloccbia nriv. doc. di fouologia coiu- 
partta iUlofreca ii«ir Uiiiv«rtit& 4i Na^oli. NapoH 1883. kL 8. 

S. 113. Prezro L. 2,00. 

Verf. behandeil il nome Italia, bringt eine disputalio de Cl. 
Claudfnno poetn und schliefst nnl Emendatioties Curtianaei9\- 105). 
Letzten.' beLMiinen mit einer kurzen Auseinandersetzung mImt 
(.iirlius' Lehen, nivh welcher das vielbesprochene Hovum sidu» tier 
Kaiser Claudius isi, ruriius also zwischen 41 und 54 schrieb. 
Neues ündet sicli hier nicht. Dann folgen Konjekturen: 1) iV 
.8, 6: orhem (so schon Jeep und Vogel, so auch cod. 0) futuri muri 
(besser Vogel: fkturie muns). — 2) III 3, 4 f.: quidam no» 
av§urabantur, qnippe .... portendere eumque regnwn Asiae esse 
oeeNfWAtnim. Denn varia sei nicht contraria (§ 4), Darius sei 
vatum respomo admodum laelus 7), also raiifsten sich die Seher, 
die nicht schmeicheln wollten, jeder Äufserung enthalten haben, 
der liest aber sei arg ent^lelll vom Haiide, wohin ihn ein x hlechler 
Lateiner gebetet habe, in den Text gekommen. Wii halten weder 



Digitized by Google 



216 



Jahresberichte d. philolog. Verelai. 



jene Grönde fflr stichhaltig, noch missen wir das Öberlieferte 
httud ambiguae gern. Wir meinen: quiäam mda miguriAmiiur. 
Die Seher zerstreuten des Darins Sorge. Es gab freilich Uuglucks- 
prupheten! Deren Meinung aber drang schwerlich zu des Königs 
Oliron Oller in die Men^p. Nur der Spruch der vatum in rulgus 
('(feljainr (§ 7). -- 3) III 2. 9: ignota . . . nominrf spI intrr|)oliert, 
ipsi soi Cnrdo. Das lal'sl sich hören. — 4) III (>. 19: Inter- 
punktion: E( quae i h. s. pl. m re miläuri, gralwra v. sunt. Das 
giebt aber einen völlig schielen Sinn. — Schliefslich meint Verf., 
Curliua habe III 1, 2 ff. nicht Lycus und Maeander verwechselt 
(so Mfitzell und Vogel), sondern den KatoQ^tiff Herodots 
(VII 26) h/i'us genannt. 

Die Arbeit hat nur einen Druckfehler, auf S. 94, wo 36 statt 33 
steht. Am Si hlufs sagt Verl'., rr bereite pine neue Ausgabe vor. 
iMoio sie die alle Kapitelzähl uug verwerfeu und Vogel recht fleilsig 
benutzen. 

4) C. P. Kill oh, OuaestioiMs rurtiaiiae rriticae. Hüttiiiaei 
Gylileudai, \b^:\. luaug. - Uiss. lU^ S. gr. S. 3 M. — Vj?l. 
Th. Vogel, DLZ. 1883 Sp. 1158—1160; Philol. Ana. XIV 34-01; 
M«x G. P. Sehnidt, PbiJ. W.-S. 1883 Sp. 129S f. 

Wir verweisen hier auf unsern oben citicrlen Bericht, f her 
die Konjekturen sprechen wir im allgemeinen das Urteil aus, sie 
seien oft kühn und überschritten »I.k Mnfs von Freiheit, welches 
wir der Überlieferung gegenüber für stalthatt halten. Auf Details 
niüchun wir für diesmal nicht «in^iehen. Die Gründe l^ierlTir 
sind zweilacher An. 1) Vd^cl silirieh in sein«'r HezeDsion, er 
habe „ein so giüL^es Vertrauen zu lledickes Akribie, dafs er ge- 
neigt sei anzunehmen, es handle sich mitunter um eine Meinungs- 
verschiedenheit darüber, was nach kritischen Printipien ols prima 
manus zu gelten habe, wie solche namentlich bezuglich der Selbst- 
korrekturen des Schreibers und der Verbesserun^m des gleich- 
zeiligen Revisors möglich ist". 2) Slangl kiiinlii;t den Beweis 
driffir nti, dafs der kodex B mit V auf fjleirhcr Sliil'e stehe. Als 
vürliiulige Urienticninn: mö^en liier die Worte Platz linden, welche 
Stangl an die Bedaklion der VV.-S. für kla.^s. I*hil. (1884 
Sp. 1468 f.) schrieb. ,,ZuCurlius wurde Codex Beginensid 
971 (s= R), von dem Herr Dr. Kinch einige Blätter eingesehen, 
um sein Verhiltnis zum Parisinus (ss P) zu bestimmen, vollständig 
verglichen. Die Ansicht, welche in Rom sich mir bildete, dafs 
nämlich diese früher nachweisbar in Paris befindliche, dann für 
Königin Christine von Schweden erworhene imd nn den Vatikan 
vererbte Handschrift nicht, wie Kincli vniII. mit den übri;i»'n 
Codices (= C) aus I* ^'ellossen sei, wurde »lurrli die ^'ciiaiicn 
Untersuchungen eines um mein iter lialo-Graecum wohl verdienten 
Mannes, dem die Kollation übergeben wurde, bestätigt. Ja dieser, 
im Besitz alles mafsgebenden handschriftlicbfn Materials, wird 
seinerzeit den Beweis liefern, dafs ftinchs Uan d schritten - 
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siaiinubaum hinfällig isi und daCs R weder aus I* noch C 
seinen Ursprung bat, sondern von einer dem P derartig ver- 
wandten Quelle hernileiten ist, dafs R in gleicher Weise für die 
Rekonsirnklion des Ardtelypus von P wie fi1r die Praxis der Text- 
gestaltung unentbehrlich ist/* 

Da die I* li'likation Stangis vermutlich nicht lange mehr auf 
sich warten Hilst, verlohnt es sich kaum, ein ritcil über die 
Mehrzahl drr in letzter Zeit vciöfTenllichten Konjekturen /n füllen, 
ehe das V»'rli;illiiis und die Lesarten der guten Codices nichl 
genau kotisfaliert sind. Briefliche iVlilteilungen, die sich vor- 
läufig noch der Veröffentlichung entziehen, bestärken den Ket. in 
dieser seiner Znröekbaltung. 

5) Justus Jeep, Zu Q. Curtius R ufus. R Jnhib. f. kl. Fhilul. 1882 
S. 791 r. 

Die^e Arbeit besteht aus 11 Konjekturen zum 4. bis 10. Buche 
des Curtiüs. 1) IV 8» 12 : ea ^ae dtsidiran iuni für mqm d» fHti* 
In A steht ioqim. Vgl. Ait. III, 5, 1. 6 2. ^ 2) V t, 45: 

externm stipem f. ceteii Stipendium. In A steht pedmHim stipm- 
dmm. Vgl. Diod. XVll 64, 6. — 3) VI 15: nox&s f. tuwi auf 

Crund des Zusammenhangs. — 1) VII 7,9: amsidere dicentem f. 
fousidere. In A steht deindf liiiiler consideie. — 5) Vif 8, 11: 
moribiis oribusque f. nmibus hvmimhvsqve. In A liefst man nur 
mcribusque. — G) VIII 4, 27: impeiulo (jaKdio elaius liir i. g. laefus. 
" 7) VIII 9, 25: inUr qnoa jilaustris (ubores vehuntiir, m quaium 
ramh am pendtnt für «N/er q[im ramis aves petident. Vgl. Strabo 
S. 718 (Nachricht aus Kleitarchos). — 8) IX 6, 21: octavum 
mmtm vitae für o, a. atlaiis. In A fehlt aetatis; es folgt videorne, 
— 9) X 3, 10: ego nm nunc primnm penrideo, sed olim scio für 
hoc trgo non nunc primitm pro pt cor, sed nfim scio (so in A). 
Vogel liest nur: hoc egn tsviir pn'miivi pro/iteor, sed olim scio. — 
\0) X HV Pf qnidem, quos ijuisque . . . . (vehalur, i}m fundave- 
ranl {\\v el qHtdem suas quisque .... prndeutei tp^i fundarerant. 
In A steht sms und tuebantnr, in J siebt luebalur. — U) \ 10, 
1 0 : e/ non alhts q>uam Mesopotamiae ngionis farvidior antas existit, 
adeo nt pleraque anmäUaf quae m nndo toi deprehmdit^ extm- 
gnantur ITu- et mn alia q. .T/. regione f, aestus e. a. u, pL a» q* 
I. mido soh d. extinguat* in A steht: aestus, solo. cTÜngnat. 

Beim ersten Blicke wird jedem Klar werden, dafs hier durcli- 
s>eg sehr srbarfsiniii;:e tind feine Amleiungen des Textes vor- 
liegen. Sie sind meist so lieschalleu, dal's auch neue Kollaliuneu . - 
der IIss. auf ihre Beurteilung schwerlich grolsen Einflufs üben 
werden, dai's mau vielmelu geneigt sein mul's, sie fusl alle iu den 
Text zu setzen. Doch halten wir auch hier einstweilen unser 
Trleil zurück und bieten dem Leser den hiofsen Bericht. 
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6} Rerrmaiii Kr«ffert, Beitrige tvr Kritik und Erkliruag la- 
tei Bischer Autoren. II. Teil. Progr. Anrieh, 1882. 

Leider hat Ref. dieses I'rogranim nicht geseheo, sondern 
kennt nur die eingehende Inhaltsangabe aus der philologischen 
Wochenschrift 1<^S2 Sp. l(i2S 11. Danach korrigiert KrafTcrt Stellen 
aus Cas«.ir. Livius, Tacilus, Sueton, Curtius, Florus, .lustinus, 
Quintiiianus. Was der Exoerptor an jener Stelle über Curtius 
sagt ist Folgendes. 1) IV 10, 3: nee lumina f. nec ßumina, — 
2) IV 4, 2: verterat f. everterat. — 3) IV 1, 12: tanti exercitm 
rix als iDterpoiation zu eDtfernen. — 4) IV 1, 27: imMUnm 
tmfwum Interpolatioa. — 5) V 3, 7: haru iiimoviimUt 

exira teli iacium Msenl zu streichen. Vgl. § 17. — 6) Vit 7, 11: 
haud dulna furtum mflsse fort — 7) IX i, 8: Boro amne «fpe- 
rato sei interpoliert. 

Hat der Excerptnr reclit ausgezogen, so liegen 2 Konjekturen 
und 5 Interpolationm vor. Die letzleren erinnern fast an Kinchs 
Kühnheit. Was die letzte Stelle betrillt, so schreibt Vogel porro 
für Poro. Eines Urteils mufs sich der Kef. enthalten. Das Ver- 
säumte hofft er hier wie überhaupt schon im nächsten Jahie 
nachzuholen. Den diesjährigen Berldit über die zum Gurtius ge- 
machten Konjekturen schliefst er mit zwei vereinzelten Teitände- 
rungen : 

a) IX 2, 29: petifvmst für debiturns will schreiben Ludwig 
Traube, Varia libanienta eriticn iMunehon S. 9. 
Vgl. Phil. Udscb. IV 107. Diese Konjekltu veiullentiichte schon 
J. J. Cornelissen in der Mnemosyne X S. IV 5>. 71. 

b) Vlli 4, 15: tniles aeßte seque et arma sustetUans will 
schreiben P. Prohasel, Analecta critica (Commentationes 
philol. in honorem Reifferacheidü & 35 ff.) 

IV. Lexika. 

Hier hat Ref. zu dem, was er in der Pbil Wochenschr. 
(1881 Sp. 317 f.) und im 2. Curtius-Dericlit (issi $. 250) über 
das Fichci lsche (..exikon sagte, nur nachzutragen : 1 ) Die Form cucnr- 
ril (VH 2, 24). — 2) iNacb Kmch (S. 25) liest P ohne Redui^likation 
(anders als Vogels Text sagt): perciirrisset (IX 1, 3) und tram- 
ewrrimus (VI 3, 16). Danach bleiben nur 3 Stelleo in P mit 
Reduplikation: VII 2, 24 cucurrtt, IX 2, 19 meueurreruni, IV 4, 1 
perencurrisset. Man Tgl. Frontinus (Strat.): ocairrermt (115,31), 
omirrii (II 7, 11), occurrimt (II 8, 6), also wie Gurtius; aber: 
decucnrrit (I 5, 15. II 2, 4. IV 5, 10), dccwnrrimnt (fl 4, 7) 
pmentairrissel (IV 7. 43). procntum't (II 1, 10. S, 12), procuctir- 
rissent (III 10, 6). — 3) Die Stellen VII 7, 22 ioccurrerat); VII 
4, 4 (occurrisse) \ Vll 7, 2 (amne). — 4) Die Berichtigungen custo- 
diae regis (f. autodia s. v. asmesco V 12, 9); VI 4, 22 f. IV 
(s. V. orfKi); Vli 7, 3 f. VI (s. v. Sarmatae) \ IV t Vi (s. v. 
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Be(i<i): VII f. VU! (s. v. provoho)', efßcax f. afficax, — 5) l>en 
Ki»in|(aiativ hebetior. Vgl. Cic. tle reu. VI 19. - 6) Den Zweifel, 
üb „feine Leinewand'* die rechte UbersetzuDg vou carbastis sei. 
Sie gründet sich wohl auf terra Im ferax: inde plerüqM sunt 
veUtt (VIII 9, 15). Es scheint aher, als irre sich Curtius. Kurs 
nachher nämlich heifst es bei ihm (§ 24): distincta mtU auro et 
furpnra carbasa, quae indutvs est (rex). Bedeutet das „mit Purpur 
?«'färht*\ so sind carhasa ,,Baumwolle!i7fMifrf'''', ,,da die Puipur- 
t;ii berei, d. i. von Praclitfarben, nur h^^i hnniinvolle anwendbar 
ist, und auch, wie Cheniikpr vei:!i( Ik i n, lieule uoch nicht bei 
Lrini'u erziell werden kann" (C. Hilter, Über die geogr. Verbrei- 
tung d. IJauni wolle, Berlin 1882, S. 13). „In der Stelle bei 
Q. Curtius von den Indern — sagt Ritter weiter (S. 14) — kanii 
wohl nicht Linnen, sondern nur Koton [d. b. Baumwolle] ver- 
standen werden, wo er ihre Kleidung beschreibt: VlII 9, 2t 
Corpora nsqne pedes carbaso veJani, zumal wenn man diese Angabe 
mit Strabo 710 vcrglei( Iii, wo dieser von Indiern sagt, dafs sie 
sich weifscr Kleider bedienen, und <Ue werfsen Sin- 
d Oll «'S iiiid die Knrpasa tragen C/pdovc iaÜ^rjzi^ Xtvxfn XQ^<J^ct^ 
xni ün'dodi Itixulg xai xagnaffo^g), unter denen doch wohl 
nichts anderes als Baumwollenzeuge verstanden werden 
därften/' 

V. Sprachliches. 

Aufser dem, was Dosson in seider Ausgabe des Curtius bietet, 
ist über die (irammatik des Curtius nichts erschienen. Um 
unsere BemeHviinj? niwv die Fornicu auf -rior zu vervollständigen, 
tragen wir iiaeii: imtH't^iKS (III 0, IG. V 1, 11. VII 4, 37. 
Vgl. Scn. nat. (jua^ i \ ll 8. 4, Front. Slrat. II I, f)). Vgl. veriora 
(Cic. Lael. 14), amariui (Vi'm. nat. h. XIX 91. Verg. Lei. Vll 41), 
eecnriores (Front. Strat III 9, 9), serior, canmrius, äecoriut (diese 
drei von Forcellini citiert). Dal^ fibrigens Tacitus den Kompa- 
rativ decentior von dieerus bildet, bemerkte zuerst Andresen (zum 
Dial. c. 44). Femer procerior (Sen. nat. qnaest. VII 17, 1), 
mmrior {8en. ep. 7, 3). tenerius (Sen. nat. (juaesl. Vll 31, 1). 
Curtius brauciit /ients und ferox, in der Koujparation aber nur 
die 1 oralen ferorim (Vll II, 23. X 2, 12), ferocismme (X 2, 30), 
ferocmimis (VII V). 18. IX 4, IR); das erklärt sich aber einfach 
dadurch, dafs fetus nur vor Bestien sieht, z. ü. feris besliis (VU 
8, 13) neben ferüd» ingenia (VIII 2, 16). — Vielleicht finden 
noch folgende Bemerkungen einen Leser. 

I. Die Verwendung der Participia als reiner Adjektivs zeigt 
sich in drei Dingen: 1) In der Komposition mit m- = un-, mit 
prae- oder per- = s ehr und ähnlichem. 2) In der Komparation. 
3) In tler Adverbbildung. Wir zählen im folirtMidpii alle IJeispiele 
auf, welche sich für diese drei Foraien der Adjektivisierung von 
Participien bei Curtius imüeu, weil es uns scheint, dal^ er wie 
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fiberbaupt für Participia, so inshcsoiidere für den adjektivischen 
und adverbiellen Gebrauch deiselhen eine Vorliebe hat, welche 
ein charakteristisches Merkmal seines Stiles bildet. Man bedenke 
dabei» dafs der ganze Curtius überhaupt nur 3850 Wörter enthält 
und ohne die Ergänzungen nnr 272 Seiten des Teobnerschen 
Textformates umfaftt. 

I) incultus III 2, 13. invictm III 2, 16. 12, 19. IV 7, 
28. V 3, 22. 8. 3. II, 6. VI 5, U. 7, 1. VII 6, 23. 7, 12. 11, 
8. VIII 8, 16. IX 1. 18. 2, 23. 28. 6, 7. 12. 8, 7. 9, 23. X 1, 
42. 3, 8. impatiens III 2, 17. IX 4. 11. inultus III 4, 4. 8, 
3. 11. 15. IV 3. 20. 4, 12. 16, 24. V 3, 19. VI 1. 2. VII 7, 37. 

VIII 2, 17. IX 5, 2. incorruptus III 4, 9. VI 7, 26. VII 8, 11, 
inUrrUnslU 6, 9. IV 6, 27. 10, 4. 13, 25. VI 5, 29. VU 2, 2. 
Vlli 9, 33. 14, 44. ignotnB III 7, 14. 13, 4. IV 14, 3. 4. 16, 

11. V 3, 12. 4, 19. 12, 20. VI 6, la VH 2, 12. VIII 2, 21. 13, 
25. IX 3, 8. 9, 1. 10, 15. X 10, II. inconditus III ^. IS. 10, 
1. IV 7, 24. 14, 5. 15, 29. VI 2, 5. VII 3, 6. 8, 9. VIII 11, 1. 

IX 1, 16. 2, 23. incompositus III 11. 14. IV 2,24. 9, n. 16, 
20. V 13, II. VII 6. 1. VIII 1, 5. 11, 22 (mcomposile). IX 9, 15. 
intactns III 11. 23. IV 6. 12. 16, 9. V 9, 5. 16. 13, 19. 1, 5. 
3, 15. 0, u {ueque itUacium neque integrum). VI 5, 28. 6, 16. 
Vin 1, 13. IX 4, 8. 7, 13. 8, 21. indictus {indicta cmm) III 

12, 10. VHI 7, 5. 8, 22. inmensus IV 1, 1. 14, 12. V 6, 1. 
IX 1,9. inauditug V 9, 2. IX 5, 1. inviiitaiui IV 4, 3. V 
5, 7. VIII 9, 16. IX 1, 4. 13. 6, 7. intemperantius VII 5, 15. 
inrofftiftus IV 4, 20. IX 9, 4. 10, 1. X 4, 1 {Hicognüä causa). 
insoienH IV 6, 26. insolitus IV 13, 17. VII 3, 13. VIII 14, 
23. IX 1, K). inviolattis IV 10, 14. V 1, 34. VI 4, 9. 14. IX 
7, 13. improvisus IV 13, 4. VI (), 21 VIII 1. T) und 2, 16 {ex 
tmptovm). 13, II, IX 2, 13. 4, 16. 9, Ii. inlonsus IV 13, 5. 
VIII 9, 22. IX 10, 9. immtriio III 6, 6. IV 15, 13. V 1, 24. 
{hmd HmiwHto). 8, 15 (wc t.), 12, 5. VII 11, 24 {kaud i.), in- 
sepulhis V 4, 3. inexpertus III 5, 15. 6, 14. IV 4, 1 V 9, 
7. VI 7, 9. VIII 14, 29. IX 2, 27. in()r((inatus V 13, 11 iincom- 
posüvm hionfinatKwqve^. innocens VI Ii), 1. VII 1, 30. VIII 7, 9. X 

1. 'A^^.indomitus Vllf 1. 35. 1X4, 17. X 8, 10. incon^v^nsW 

2. 4. \lll 1. 3s [mconsulie ac temere). IX 9, 13 (incotisude). in- 
speratus VUl 4. 27. IX 9, 26. intolerandus VIII 0, 13. in- 
fractus VI 2, 21. VllI 14, 44. IX 2, 30. infiniius X 1, 17. 
imprudens Vm 8, 2. IX 1, 9. p€rnotu$ IX 7, 16. 
praepalens (VII 7, 35) gehdrt wohl nicht hierher. Ebenso sind 
Formen fortgelassen, welche in Form, Anwendung oder Bedeutung 
sich vMtg von ihrem Verbum entfernt haben, d. h. tinpoifliii, 
praepotem, mcaulus. wfaiis. tncertus (für m-cretm). Dagegen 
niulsteti wieder 2 Stellen für imprudet»'^ anfjoführt werden, da ps 
deutlich ,,ohnc zu wiegen** (= im-proviäens) bedeutet, einmal 
(VIII 8, 2) sogar den Acc c. inf. regiert. — So ergeben sich 
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34 solcher Komposita mit 173 Stellen auf 272 Teubnersctaen 

Seiten. 

2) inteutior III 13, 8. IV 13, 1 11 munitior IV 13,32. 
Vn 6, 19. excelsior V 2, 13. panentior V 7, 4. VI 2, 1. 
VlU 7, 10 (patientissimus). valentior VI 3, 11. ohsequentior 
VI 3, 18. cultior VI 4, 20. Vil 3, 18. 8, 11. acceptior VII 
2, 33. 2, 11 (accepnMniis). editior VII 7, 38. praesfanltor 
X 3, 10. — Dazu kominen folgende Adverbia: dkrruptiü» Y 
1» 36. instructius V 1, 36. licentins V 7, 2. apertius VI 1, 
11. imj)enstws VI 10, 22. Vil 2, 17. qnietins VII 7, 25. 
effusius IX 3, 3. neglegentius IX 7, 2. t?Uemperanttiis 
VI! 5, 15. expnrfifiys IV 11, 9. X Hl, 8. — Wiederum fehlen 
in diesem Verzeichnis Pornien wie yrudentior. promplioi', potpnfior, 
petitior, certior, arüus <ijUwr, (liligenlior, ronsiantior und äliuiiche. 
— So bleiben 20 koniparicrle Participiu mit 30 Stellen. l>och 
ist quietha Vogels Konjektur für qm Mta* 

3) oUtdUnttr Vi I, 5. VII 4, 20. IX 7, 14. X 3, 4. 
eetuUt Iii 8, 2a 11, 3. e/Zuae VI 1« 6. IX 8, 19. vareeniida 
VI 2, 6. modtrate VII 4, 12. 1012, 20. patienter VIII 1,31. 
7, 7. perplexe VIII 5, 13. cunctanter VI 10, 34. scite VIII 
9, 33. -sensitn MI 16. IV 15, 4. 30. 16, 6. V 4, 20. 5, 1. 

VIII 11, 18. IX 8. l^. raptim III 8. 25. IV 3, 13. 10, 12. V 
4, 34. 13, 5. VI l, 5. IX 10, 14. passim III U, 20. IV 7, 16. 
9, 19. 16, 12. V 6, 6. 15. VII 5, 33. VIII 1, 4. contemplim 

IX 5, 8. 7, 18. nominalim X 6, 2. — iSatürlicli fehlen auch 
hier Fonnea wie aoncte, prndenter cauteqiie (V 12, I), eomtanier, 
upUf faUo'j ferner die schon unter No. 1 und 2 angezählten Ad- 
verbien. Endlich sind die Adverbien -auf -o, wie cansiclto, mMo 
forlgelassen. Bleiben 14 Adverbia mit 42 Stellen. 

Addieren wir siim Sehlufs alle diese Zählen, so ergeben sich, 
(h mteinperantius zweimal erwähnt ist. ^^3 -f- 20 -(- 14 verschie- 
dene Formen mit 172 -f- ^0 -\- 42 Slelien ; also 67 adjektivisierte 
und adverhialisierte i*arlicii>ia in 244 Stellen auf 272 Teubiier- 
schen Textseiten. Wenn nun auch solclie Zahlungen an sich 
keinen grofsen Wert haben, so können sie doch einen sokheu 
giminneD, iremi diese statistischen Bemerkungen irgend «ine 
Eigentdmlichkeit des Autors illnstrieren. Es ist bei Gurtius Öfters 
darauf hingewiesen worden, dal's er häufig durch die iJdstige 
Wiederholung derselben Worte'' langweilig, fluchtig, uiischd& er- 
scheine. Diese Beobachtung ist richtig, die Erscheinung so auf- 
fallend, dafs sie ein jeder machen luufs. M^^^r nicht alle solche 
Wiederholungen sind ein iMerkmal der Flüchtigkeit des St hrift- 
steJIers. Eine Klasse von Wiederholungen ist beabsichtigt oder 
wenigstens nicht ganz unfreiwillig. Eine gelegentliche und ober- 
flächliche Zählung z. B., welche der Ref. attsteilte, hat ergeben, 
dab igitur an der Spitze des Satiet nicht weniger als 47 roal, 
quippe aber in dem Sinne und oft auch Gebrauche von nam 
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oder enim gar 131 mal vurkommt. Auf der S. 58 der Vogelschen 
Texlaosgabe liest man in 5 Paragraplieu (IV 10, 10—14) das 
Wort quippe 4 mal Das ist um so ärger, als beide Wörter in 
dieser Anwendung dem klassischen Stile nicht geläufig sind. Hier 
handelt es sich aber nur um einzelne Wörter. Dars es mit ge- 
wissen Wortbildungen oder Wortklassen nicht viel anders beim 
Curtius aussieht, dazu sollten jene Bemerkungen dienen. Der 
Nachweis dieser Heobachtung konnte nicht augenscheinlicher j^e- 
füiirt werden als durch eine Aufziililung der Formen und ihrer 
Stellen. INun wird auch die grolse Menge griechischer Formen 
samt dem, was wir über dieselben sagten, ferner der Gebrauch 
der Partidpia Futuri, welche Curtius gern an eine fertige Periode 
noch anhängt, weiter auch die ausschliefsUcbe Verwendung der 
durch die Wagenerschen Regeln festgestellten Verbal- Kontraktionen 
in einem neuen Lichte erscheinen. Hier handelt es sich augen- 
scheinhch nicht um Sorglosigkeit des Autors, um Lässigkeit seines 
Ausdrucks, sondern um eine b»*stiiumte Vorliehe des Mannes, 
eine ausgeprägte Eigmi.irt seines Stiles. Hier sind darum 
Zählungen und Statistiken von Wert, hier dienen sie zur 
Charakteristik der Schreibweise eines Autors, hier IMem sie 
vielleicht sogar die britische Feststellung des ursprünglichen Textes. 
Will jemand den Stfl des Curthis dianikterisieren, so darf er als 
ein Merkmal desselben die aufTallende Neigung 2u einer gewissen 
Eintönigkeit neben dem bewufsten uiul geschickten Streben nach 
farbenreicher un<l wechselvoller Darstellung nicht vergessen. 

II. Für die Komparation wären vielleicht folgende wenige 
Stelh'n erwähnenswert: admodum laetm III 2, 10. 3, 7. fidus 
admodum Iii G, 1. admodum necessahis VI ij, 14. fratres suos 
aimdiim iuvenes VII 2, 12. 9, 19. admodum exiguum {Suhsiintivl) 
VII 4, 23. maxime ^emidihm VII 2, 6. Andere Umschreibungen 
mit mmim» sind: m. decora iX 10, 26; m. miBtrMä V 5, 7; 
m. iimilis IV 7, 17. piUthni IX 6, 17. ptn^MMmim V 4. 20. 
perinvalido IX 6, 2. perangmti III 4, 7; perangtista VII 11, 2. 
perqnam jrro/a« — „sehr angenehm" X 1 2. (X 1 20 Vogel). 
Kom|)(isiti(m«'n m'ii prae sind: praeallm (sehr oft), praeyravis (dgl.), 
praeloHyn luisia (VIII 14. 16), praerayida celehtate (IX 4, H)). 
Häufig ist pauciores (X 0, 15. Hl 4, 5. IV 2, 24. 13, 5); den 
SuperlatiT äi pauefftimü (fil 11, 8) ändert Vogel in in pmuitii^ 
tignü (vgl. Krebs Antib. S. 351. Mfltxell z. St.);»ia^ mmormn 
IX 2, 7. vatutissmiii V 9, 1. VI 9, 4. — Zu diesen Formen 
vgl. tenuiom Cic. de leg. 11124; tenuissimum (Sen. nat. quaest, 
VII 25, 2); pamissmi Sen. ep. 7, 11. Frontin Strat. IV 2, 3; 
admodum pauci Sen. ep. 14, 9; pauciores Cic. de rep. VI 24; 
minus tnultos Cic. de leg. III 39; maxime aeyram VAc. Verr. acc. 
1, .5; gratissimum = ehr angenehm" Cic. de tat, 3; minime 
similis und dissimillimum Sen. nat quaeät. Vil 10, 3 und 27, 1. 
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in. Die griechischen Äcfusalivc auf -an, -en, -in, -yn, -o, 
-ffs, ferner die Feminin auf -e siml oben behandelt. Ks sind 
noch einige Bemerkungen ril)er Formen auf -oa und -on vonuölen. 
Hier dreht sich das Verhältnis um, sofern die lateinischen Formen 
häufiger sind als die griechischen, t) Konsequent ist die Über- 
lieferung in folgender Regel: Alle Namen auf -er lauten lateinisch, 
z. B. ÄUxander, Änt^aier, Aristmder^ Cleandmr, Asanderi Mdeager; 
singnlär sind die Formen: Balaerm (IV 5, 13), Etymandms (VIII 
9, 10). Sonst lauten fast alle Nominativi (über 100) auf -us 
statt -05. Ausnahmen sind: Coenos (III 9, 7. IV 13, 28. 16,32.) 
neben Coemis (VI 8, 17. 9, 30. 11, 10. VIII 14, 17. IX 3, 3.5. 
16. 20.); TyrosiW 2, 2. 4, 19) neben Cynis (HI 4, 1. V 6, 10. 
Vü 6, 11); endlich Orsilos (V 13, 9) und Hecatompylos (VI 2, 
15). — 2) Nominativi auf -um und -on kommen 2 vor: Gordium 
(III 1, 14), Didymeon (VI! 5, 28). - 3) Unter mehr als 100 
Accusatiren auf -um stehen nur folgende auf -m: lasoit (III 7, 
6. 7, 8. IV 1, 34); MarathM (IV 1, 6); BybUm (IV 1, 15); 
PiOaäyrim (IV 2, 4) neben Tyrum (IV 3, 22. 4 2. 5 9. 8, 14); 
Crateron (IV 3, 1) neben Craternm (V 6, II. VI 6, 33. VII 6, 
16. VIII 1. 6. 5, 2. X 10, 15); Ilalkarnasson (V 2, '>) neben 
nalkarmssum (VIII 1, 86V, Coenou (V 4, 2(). VIII 1, 1. 10, 22. 
14, 14); Exciymm (Vll U, 19); Meron (VIII 10, 12); Cercmoron 
(? IV 7, 4). — Auch hier wird vielleicht eine erneule Uollaliou 
neue Aufschlüsse bringen. Eine Verbindung wie BinnefnVPfia 
Cralerwnque (V 6, 11) will dem Ref. nicht in den Sinn. 

IV) Zur Konjugation weifs Ret hur weniges zu bringen. Es 
ist das etwa Folgendes: Infinitive: repfafum ire (IX 1, 2) und 
uUnni ire (X 8, 5), — Parlicipia: stalm, z. Ü. stato tempore 
(VI 1, 7), stalum tempus (IX 9, 27), stata vice (IX 9, 9), statas 
vices tempornm {\ 1, 22. Vlü 9, 13); pr/rr^s- = erworben (VI 3, 5. 
X 6, 8) ; uipUcalus (IV 14, 16) neben rH^jUnrns 0 11 7. 7. VIII 1 1 6) ; 
veiiuiulalis (IX 8, 13), mixtus (V 4, 2ü), misertus{\ o, 24 j, exoaus es 
(VIU 7, 12), oMto (VIII 10, 8), desertus (IX 2, 32. 33. 34. 6, 3), 
dun VIII 1, II. — Indikative und Konjunktive: chidmt 
(V 1, 15. VI 5, 15) neben eUmdthaU (IV 12, 6); m^nurai, me- 
mit, mermit (VI 6, 36, 11, 40. VIII 8, 5. Ebenso meruisse VI 
8, 8); excellet (Vogel, IX 1, 24); sletur (VI 6, 15); revertit, de- 
vertisse, deverterant, devertit (VI 1, 16. IV 9, 1. IV 16, 14. X 6, 
1); liquit f. rdiquit (III 5, 3); roepi und dem für die Passiva 
(vgl. Vogel Einl. § 33 Anm.); forem 1. e$sem (Vogel Eiul. $ 31 e). 

VI. Übersetzungen. 

Wir kennen aus Citaten nur eine einzige, und zwar englische 
Obersetzung unter dem Titel: 
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Curti Rafi historiartim Alexandri. LitcrMlh transintcd, wilh mar- 
ginal readiu^s aud a iite ui Alexander llie Great, by H. 1. C Kui|;bt 
' 02- 76 p.)* Cambridge, Hall (London. Simpkin). ISSS. 2 ah. 6. 

VII. Abhandlungen. 

1. DieAlexaudcri;oscbichte uach Strab». I. Teil. Von Anton Miller. 
(Festgabe an die Julia Ma.viii il! niri zu \\ iir/burg zu ihrer 3. Säcular- 
fcicr gewidmet vom Kollegium des ix. Gvinu. io Würzburg.) IbSi. 
6« S. 4. — Vgl. R. Sdimtdt, Phfl. Rdiobav! 1683 8p. 7€9 ff. — A. V., 
Phil. Anz. 1«^3 (XUI) S. 458 ff. und H. Crohn ebead« S. 460 ff. 

In der EinleituDg führt der Verf. Folgendes aus: Sirnbo 
schrie!) vor den yf(oyQa(fixd seine vTrofiVijf^iaTa irfTOQixd (rrt 
fisid TloXvßtov in 4^ Büchern: Saidas), Vorangingen 4 Rficlicr 
früherer (ieschichte. rKiriinhr war zweifellos die Alexandcr- 
gesehichle {'^t.lO vnofjtyijfi>aii^oi^iü'nic i aQ^AXf^dvÖQOV froa|frc). 
Er hatte augenscheinlich eingeiiende und erfolgreiche Studien dazu 
gemacht und glauhte auf Grund solcher Studien die Historiker 
Alexander« binstcbtlicb Indiens fAr Lflgner oder Leichtgläubige 
erklären zu dürfen (St 70. 508. 711). Diese Studien veran- 
lafsten den Strabo, Ordnung und üeihenfulge der Beschreibung 
der asiatischen Länder nach Alexanders Expedition einzurichten. 
Er hat also wohl den wesentlichen Inhalt seiner ^/iXf^dyÖQov 
nQo^etg in die yfc^yQmf t-xn aufgenommen. Hphaiiptet hatte dies 
der Verf. schon in der Festgabe für L. v. Spenge!: .,I>^r Hürkzug 
des Kratern.«? aus Indien. Eine strahonische Studie'' (Würzburg 
1878). Die voi liegende Arbeit soll diejenigen INolizen aus den 
yeoiyqctff iHu herausschälen, welche in den nqd^stg ^A'lt'iidvdqov 
Stenden* Sie bildet zunächst nur die dpdßatnq. Ihre Tendenz 
ist :vornebnilich die* festzustellen, ob Strabo, der doch sonst fAr 
Asien den Eratosthenes benutzt, auch in seinen n^* ^AX, die 
eratostlienische oder eine frühere Geographie geboten hat. So 
erst läfst sich ersehen, ob Slrabos Werk jenes Sammelwerk ist, 
aus dem Curtius ebenso srliöj)rte wie Ärrian und Plufarch, eine 
Behauptung, die Kürst aufgestellt hat. ZusammenslHhing 
erfolgt an der Uand des Arrianischen Textes, da er allein er- 
halten ist. 

Am iiande stehen die Parallelstellen von Arrian, Curtius, 
Hutarch. Kurzer Text verbindet häu6g die abgerissen«! Stellen 
des Strabonischen Textes. Kapitel-Oberschriften schaffen die nötige 
Übersichtlichkeit, Zahlreiche Anmerkungen bringen kritisehe wie 

sachliche Erklärungen und {Ergänzungen. Den Schlufs bildet ein 
Exkurs über Indien (S. 17 -65). Das Buch ist gründlich und 

interessant. Es sucht eine auffällige Lücke in unserer philolo- 
gischen i.ittf>iatur auszufüllen. Wie weit das gelungen sei, darüber 
zu uri( iN n ist hier nicht der Ort. Hier geht uns nur das an, 
was den turtius Ijctnllt. 

Der Verf. macht folgende Bemerkungen. 1) S. 6: AulTallend 
ist die durch rhetorische Uücksichtcn nicht erklärbare „geographische 
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Ordnungslosif^kei?'' in \l ?*. 3. Sie ist fthrisfens srlpichfr Art in 
Vi 3, 2. wo (liM.ij tuiojiaL-^che, also dem (jirtius nähiT liegende 
LokaliULüii au%ezäblt werden. Die Reihenfolge Phrygiam Fctphla- 
gmUam ttimmt, nebenbei bemerkt, mit €urt. III 1, 22. ^ 2) 
S. It: Gurt HI 1, 22 ist ungröndlich (Arr. II 4, 1). Gurt III 
1, 12 ist ein Toreratosthenischer brtum; 4m pari ifUerwülo gilt 
Eratosthenes vom Argdusborgo (Str. 537). Curt. III U 1H ist 
verschroben ausgedrückt, für inter haee maria sollte es hm mter 
ea maria heifsen. — 3) S. 12: Curt. III 4, 1 sollte der jüngere 
Tyrus genannt sein (Arr. II 4, 3). Schon Vogel vergleicht ;uieh 
Xen. Anah. I 2. 20. Die Entfernung {qwnquaginta stadia) von 
den Pylen fehlt freilicii hei Arriau wie bei Xenophon. — 4) S. 13: 
Curt. UI 4, 6 und 8 läfet in den Worten mmtis asperi und cam- 
fmSKrü (dagegen ist es eben) den ttegensata £tJi4»kt rgax^Ja 
und Xs nedidg (Sir. 668) durdiklin^n. Ciirtins irrt sieb mit 
früheren Autoren, wenn er Tbebe und Lyrnessos in CihV ien 
(lU 4, 10) statt in Troas sucht. Vogel (z. St.) nennt schon den 
Pindar. — 5) S. 16: Curt. IV 1, 0 und lr> beginnt Pliönicien 
südlich. Arrian II 13, 7 und b aber nördlich von Aradus und 
MaraÜKKs; die Stadt Urthosia und den FIuIm Eieutherus scheint 
Eratosthenes als Grenze aut^esteilt haben. (Mit Curtius stimmt 
aber Polybius, der sonst auf asiaüscbem Boden dem Erat, folgt, 
uberein. Er labt den Antiocbos die Verbditnisse von Maqt^og 
und "A^adog ordnen und fihrl (V 68^ 8) fort: /»er« wnra 
no$lfodfifvog irji' ti<fßoX^v xava t6 MxKov/ifi'oy 9€0V nqoduiTfov 
n» %• X Er verlegt also den Anfang von l'hOnicien nach Tripolis. 
Wenn aiso Curtius M. und A. syrisch (unter den Seleuciden) 
nennt, so ist der Ausdruck poülisch zu vcrstehrn und für die 
Zeit Alf^x.inders ein Anachronismus. Sicher ist. dns Arleiindoros 
^Oq0^o)nia als Nordgrenze Phöniciens ansah (vgl. Stiv 75G und 
760). — - 6) S. 17: AUxoMlri caslra (Curt. IV 7, 2) liegt wohl 
am Wege naeh Pelusinm. — 7) S. 18: Miliar meint jetst, es sei 
wobl nieht Mmmmi aus AMsfrottii bei Gurt. IV 7, 3 ff, ver- 
schrieben, sondern „vermutlich liegt der Irrtum tiefer*'. (Vgl. 
Jahresb. 1882 S. 260.) Fröher meinte Miller, Curtius keeoe die 
Cegcnd hei IVlusium „sehr wahrsclieinlich aus eigener i\nschauung"; 
jetzt nennt er richtitz des C Kenntnis von Afrika „sehr mangel- 
haft'*. Endlich scheidet Miller im Curtius und Arriau zwischen 
2 Berichten, den n einem Siiabo und Plutareli, dem anderen 
Uiodor und Juatiu iolgen. — S) S. 20: Curi. iV 7, 18 ist un- 
geschiekt und uneratostbenisoh (Str. 30. 120. 827). 9) S. 21 : 
Gurt. IV 9, 14 und IV 7 (vgl. Str. 799 mit 49) marwbiflrt Alexander 
täglich 15 Meilen! — 10) S. 23: Konjektur in Gurt V 1, It 
(nach Str. 737 f.): mntibm a parte laeva Artacene erat, 
a dextra Arabia, odornm f. n. regio, Hinweis auf die Üher- 
einstimmung von Slraho 738 mit Curt. V 1, 24 11.; doch khugt 
Str. 743 (über voiifita) ,,£ast wie eine liericbügung'' anderer An* 

J«hr«Mberiehte XI. 15 
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gaben, wie bei Ciirt. V 1, 16. — 11) S. 24: Vogels Konjektur 
satrapea Sittacene (V 2, 1) ist „aasprecheod." — 12) S. 26: 
Curtius y 8, 2 (1500 Stadien) und Arrian III 19, 5 (5 Tage- 
raflrache) baben ihre Entfernungsangabe wobl b«raehiiet (300 Stadien 
anf 1 Tag). — 13) S. 27: Richtig wird di$ bei Curt VI 4, 2 aia 
Tagemarsch gedeutet. — 14) S. 36: €art Yi 4, 19 nimmt 
den Caspi-See als geschlossen an. Eratosthenes, mit ihm Arrian, 
Strabü, Plutarch verbinden ihn mit dem Nordmeer. Klitarch und 
Dindnr teilen des Curtius Anschauung. — 15) S. 37: Curtius 
verwecliseit Don und Jaxartes und nennt beide fanais (VII 7, 2 
f. VI 2, 13 f.) So wird Caspi-See und Mäotis identifiziert und 
Europa und das europäische Skythen volk westlich von diesem 
Jaiarte»*TaiMia begoMieii.- IlÜardli sehiif diese Eitatellung. VII 
7, 4 wird habHantwr fir MbOant gelesen; VII 7, 3 wird ab orimfe 
ad septentrionem gedeatet: erst nacb Osten, dann nach Norden; 
VII 7, 4 wie VI 2, 13 wird unter reeta rtgioHS lind recta plaga 
die direkte Ostrichtung verstanden. (Da uns die ÜbeHieferung 
dieser Stelle ebenso fraglich erscheint, wie Millers Deutung, so 
warten wir die Publikation der neuen Kollationen ab). — 16 S. 38: 
VI 5, 24 und VI 4, 17 folgt C. einem fehlerhaften „geographischen 
System**. — 17) S. 40 f.; VII 3, 19 scheint C. die „Greuzeu des 
e4(«itliefaen wsstlidien Kankasas'* wiedergegeben au baben. Die 
Westgrenie Isblt. Miller schreibt CM$idm für düäam nach Str. 
491 und billigt Mützells Konjektur (§ 20) Cmria st lycte ffir 
Cofpadocia. — 18) S. 50: Curt. VIII 9» 9 steht mit seiner geo- 
graphischen Angabe allein. Virlleicht ist Artemidoros die Quelle. 
(Hierzu bemerkt Ref., dafs auch bei No. 5 C. mit Artemidoros über- 
einstimmte).— 19) S. 55: Curt. VlU 9, 9 ist uti Nüui (gegen Vogel) 
zu halten; vgl. Str. 707. 

Der liauptwert der vorliegenden Bemerkuu^en beruht auf 
den geograpbisohen Angaben. Noch aber sind sie nnfoUstindig. 
Man nroft die Kmaßmfig Millen mit Sebnsncht erwarten. Erat 
in dieser wird er Ziel und Resultat aeiner Untersuchung völlig 
mitteilen. Was aber den Curtius betrifft, so haben wir fieileiebt 
bald Gelp^t nheit, seine Geographie einmal im Zosammenhange m 
besprechen. 

2) Alfred v. Gutschmid (Töbingeii). Trocus aad TimareDes. Bheio. 
Mos. 18S2 S. 648R 

Pompeius Trogus ist ,,nur eine lateinische Bearbeitung eines 
griechischen Originalwerks, dessen Verfasser Timagenes war.** Fftr 
die Geschichte Alexanders ist die enge Verwandtschaft des Trogns 

und des Curtius zu konstatieren. ,,Sie stimmen nicht blofs in 
den Partieen ülierein, die aus Kleitarchos stammen, sondern auch 

in denen, wo sie von ihm abweichen, seine Berichte aus guten 
Quellen ertränzen, f»d*T ilureh Zuthaten von oft sehr fr;ii?wrirdigen 
Aussehen weiterspinnen ; regdmäfsig stehen dann beide zusamiuen 
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gegen Diodor, den treuen l^iitomalor des Kleitardios. Dafs sich 
das nicht aus blofser Berücksichtigung des Trogus durch Curtius 
erklfiren läfst, ergiebt sich aus der einfachen Erwägung, dafs 
Trogns das ^1« k Ik Thema in 2, Curtius in 10 Büchern behandelt 
hat. So enlsclieidoL sich mit Recht auch H. Crohn, DeTrogi 
Ponipoi npinl antiqiios auctoritate (p. 24), der den Be- 
ziehungen beider sorgfällig nachgegangen ist." Nach fr. l des 
Tiniagencs (C. Müller, Fr. hisU Gr. III 320) „folgte Tiniagenev; 
in der Geschichte Alexanders dem Kleitarchos, und Curtius ist es, 
der uns das sagt, derselbe Curtius, für den eine von Kleitarchos 
abhängige gemeiosame Quelle mit Trogus nachgewiesen ist/' Ist 
ferner, wie viele raeinen, die Polemik des Livius IX 17 — 19 gegen 
Timagenes gerichtet, „so gewinnt man eine Reihe weiterer Paral- 
lelen zwischen seiner dem Livius vorliegenden und der dem 
Trogus und Curtius gemeinsamen Darstellung der Geschichte 
Aieianders (für Curtius ist dies nachgewiesen von J. Karst).*' 

Dies der Inhalt, soweit er den Curtius betriüt. Aus den 
übrigen Bemerkungen des Aufsatzes mutet foljjende iNotiz an. 
Trogus scheint dem Verfasser einmal einen ölummen liinweis auf 
«lie jüngste Vergangenheit angebracht zu haben. „Just. XII 7, 
9-^11 hei&t es von Alexander: Me monlas Ikeddoi regnaque 
ChofMdü retinae peliti quae cum se dedidistmt et, eoncubitu 
reäem^mi regmm ab Ähxandro reeepä, Meodtrit eommiia quod 
viriuie non paterat ; plmmque ab eo geniimn AUamdnm MMdmmä, 
qui poBtw regno Indorum pol&m est. CUophis regim propter pro- 
strat am puUdtiam scortnm regiwn ah fndis exinde appellata est; 
kürzer erzählt dasselbe Curt. VIII 10, 35 — 36. Das Ganze klingt 
sehr seltsam, weder Cleophis noch Alexander sind indische Namen: 
ich habe mich beim Lesen der Geschichte d<'s Verdaciites nie er- 
wehren können, dals hier eine Anspielung auf Cäsar, Kleopatra 
und Cäsarion vorliegt.'* Damit wäre zu Curtius' nwum sidus, mit 
welchem fireüicb deutlicher auf des Autors Zeit gewiesen ist, eine 
Art von Analogie gefimden. 

3) Friedrich vod Duhu, Zur Geschichte des Harpalischen Pro- 

zesses. J\. Jahrb. f. kl. Pliil. 1875 S. 39 f. — V^i. Euisaer, 
Bonität Jahresber. 1880 S. 08. 

Diese Arbeit lipfert Beiträge zur Geschichte des Harpaliis, 
dessen Auslieferung Anlipater von den Athenern drohend verlangt, 
Demosthenes aber den Mitbürgern widerraten halte. Durch diese 
Beiträge werden also die Paragraphen bei Cui t. X 2, 2 ff, 
illustriert 

4) Brwio Rhode, Ein unbeachtetes Braeliatfiek des Ptolemaeos 

Lagt. Rhein. Mos» 1883 S. 801^805. 

Die Miscclle soll hier nur erwähnt werden, da sie nicht den 
Curtius direkt, sondern einen anderen Bearbeiter desselben Stoffes 

16* 
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betrifft, also vielleicht dem einen oder anderen Curtius-Leaer zur 
KenntniXanabme nützlich scheint. 

5) Gabriel Geassier, Die Schlacht bei GaagameU mit besoo- 
derer Beriiekiiehti|;ung des Curtive Aofva. Prepr. ven 
Prüm 1874. 13 S. 4. — Vgl. BnfMer, Bnrtbiiis Jabresber. 1880 

S. 97. 

Di(> kleine Arbeit des inzwischen verstorbenen Verfassers hebt 
die Schwächen der historischeu Üarsieüung des Curtius? hervor, 
welche „nirgends greller zu Tage treten als in seineu Schlachten- 
beschreibungen/' Diese Bemerkung führt der Verf. am Beispiel 
der Scbhdit bei Gaugamela durch, deren Darstellung bei Cortius 
er an der Hand der übrigen Quellen zergliedert Durchana richtig 
ist der Schlufssatz dea Verfassers: „Mögen der Versehen und 
Fehler des Curtius gar viele sein und mag er nicht für einen 
Geschichtsschreiber im besten Sinne des Wortes gelten, so dflrflen 
wir doch nicht das Recht haben, denselben einfach als einen 
Romanschreiber zu erklären.'' 

6, Arthur Frankel, Die Quellen der AlcxADderhistoriker. Ein 
Beitrag zur griechisuben Litteraturgeschichte und Qaellenkunde. Breslau 
1888. VI. 472 S. gr. 8. 

Dieses umfangreiche Buch ist mit gründlicher Methode, gründ- 
licher Benutzung aller Fragmente, gründlicher Kritik der Vor- 
arbeiten geschrieben« Nach einer Einleitung über Stand der 
Frage und Leistungen der Vorgänger (1 — 8) folgt in 
18 Paragraphen die Behandlung folgender Autoren: Arrian, 
Straho, Curtius. Diodor, Justin, Plutarch, Aristobul, 
Kallisthenes, Klitarch, Nearch, Onesicritus, Chares, 
Ptolemaeus; daneben sind ferner liegende Autoren wie Pau- 
sanias, Hieronymus von Kardia, Megasthcnes, Era- 
tüsthenes oder die von Plutarch benutzte Briefsani in lung {ev 
laig in^aiolui^) berücksichtigt (8 -328). In 8 Exkursen stellt 
der Verf. eine Reihe von Eongruenzen und Differenzen 
einzelner Autoren zusammen, um so an der fiind aller bezüg- 
lichen Stellen zur Feststellung des Verhältnisses der Terschiedenen 
Schriften zu kommen (331 — 459). Es folgen am Schlufs die 
Resultate (460—467) und einige Nachträge (468—471). — 
Wir steilen hier kurz die Resultate des Verfnssers zusammen, so- 
weit sie uns für Curtius interessieren koniitii. 

Die bekannte Hypothese, die uns erhaltenen Alexauderhistoriker 
hätten ein Sauiuielwerk benutzt, ist unhaltbar. Diudur (D) be- 
nutzte eine nur wenig durch ZnsStze oder Hifoverständnisse ver- 
änderte BearbdtuDg (Ka) des Klitarch (E). Ein Anonymus modi- 
fizierte Ka. Diese Modifikation (KjS) ist von zwei Anonymi ver- 



schlechteren Quellen (K/}^)» das andere Mal durch Veränderung 
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von Zahlenangaben, auch von anderen Partieen der Darstellung, 
wie durch viele Zusätze aus guten Ouellen, besonders Aristobul 
(Kß*), Trogus (T), also aucii Justin (^J), benutzte KjÄ*, Curtius 
(C) aber Kß^ und Tiniagenes. Arrian (A) benutzte den Aristobul 
und Ptalemaeus, daneben einige andere Aatoren (Erat Nearch. 
Megaalh. Klit. Hieronymua). Zwischen Gt D, i einerseits und A 
anderseits bestehen viele Ohereinstimmungen, also anch zwischen 
ihren Quellen Klitarch und Aristobul Diese haben also dieselben 
Quellen benutzt, aber an verschiedenen Strl!i>n selbständig ge- 
ändert. Eine willkürliche Änderung seiner Quellen durch C aber, 
wie Kärst sie annahm, ist so wenig beweisbar, wie dieselbe An- 
nahme bei A, D, T, selbst bei Plutarch glaubhaft zu machen 
sein würde. Auch des Klitarch Änderungen sind keineswegs so 
willkürlich, dafs er als Freund von Übertreibungen, sein Werk 
aber als blolser Roman gelten könnte. Sein Bericht z. B. über 
den Verlanf der Verschwörung des Philotas ist treu; die Länge 
der groften indischen Schlangen giebt er nicht nach dem über- 
triebe nen Berichte des Onesicritus, sondern nach dem viel glaub- 
würdigeren des Nearch an. Weder G noch A benutzten den 
Strabo. Erfinder der Legende, Ptolemacus heifse seit der Ver- 
teidigung Alexanders in der Mallerstadt „Soter'*, ist Klitarch. Am 
Schlufs wird noch einmal betont, dafs C den entschiedenen Willen 
hatte, seine Quellen getreu wiederzugeben. 

Kaum ist dieses umfangreiche Buch erschienen, da kommt 
schon wieder eine Untersuchung zum Vorschein, welche die Re- 
sultate Fränhels zum TeO umzustofsen hemflht ist, aber auch 
ihrerseits schon von verschiedenen Rezensenten abgelehnt worden 
ist. Die ganze Arbeit über die Quellen des Curtius ist ungemein 
schwierig und, gestehen wir's ehrhch ein, ungemein arm an Nutzen. 
Diejenigen Zöge der Alexandergeschichte, auf deren Beurteilung 
die Klärung des Verhältnisses, in welchem die Autoren stehen, 
einen wesentlichen Einflufs übt, sind wahrhaftig niciit die wichtigsten. 
Bei^e werden umgegraben, um Körnchen Gold zu linden. Wäre 
es nicht an der Zeit, die ganze Untersuchung einige Zeit ruhen m 
jassen? iu jedem t aile aber mufs Kef. PetersdorflTs Worte am Schlüsse 
lener neuen Abhandlung unterschreiben. Er sagt (8. 64): „Was 
uns in dieser so äu&erst schwierigen Quellenforschung not thut, 
ist nicht allein umfassendes, sondern weit mehr vertiefendes und 
vorsichtiges Studium. Die groCsen Widerspruche in den Resul- 
taten und die verhäitnismSfsig geringen Fortschritte trotz der 
zahlreichen Untersuchungen auf diesem Gebiete scheinen mir 
nicht zum geringsten Teil ilirpii Gnind darin zu haben, dafs bis 
jetzt jeder Forscher es untei iioniiiien hat, diese ganze so umfang- 
reiche und dabei äuferst dunkle Quellenfrage mit einem Schlage 
zu lösen. Durch Teilung und Vertiefung der Arbeit wiid man 
bei behutsamer Beweisführung sicherlich weiter kommen.'* Diese 
neue Abhandlung hat folgenden Titel: 
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7. R. Petercdorff, Ein« leae Baoptqnelle d«8 Q» Cortiis Rafos 
Hannover, HaBo'sdie BocUiandlung, 1884. ()4 8. S. 

Diese Arbeit ist selbst ein Beispiel ffir die von Pelpisdorflf 
geforderte Bescliriinkung. Sie licstcht nus 5 Kapiteln und l An- 
hang: I. Übersicht über die bisherigen Hesultatc. — II. Überein- 
einstiminnii'ZPn zwi.sclicn Jn>tin und (lurtius. — III. Woher 
fetHiiimcn (lic^c L bereinbliiiiniuii|j:rn ? Hie Antwort des Verf. lautet: 
I)ir«'kt aus Trogus! Üiese Antwort steht im Widerspruch mit 
allem, was bisher über diese Übereinstimmungen ausgesprochen 
ist, auch mit dem, was A. v. Gutschmid in der oben citierten 
Abhandlung sagt«. Hätte PetersdorfT diese Arbeit beröcksiehtigt, 
so würde er sicherlich auch die Geschichte von der Cleophis und 
Gutschniids Bemerkungen darüber zu Gunsten seiner durchaus 
probablen Ansicht mehr ausgebeutet haben. IV. Zwei wichtige 
„Interpolationen" aus Justin bei Cnrtiiis. Diese Stellen halt der 
Verf., was ei tVeilich unter einer gewissen lleservc' aussprechen 
will, für original, so dalls Curtius seihet sie aus Trogus geschöpft 
haben soll. Kr hat hierin Fr. Schmieder zum Vorgänger (Comni. 
perpet. in class. Born. Script. Hl 117 11., Gött. 1S04), der mit 
dieser seiner Behauptung „eine recht hnrse und unmotivierte Ab- 
fertigung'' von A. V. Gutschmid (Fleckeisens Jahrbb. f. kl. Phil. 
Supp.-Bd. II 1856 fr.) erfahren hatte. — Y. Hat Curtius neben 
Tiii^ns Pompeius noch andere Quellen benutzt? Trogus war des 
Curtius Uauptquelle. Die Folge der Darstellung deckt sich bei 
Curtius und .Tustiu. Abweichungen sind vorhanden. Sic be- 
weisen, dafs Curtius noch aus anderen Quellen schöpfte. Dh-sc 
warrn: Kiue Klitarchisc.lie Darslellunp:, das Werk des rMdlcmaeus, 
des Ai'istuljulus, des Kallistlienes, des Oiusicriliis, des Tiuiagenes. 
Andere Quellen, wie Stiabo und Artemidor, sind zwar ange- 
nommen, aber auch wieder bestritten worden. — Der Anhang 
enthält eine Beurteilung des soeben erschienenen Fränkelschen 
Buches, dessen Resultaten gegenüber, soweit sie den Curtius be- 
treffen, der VerT. seine Behauptungen vollkommen aufrecht hält. 



Vni. Verschiedenes. 

1. i' ort rai l des Curtius Hufus. In UapliaeJs verif/ia- 
ni.M hrni Ski/zenbuche !)e(inden sich FederzeichnuDgeu , weiche 
U,ijili.iel als junger Mann nach den Portraits von Philosophen 
machte, die sich in der äogenauuteu Bibliothek (was damals ao- 
viel wie Hanuskriptensaal bedeutete) des herzoglichen Palastes zu 
Ürbino befanden. Darunter nennt Pasfavant (fr. II 412) auch 
den Ptolomaeus und den Quintus Curtius! Vgl. H. Grimm. Das 
Leben Raphaels von Urbino, Berlin 1S72, S. 206. — Wo stecken 
diese Portraits jetzt P Wie mögen sich die Italiener jener Zeit 
den Curtius vorgestellt haben? 
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2. LanHschaftsbilfipr des Curtius. Die Zahl der 
Schriften, welche das Maturgefühl der firierhen uod Kömer be- 
s)>rechen, ist seit den Bemerkungen Hunibuklts im Kosmos und 
Schillers in seiner Abhandlung über naive und sentimentale 
Dichtung ins Unendliche gestiegen. Besonders in den letzten 
Jalinehnten igt diese Frage oft und eingehend eriirtert worden. 
Ciirtint iet dabei recht etieftnfttterfich fortgekommen, was freilich 
seinen guten Grund hat* Uns ist bis jetzt nur eine Abhandlung 
bekannt geworden, die auch den CortiUB einigermafsen berück«' 
sichtigt: Eugene Secretan, du sentiment de la nature 
da ns l'antiquite Hoinaine (Dissertation pn^sentee au concours 
pour la chaise de litterature latine ä racaderiiie de Lausanne); 
I.au^anne 1866, 172 S. 8. Der Verfasser spricht von Curtius 
dut 8. 142 f. und sagL Fuigendes. Wir bringen den Absatz wort- 
getreu, da die Abhandlung kaum in vieler Händen sein dürfte. 
Cvmm MawÜH, QuM^CuftB mMs d ptiM dtün mmiHomi 
d la Süds de TVmüs, Neamwin»^ aupoiiU de pu§ äu $$tiiknmU de 
la nature^ ü a tm importaaDe, R n*apporte m vue fhikmphiqaB, 
ni meme tm piaeeau brillant, mais de twu les historienif romaint, • 
c'es/ de beancoup celui qui est le plus atteniif d esquisser le Im 
OM la scene se passe, pt wpme d caracleriser en grand lef^ drmrses 
regioHS mi ü transportc sp.s hcte^frs. Sans dmte les campagnes 
d* Alexandre m Orient pretatent a de sembables recils, et mrto^U 
Quinte- Curm y etait pousse par son goüt ponr Vnnerdote et h 
pittoresqtte. Cest um decadence incotUestable du yenre hisloriquet 
mais fw' atlette enlr' mtru qae Vopinim p^Uqae emmen^ait d 
aeeefdtr me place aa ssnllmsnl de h nähere, puqüe dam lee ridte 
if im Imt instfUBÜf, B eeraU irop kng el aetea tmOiU d^emtmirer 
toutes les descriptiime uUirettaniee coaiemies dans Quäue-Caree. 
II semble avoir une pridileetion particuliere pour lee 
fleuves omh rag es; ainsi il y a des pofieH gradenses snr le 
fleuve Marsyas donl la couleur rappplle celle rie la mer [III 
1, 4), sttr le Cydnus eti Cilicie atix eux ylacee-^ {III 4, 6). snr 
le fleuve du Mede avec ses platanes et .ses peapliers {V 4. 6); 
9Hais ce qui l tnleresse plus^ ce sonl les mauifeslat i uns 
dee forces de la nature, telles qu'ellee abondent en 
Orient, hu Uti impme d^exagireri pmarvu fue rimo(finaUon 
de eee leeteun eoä frappie; Ü faut dter ewrteut la deeeription 
du desert (IV 7, 10 ff), pd read hien Vta^reeekn de Vimmen- 
eäi; puis, d*une secher esse oecafrlante; ailleure, ce sont lee eablee 
mouvanis de la Bactriane, diplaces par les vents au point 
qyp Jp!^ voyageurs doivenf sp guider d apres les astres ( VII 4, 22 ff.); 
aiUeurs, c'est nii tnhha n d^nn hiver rig our pux et des 
sonffrances endmees pur les soldats [III 3, T) ff'.)\ aükuis m/m, cest 
le recit clair et ptttoresque du flux et du reflux de 
VOeian indieUt qui produil Veffet d'une veritable inondation et 
qui faiUit dMmire une parik de Varmk ^AUs/mdre {IX 9, 9 ff,). 
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Wir können hier nicht genauer auf das Citierte» an dem 
vieles Richtige und Gute ist, eingehen. Keime einer lebendigeren 
Naturbetrachtung sind da. Man vgl. noch die Stellen VI 2, 13 if. 
4, 16 fr. VII 6, 2 ff. 8, 29 f. 10, 1 ff. YIII 9, 2ff. 10, 23f. 
Doch darf nie Toi^sseii werden» wie weit sie noch von unserer 
Art SU empfinden and zu beschreiben entfernt Ist. Was weifls 
ein Römer von der individuellen Färbung einer Landschaft, von 
der „Melancholie des Regenwetters", von der Physiognomik der 
Pflanzen? Kniim die dflrfti£»sten Anffint'f^! Nicht minder primitiv 
ist norh das Teclinisohe der NaturbesclireibimL'. Kur Insel hat 
der Römer den Ausdruck inmln. Der Deutsche, der üo wenig 
Inseln bewohnt, kennt doch noch die Wörter W erd er und Eiland. 
Je ärmer aber der Römer an solchen technischen Ansdrücken ist, 
um so nachdrOcklicher mufs alles hervorgehoben werden, was bei 
einem Autor neu ist und fast modern klingt. Dahin gehört des 
r.urtiiis Ausdruck foittriis seenndae magnitndinis mont (VII 3, 20). 
Wir können dem, soweit unsere Kenntnis reicht, nur eine Stelle 
einiiiermafsen an die Seite stellfTK Die Handschriften der <^eo- 
graphif des Ptoleniaeus haben iii Sdihifs der Inhaltsangabe des 
2. Buches die Aufzählung: fltgiogia^OQ. \47(Q(ati^Qin . . . . . 
^Eni<Tf]fi>ot TiöXtiq. yfdhsQcti, TToXeig. Tgircci noXiig. C.Müller 
hält sie für unecht Die Terminologie erinnert lebhatt an unsere 
Sterne erster, zweiter bis dreizehnter Gröfse. Kommt 
dergleichen in der griechischen oder römischen litteratar sonst 
no(£ vor? 

3. Die Aroma ta Asiens. Ks ist erklärlich, dafs bei den 

verschiedenen Üherarheitunfren, welche die Überliefen itj? der Feld- 
/>rige Alexanders tlurrhL'emiifht hat, ehe sie die im (lintiiis uns 
vorliegende bürni arm ilim. der nericht, si» ausfjeschmückl er hier 
und da ist, auf der iHuiercn Seite recht verblafsl und ausgeblichen 
werden mufsle. Bei einen Kinde des schwelgerischen Homs der 
Kaiserzeit, wie es Gurtius ist, mufs es aber recht auffallen, dafs 
Ton diesem Verblassen gerade die Darstellung von den Aromen 
des Orients getroffen ist. Man vermifst z. B. die Myrrhen und 
Narde (An.d). VI 22, 4 f.), welche Aristobulus erwähnte, bei 
Ciirtins fX 10. 2() f. Man vgl. hierüber das wirre und unwissen- 
schaftliche, aber an Material reiche Buch von Rein ho Iii Sigis- 
mund, nie Arnmata .... des Alterthunis (Leipzig 1"^8i), 
z. H. auf S. 12 und S. 32. Es ist doch küiim zu bezweifeln, 
dafs Curtins in den verlorenen jBuchern auch die Geschichte vom 
Leonidas (Plin. XII 62. Phit Alex. 25 u. apophth; Alex. IV) er- 
zählt hat 

Berlin. Max C P. Schmidt 
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V e r g i 1. 

Eine hihliofjraphisclie Obersiclit der f.itieiatur von IS67/76 
findet man im riiilologus XL (1881) S. 053 flf. 

Die Beiträge ror ineis von 1880 bespricht Genthe in 
Bursians JB. 1882 II S. 144 ff.« die von 1881/82 ebenda 1885 II 
S. 186 AT.; die in den bukolischen Gedichten Schaper ebenda 
1884 II 8. 112 fr. Dort sind aurli auslandische Werke mil be- 
sprochen, auf die mein voriger Bericht (VIII S. 101 fl.) nicht ein- 
ging. Der vorliej^ende Bericht zieht auch (!a>'on das Wichtigste' 
herbei, so weit es 7iiir"tnL'li("h wnr , verzichtet ahei' (hffüi' auf 
Gleichmätsif^keit und Voiislandigkeit. Er umfarst neben einigen 
Nachträgen die Lilteralur von 1881 bis Anfang 1884. 

I. Zur Geschichte und Kritik. 

1) Eine neue Vita Vergilii vcröflcntlicht M. I*e Ischenig 
in den Wiener Studien IV 1 (1882) S. 168 f. Sie steht in einer 
von einem Iren im achten Jhd. geschriebenen Hdschr. fX \V d T)5) 

des Kloslers Sl. I'ani in Kärnten. Ilaupthestaiidteile dipspr 

vita stammen aus Hieronymus und Donatus, sind aber mit mittei- 
alleriichen Ansichten und Erlindungen durchsetzt. 

2) J* Obardick, Stadien zur Ut* Orthoprapliie. Pr. Miivftler 1879. 

Verf. behandelt S. 13f. die Frage: Vergilina oder Virgiliust 
nnd sucht dabei den Standpunkt von F. Schaltz (orthogr. quaest 

decas, Paderborn 1855 S. 121.) mit den Ergebnissen der Paläo- 
graphie dadurch zu vereinigen, dafs er den Dichter Virgilios nennt 
und daneben einen zweiten Namen Verf^ilius gebraucht sein 
läfst. Positiv nachweisen kann man bekanntlich das i erst in einer 
Inschrift des fünften Saec. (!. R. 6794 BlPT/y/ /(UO); die 
wenigen Inschriften, die sunst nucb i haben, sind undaiiert und 
von keiner läfst sich nach Ritschi op. II 780 feststellen, dafs sie 
vor dem 3. Jhd. verfafst ist; auf Münzen aber begegnet keine 
der beiden Namensfonnen. Sodann findet Oh. i in einer Etymo* 
logie bei Priscian 4, 31 II S. 135, 14 R: iäva Silvm, titgula 
Virg&du, Man ManiU Mmiiu$, wo eine etwaige Nebenform wr- 
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gtda sicher ausgeschlossen sei. Von den Hss. dagegen haben nach 
Ob.8 Äusföhrungen die älteren, ja die Vergil-Hss. sämtlich, die 
Form Verg, und erst im späteren Blittehlter scheint Virg, allein 

üblich geworden zu sein, bis vereinzelt beim Aufkommen des 
Buchdrucks (z. B. in der ältesten deutschen Übersetzung, Frank- 
furt 1562, worfiljer Crpizennch. N. Jahrb. f. IMiil. 97 S. 294 f.) 
und ziemlich allgemein in neuerer Zeit seit Wagner (orlhogr. 
Verg. 479) wieder Verg. bevorzugt und von den beruleiislen 
Forschern wie Ritschl, Brambach, Corssen verteidigt wird, wäh- 
rend Schuchardts entgegenstehender Ansicht (Vokal. II 58 : Verg, 
=t bäuerische Form st. Virg») die Lesart der guten und ahen 
Inschr. widerspricht. Trotz dieser Thatsachen, deren Beweiskraft 
für Verg. er selbst anerkennt, glaubt Oh. die Form Virg. für 
den Dichter festhalten zu sollen, weil er findet, dafs in Donais 
vita die Worte virgapojnilea 1 nnd Parf/iema« 5 unzweifelhaft auf Virg. 
anspielen. Diese Notizen sollen auf alte Zeugnisse .iüs des Dich- 
ters Zeit zurückgehen, da ja Donat aus Suelon, Suetun aus Ab- 
oonius, Asconius aus den Schlitten des L. Varius und C. Me- 
lissus schöpfte. 

Hierauf ist Folgendes zu erwidern. Die Geschichte von dein 
unnaturiich rasch aufschiefsenden Pappelzweige, die Ob. „zweifels- 
ohne echte Überlieferung** nennt, klingt so fabelhaft, daCs man 
sie für spülen Zusatz halten muTs. Ferner: wenn man V. in 

Neapel I'arthenias nannte, so gescbali das nach DonaL seines 
sittsamen Wesens halber. Einen zweiten Grund datiir hätte mau 
in seinem mit virgo zusammengerückten ^anleu linden können. 
Aber ich dächte, einer von beiden Gründen genügte schon. Und 
wenu man v\iikliiij noch eine äulsere Veranlassung zu jeuer Be- 
nennung gebraucht haben soUte, so dflrfle wohl auch Verg. an 
mrgo sdion stark genug anklingen, tun eine volksetymologische 
Deutung daran zu knüpfen. Als drittes Zeugnis eines Zeitgenossen 
hat Ob. kürzlich in der Wochenscbr. f. kl. Ph. 11 (1885) Sp. 246 
nachgetragen: llor. c. 1 24, wo in Vers 9 — 10 die absichtliche 
Wiederliolung des klagenden i-Laules unverkennbar sei. Auch 
das ist ein höchst unsicheres Argument. Denn selbst wenn die 
Absiehtlichkeil der gehäuften i iestsl iiHle. so wäre daraus immer 
noch nicht zu folgern, dafs der i-Laut ain Kude von Vers 10 
ganz durchdringen und sogar die Arsis ergieifen mäCBte. Kurz, 
Ob.8 Heweisffihrung ist nkht zwingend und sein Versuch, sich 
mit der Wuclit der für e sprechenden Zeugnisse durch Annahme 
einer doppelten Form, des Namens abzufinden, als verfehlt zu be* 
zeichnen. Man wird es wohl oder übel bei der Schreibung Virg, 
belassen müssen. 

Bei dieser Gele£r<'nheit möchte ich auch iür das deutsche 
Vergil eiulreleu. liitsclil (op. II 779) nennt es Dedantene, das 
hergebrachte i mit e zu vertauschen, und andere Gelehrte berufen 
sich auf den Sprachgebrauch unserer Klassikei^ durch welche die 
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Form Virgil fingebfirgert sei. Der eigentiiche Grund aber ist 
wohl (ipr. dafs wir von Juirond auf an i gewöhnt sind, hi es 
nicht in konsequent, im Lal. h anzuiielinien und im Deutschen, das 
doch Iremden tarnen moghchsl die Originalform sichert, es 
SU yfrwejfBnt Den Gebrauch der Klaseiker hat ja die lebendige 
Spracbentwlckehmg auch anderwirta flberfaolt» aelbet inEigeonanieiL 

3) J.N. Fischer, Die ßed«utuDg Vergils für die Scäal«. Ztaohr. 
f. d. bst. G. XXXIII (1882) S. 87a ü. u. ya7 ff. 

Angeregt durch die Feier des 19. Centenariums von Vergib 
Tode betrachtet F. in der Einleitung die Würdigung des Dichters 
bei seinen Zeitgenossen und späteren Landslenten nnd bMonl (hV 
Verwendung seinpr Dichtungen in den Schulen Italiens wie 
Frankreichs. Englands, Irlands und Deutschlands, wo .narh (b^r 
unseligen (iiaubensspaltung" in den Schulen beider Rekerintnisse 
doch die Lektüre Vergils bis in die neuere und neueste Zeit ge- 
pflegt wird. Und mit Reebt. Denn sie gewährt Anregung in 
sacfalieher, formaler und ethischer Hinaicht Sie bietet Stoff ffir 
die Kenntnis rdmisch-griechischer Sage und Geschichte und er- 
leichtert das Verständnis fast aller klassischen Schriften, ja auch 
der Dichtungen von Mittelalter [inwiefern das mhd. Alexanderlied 
.,anf den mantuanischcn Sanger hinweist", erkenne ich nicht; 
stall dessen wäre besser die formale Abhängigkeit des Waltharius 
lif'tiiiKt und Neuzeit (Tissot. Vergilstudien S. XI über Voltaires 
Ilf uri idr 1. Nicht geringer anzuschlagen ist die formale Belehrung 
für Graiunialik, Wortverbindung, Figuren und besonders Versbau. 
Dazu kommt die Veredelung des ästhetischen Gefühls und die 
Entwickelung der Phantasie. Vergils Abhängigkeit von Homer 
wird sugegdben, aber der Sati von Quint. X 1, 86 verteidigt und 
in der Vergleichnng beider Dichter ein bildendes Moment für die 
Schnle gefunden. In sittlicher Hinsicht endlich giebt V., eine ge- 
meinsame Bildungsquelle aller folgenden Jahrhundertc, Anregung 
zu Arbeitsamkeit (Gell. XVII 10> nm] Sittsamkeit {llor. Ep. I 2, 
3: gtitd Sit pnicrum etc. gelte aucli von V.) und speziell der 
trotz allen Tadels eigenartig römische Charakter des Helden mahnt 
zur Durchbildung des Charakters . . mittelst des ctni%sad^ai, und 

Mce jmer vhtutm tat m verumqM UA&rm. 

Noch mehr als in Pisdiers gehalt- und schwungvollem Auf- 
satae wird Vergil verherrlicht in dem folgenden Werke, welches 
schon durch sein Erscheinen und durch seine vornehme Ans- 
slattung beredtes Zeugnis för die Achtung ablegt, deren sich V. 
noch heutzutage bei den Romanen zu erfreuen hat. Ich meine 
das von der KeaJe Accademia Virgiliana di Mantova heraus- 
gegebene. 
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4) Albns VirgiliiBo. Nel XIX Ceotenario Settcmbre lSb2. Mantov« 
prtm. Btab. tipograflco MoDdovi. 1883. Vill «. 247 S, sr. 4. 

Im Vorwort berichtet das Exekuiiv-ComitA Oker die am 17. Sept. 
1882 begonnene Feier des 1900jährigen Todestages von V. (f 22. Sept. 
19 V. Chr.; also 18 .fahr 100 Tage t. Chr. + f. 265 T. 
n. Chr. 1900 Jahr ; s. S. 210 des Albums). Dann foipt bis S. 53 
die Auslühruiig der von Tullo Massarini (in kürzerer Fassung) 
gehaltenen Festrede ,,^ei pareiitali di Virgilio", welche besonders 
durch die in überraschender Fülle herbeigezogenen Parallelstellen 
aus Vergils eigenen Werken sinnig dessen wichtigste Geistes- 
richtungen beleuchtet AnAerdem liringl da* erste Tefl des 
Albnms eine fransAsische Rede von AchiUe Auger *Sur Ja gloire 
de Virgile' [nichts als Phrase] und eine Reihe kurxerer wissen- 
schaftlicher und poetischer Festgaben, denen sich im zweiten Teile 
S. 165 f. ähnliche Produktionen von Mitiiliedern der Mantuaner 
Akademie anschliefsen. Die Gedichte sind teils italienische Über- 
setzungen auf V. bezüglicher Horazoden, teils seibsiäudigf^ Er- 
güsse dankbarer Seelen, so S. 59 von einem Turiner tribunus 
militum confeclis stipendiis' ; letztere meist in ^Hexametern abge- 
fa(st, deren Cisurschranken der Pegasus gelegentfich in der Be- 
geisterung überspringt. S. 149 steht auch eine engtische Ode 
von Alfred Tennyson mit italienischer Übersetzung. Unter den 
Abhandlungen findet sich eine deutsche (Virgil und die Kumanische 
Landschaft. Erinnerungen von Th. Trede S. 151) und eine spa- 
nische (S. 141): die übrigen sind in italienischer Sjuache abge- 
fafst und bieten lietrachtungen über die vierte Ekioge (S. 101), 
über epikureische Lebensanschauung im V. (S. 97), seinen ge- 
wählten Ausdruck (S. 115) und Kunstsinn (201), über die Be^ 
deututtg der Äneis als religiöses Epos (S. 127), als QueiUe hialo- 
rischer Oberlieferung (& t69), Ober des Dichters Auftreten bei 
Dante (S. 165 und 213) u. a. m. Bemerkenswert erscheint, dalls 
(S. 233 f.) Prof. Portioli in seinem Aufsatz über die Darstellung 
Vergils auf den Denkninlcrii durch die Schreibung Vprgih'o von 
allen uhrii^en Autoren im lUirhe abweicht und (Vw Kintuhrung 
des e s( ih^t ins Italienische iur möglich und wünschenswert zu 
halten scbeint. Ein dritter Teil bringt S. 241 einige Briefe an 
das Comite zum Abdruck, darunter Th. Muuanseua Antwort auf 
die Einladung sur TeilDahnie am Feste, mea Aufruf für ein 
Vergil-Denkmal und eine Obersiebt über die anUblich des Festes 
gewidmeten Bücher. Das ganze Werk ist gut gemeint, will aber 
wohl mehr breite Volksschichten packen, als spesieli der tiefei)ge' 
heoden wissenschaftlichen Forschung dienen. 

Dafs Mantua schon längst das Andenken seines grofsen Sohnes 
pllegt, zeigen die S. 223 f. abgedruckten Notizen über Mantuaner, 
welche Werke von V. verftfTentlicht haben. Auch drei IIss. be- 
sitzt Mantua, über deren LigentuinliLbkeiten und Wert das Album 
193 f. berichtet: ihre wichtigsten Abweichungen finden sich 
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auch in nndern schon von Burmann, Heyn^ und Ribbeck benutzten 
Quellen. Sie sind ebenfalls kurz beAprocliea in einer zweitea 
Fefttschrift der Accad. Virg.: 

6) Prino Sa^gio di Catalogo Virgilitno . . • Mantova 1882. 

Hkr flüM man die in Öfl^ntlichim uod PriTatbiblioÜieken 
Mantuas TOrhaodeDen Atugaben« Übersetaungen» Grlfluternngen etc. 
Vergiltcber Gedichte in chronologischer Ordnung verzeichnet. 
Eine mögUchal reichhaltige VergUbibliotbek in der Heimat des 
Dichters f^csammelt zu wissen wäre gewifs ein erfreulicher Ge- 
danke, aber vorläulig fphlt ihr noch sehr viel, um eiuigermarsrn 
vollständig zu heifsen. \\ Unschea wir ihr emheitlicheu Zwmaiea- 
achliiDs aod gute Fortschrittel 

6) Ad. Kiefaling, lad. adiaL Graibwald S.— S, 1883 S. SC 

K. möchte den Aaconina wie für Cicero ao aucb fdr Vergil 
mehr als Historiker deon als Grammatiker gelten laaaen, da er 
weniger aus Litleraturdenkmälem als aus den Berichten von Zeit- 
genossen schöpfte. So befragte er nach Donat (vita Verg. 57 1 die 

Galeria über des Varius seltsames Anerbieten, so erhielt er die 
Angab*^ über Cnelius (der Bericht des Serv. zu B. III 105 Asc. 
P. diiit se VenjiUmn dicerdeni uufÜsse ist verderbt) vielleicht durch 
Coniilicius oder Cuniulus (s. Philarg. z. St. und schol. Bern.) 
indirekt aus Yergils Munde. Und so forachte er nach acboL 
Verg. an B. IV 11 auch den Asiniua Gallua aus, wer der B. IV 
8 f. verheifsene Knabe aei. Ana dieser Unklarheit der Zeitgenossen, 
ob PoUios Sohn Saloninna oder Gallus gemeint sei, folgert K. die 
Echtheit der Überlieferung ß. IV 12. Hierauf erwidert Schaper 
(ßurs. JB. 1S84 II S. 134), gerade die schon im ersten Jhd. 
n. Chr. erkennbare Unsicherheit spreche, wie er schon im Brogr. 
Posen 1S72 S. 3 ausgefrthrl habe, gegen die Lesart PoWio, welche 
ja eine Beziehung auf Augustus ausgeschlossen habe. Aber ist es 
nachwei3bar, dai^ Asconius aucb an Augustus gedacht habe? 
Darin freilich hat Sch. meines Eracbtena Recht, dab er den 
Schind» sieht: der Streit war durch die Nachfrage des Aaconiui 
nicht definitiv beseitigt. 

Eine andere Angabe des Asc, wonach V. im Alter von 
28 Jahren, also 712. die Bucolica herausgegeben habe (s. l*robus 
S. 7, 7 K., ^\ ihreud 1, 12 srnpsit st. edidü steht, und zwar 
ohne Berufung aut Asc' Zeugnis), hält K. für unsicher und be- 
merkt dazu, dafs an beiden Stellen je eine Ildschr. des Probus 
38 St. 28 Jahre nennt. Diese Zeitbestimmung würde, wie Schaper 
a, 0. mit Genugthnung konslatiert, ohne sich durch ILa Worte 
*cui acripturae quae fidea att habenda quaerere distulimus, modo 
ne ea abutatnr vir ille doctqa • . .* umstimmen zu lassen, zu der 
Einl. S. 4 schon formulierten Annahme, daüs aUe rein bukolischen 
Gedichte ebenso wie die erste Ekloge aua der Zeit der Vorbe- 
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rpitung (42 — 32) stamniPii ti-ofilifli passen. Aber ist jene Über- 
lieteruug richtig? Das eben ist sebr z\vfMr»'!bal"L und somit die 
ganze Frage noch keineswegs zu Gunsten der Schaperschen Ansicht 
zu entscheiden. 

■ 

7) Ad. Kiersling, Fhilol. (Jeterettehnnsen. II: Z« lafwteiielieD 

Dichtern. ^Un 1$81. 

K. kommt bei Besprechong des Horatius gelegentlich auf 

Vergil. So vermiitet er S. 52 wegen Hör. c. I 3, V. habe durch 
eine Studienreise in späteren Jahren zwischen 725 — 30 ähn- 
Hrh wie Properz nachzuholen versucht, was Horaz und Ovid 
im Ephebenalter genossei). [Ähnheb ii a. schon Wölffhn, Philo!. 
39 (1880) S. 367 f. und Hosenberg. Zlsdir. f. d. Gw. XXXV (1881) 
S. 598 f.] S. 113 findet K. zNvischen Verg. B. IV 21/22 und 
Hör. £p. XVI 33. 49,50 Beziehungen wie schon Duntzer N. 
iahrb. t Ph. XCIX (1869) S. 313 f. und vermutet, dafs die 
Priorität dem Horaz zuzoscbreiben sei, da dem späteren und 
reiferen sowie mit der Gegenwart bereits ausgesöhnten Dichter 
das Glüclt, welches der Jüngere noch im fernen Utopien sucht, 
als schon in der Heimat anbrechend vor Augen steht. Ahnlich 
datiert beide (iediclite schon M. Hertz, Anal, nd r;iitji. Nor. 
bist. I (ind. schoi. Breslau S.-S. 1876) S. 17. Weiter als Hertz, 
welcher S, 14 f. bei Horaz nur Anklänge an Vergils ländliche Gedichte 
sicher nachweisbar findet, während er lur die Äueis noch eine 
eingehende Untersuchung empfiehlt, geht K. S. 60 IT., wenn er Hör. 
c 1 6, 21 f. wegen der grofsen Ohereinstimmnng in der ganzen 
Situation, in den Wendungen der Anrede, in der Motifierung 
durch Aen. I 195 f. beeinflufst findet Danach miifste V. das erste 
Buch am Irühsteo zu einem gewissen Abscblufs gebracht haben. 

8) B. Eesenberf, Ziaebr. f. d. 6w. XXXVI (18d2) S. 676 Ü 

findet bei Hör. c I 24 Beziehungen auf Verg. 0. IV 454 
— &27 sowohl in einzelnen Worten und Argumenten als auch 
in der Erwihnuag des Orpfaena, die eigenttieb kann passe, da 

doch 0. durch seinen Gesang die unterirdischen Gottheiten er- 
weicht habe. Auch c. 1 3 glaubt R. (ebenda 1881 S. 598 f.) 
Anklänge an V. finden zu sollen, wenn nuch fl. die Äneis damals 
höchstens teilweise oder wohl nur überhaupt ihrem IMane nach 
gekannt haben möge, zumal aui» dem Anfange des carm. saec. 
zu erkennen sei, dafs ihm selbst da die Än. wenig bekannt ge- 
wesen. Dem Ref. erscheint es nicht nur unmöglich, bei einer 
Bekanntschall bk»ljB mit dem Plane Vergils dem Horaz in I 3 
Beziehungen auf Einzelheiten der Än. zozuscbrelben, sondern auch 
gewagt, aus entfernter Ähnlichkeit der Gedanken i 24 einen Ein- 
Üufs Vergilscher Poesie zu erschliefsen. VgK auch W. Mewes, 
ZUchr. f. d. GW. t8b2 Jahresb. 8. 189 f. 
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9) Gastoo Boissier, La pnbliciitioo de TEueide. Aevae de philol. 

vin 1 im4) s. 1 ff. 

Wie viel Zeit Varius und Tucca zur Revision der Äneis 
braucliten, ist nicht übci iiefert , lafst sich aber ungefähr aus 
Hovdi berechnen. Wahrend Vvopevz (III 34, 61 f.) von dem Stoffe 
der in AngrÜf genommenen Aneis vveils, zeigt Uorai tiuU der 
innigen Freundschaft (Sat. 1 5, 42) vor Vergils Tode keinerlei 
Bekanntscbaft mit der Äneis. Denn c. Ii 17, 13 berQhrt eich nur 
zufallig mit A. VI 287; c III 3, 17 f. wird der troiscbe Ursprung 
Roms erwähnt, aber im Gegensatze zur Aneis nicht gefeiert; in 
den 3 ersten Büchern der Oden gelit II. mehrfach auf Romulus, 
nie aber weiter aufÄneas zurück, auch nicht ( 12, trotzdem dies 
Gedirht einen offrziellen Anstiich hat. Charakteristisch für beide 
Dichter zeigt ein Vergleich von Ep. 7, 18 und Oor^r l 502 eine 
verschiedene Erklärung für die Gründe des allgemeinen Landes- 
unglOeks. 

Ganz anders spater. Das c. saeculare, im J. 17, also 2 Jahre 
nach Vergils Tode veröffentlicht, zeigt mehrere Anspielungen; 
Tgl. Vers 36 f. und besonders 42 castus Aeneas mit dem bekannten 
jjrAis Am» sowie 51 f. hdkuUe fHcr, iactntem tma m hostem mit 
Ä. VI 853 Pbrcere stihiectis et debeUare wperbis. Im vierten Buche 
der Oden vollends, das 14 erschien, finden sich noch mehr Be- * 
rührungspunkte ; vgl. 4, 53 mit Ä. I 67; 6, 21 mit Ä. I 257; 
sowie 7, 15 pins (oder pater) Aenem nebst 15. 29 f. 

Aus dieser Sachlage folgert H. wohl mit Recht: 

1. Die Äneis ist spiitestens im J, 17 veröffentlicht, vielleicht 
fiel die Ausgabe auf Augustus' Wunsch gerade mit der Säkular- 
feier zusammen. 

2. Der Eindruck, den das Werk anf Horaz and auf dessen 
Zeitgenossen machte, war ein sehr lebhafter und nachhaltiger. — 

Eine erschdpfende Darstellung der Anklinge bei V. und H. 
ist auch durch diese tflchtige Einzelbesprechung noch nicht Aber- 
flftssig gemacht 

10) E. Thomas, Supplement h l'essai sur Servins et son com- 

meutaire. Paris 1880 (s. unten n. Servias) 

giebt bei Gelegenheit der Besprechung des cod. Paris. 7929, welcher 
nach seiner Entdeckung (vgl. Rev. crit, 1879 S. 286) die zweite 
Hälfte des Bernensis 172 (Ribb. a) ist, im Anschlufs an Rb.s 
Prol. 329 — 33 eine Kollation der Ildschr. für die letzten Lücken 
des durch a zu ergänzenden Romanus (Ä. XI 757/792 und XII 
759/819, wo der Par. abbricht), sovile sSmtliche über oder neben 
dem Texte beigefugten Varianten und für Ä. VI alle, für die 
andern Bücher die wichtigsten Verbesserungen. Der Par. erscheint 
als Abschri/t einer Vorlage, deren Abhängigkeit von R unzweifel- 
haft ist, wenn sie auch in manchen Lesarten, unter denen mehr- 
fach der Text von A noch erkennbar gewesen sein mufs, da die 
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erste Hand des Par. bisweilen ihn zu schreiben angefangen und 
dann auBgewiscbt hal, und besonders durdi häufigere Anwendung 
einer filieren Orthographie abweicht Die Verbesserungen der 
zweiten Hand stimmen oft zu c, bisweilen zu y ^^^^ ^i Va- 
rianten teilweise zu c oder y ^^eue Lesarten findet Tho. VU 
1^1 gtmi, VI» 728 Z)rt/frtP, (lai ul)cr 'vel T)ad\ XI 735 9110 auf 
einer Hasur [vorher etwa y»i<i?j, XII 653 c{tn auf einer Rasur) 
amim und nameutlii li IX ',\\\\ qvorfe, was er der Vul^^ata vorzichou 
möchte, da es dem Vers 49(1 eiilsprielit und vlelloicht aiieli die 
ursprüngliehe Lesart von V (s. Kb. QVaVM) war. Endlich ist 
Vni 407 Peerlk.8 Yermutoug opacag bestätigt und VI 520 durch 
iMri» Joh. Schräders cAoreis auch handschriltlicfa nahe gelegt. 

11) Vitrioga, De cudice Aeaeidis, qui ia bibliotheea publica Da.veft* 

trieosi asservatar. Daventriae ISBl. 22 S. 4. 

Dieses Schriftchen ist mir bisher nicht zugänglich gewesen. 
Nach Genthe (Burs. JB. 1885 II S. 200 f.) hat Verf. den Wert 
der Lesarten der aus dem 14. oder 15. Jhd. stammenden und 
1821 (unbekannt woher) nach D. gekommenen ildschr. überschätzt: 
keine einzige führe zur lieitung einer verderbten, zur besseren 
Gestaltung einer schwierigen Stelle aul'ser etsva Xil 208 {vivo st. 
tmo dB ttirpe), 

12) £. Albreckt, Wiederholte Verse «ad Versteüe bei VergiL 

Hermes XVI (1881) S. 293 ff. 

Der Gehraiuh desselben Verses bei Vergil ist bisher noch 
nicht im Zusammenhange hesprorhen, auch noch keine vollstän- 
dige Sammlung der Falle gehulen worden. Denn die .\ufzrdihing 
Forbigers zu B. V 37 ist mangelhaft uuU ungenau, und Wagner 
zu Ä* X 871 sowie Gofsrau zu VIH 42 wollen nur eine Anzahl 
Beispiele vorfahren. Daher ist Albrechts sorgfältige Arbeit, welche 
sämtliche Fälle in 4 Gruppen teilt und dann die Frage nach der 
Echtheit der einzelnen Verse mit großer Umsicht und Besonnen- 
heil zu erledigen strebt, eine dankenswerte Leistung. Ihre Ergeb- 
nisse für die Kritik sind kurz folgende Sicher eclU sind Verse, 
welche auf einen früheren Bezug nelimen, wie IV 165/6 An- 
fang cvp 124 1. Nur VIII 46 00 III 3U3 und IV 273 00 233 sind 
zu streichen, da sie in guten Handschriften fehlen und sachlich 
oder formal Ansto£s geben. Zweitens kehren bei der Erzählung 
gleicher oder ähnlicher Vorgänge eine Anzahl formelhafter Verse 
wieder, entweder wörtlich (Ä. I 520 ^ XI 248) oder mit geringer 
Veränderung, welche mehrfach nicht notwendig erscheint, sondern 
nur daraus zu erklären ist» dafs der Dichter den Gedanken etwas 
anders ausdrücken wollte; vgl. III 192 f. cvp V 8 f. gegen III 194 
V 10 und III 195 = V 11. Solche Verse passen an beiden 
Stollen gleich gut und sind meist dem Sinne nach notwendig. 
Auch 13 Steilen» die man als unecht hat streichen wollen, weil 



Digitized by Google 



Vergil, VOB P. Dentiek«. 



241 



sie nirlits Notwendiges oder Neues beibringen« verteidigt A. nls 
echt, /. R IV 2851-. = VIII 20 f., und verwii-ft nur X 872 als 
sachlich urii>aäsend und iiiangclhaft bezeugt. ÜiiLleus enilehut V. 
wie IMtuIus, Catull, .Juveual aus seinen frillier verüüeutlichten 
Werkeu, roap. älteren liüchern der Äneis, Verse wie VI 306 — 
308 = G. IV 475—477 und Wortreihen wie VlU 449—453 cv^ G. 
rv 171--175. Von derartigen Stellen beanstandet A. nor G. II 
129 = G. in 283 und G. IV 338 := V 826, die Obrigen verteidigt 
er als echt ; so die zuletzt von Kvitala VSt. 1 19 angefochtene 
Stelle I 431 f. = G. IV 107 f., ja seilest Iii 230. Letzlere, wie mir 
scheint, mit Unrecht, da es ^'laiihlich ist, dafs der Schreiher 

ein liier vorget'unilenes rlausi m l^i iimerun«; nn I 'MI aus Ver- 
sehen in clansum "ieiuidert iiahen jjollte. Aui'si rUetn uiuchte ich 
noch hervorheben, dafs an einigen Stellen die Aliiiiichkeit einzelner 
Worte zufällig und somit die Wiederholung entschuldigt sein dürfte, 
s. B. X 1 PändHur intena domuB OMiiqMliii/iii Olyinpi and Xli 
791 hmonm nUtrea rex omn^afenfia Olytnpi. Die vierte Gruppe 
bilden die Verse, welche an einer Stelle weniger passen als an der 
andern. Daraus folgt noch uicht gleich, dafs sie einmal gestrichen 
wfrdf'ü müssen. IS'amentlicli nicht, wenn beide auf Homer zurück- 
gehen wie fV 280 = XII S(;^ .-o o 85S f., während jede Stelin 
neben dem gleichen Verse u(>< b besjondere Anklänge an das 
Original aufzuweisen hat, einerscib amemc\^ / ooc x^''^^^ obmuluit 
aj^ di %a(f(äv und andererseits membra . . soli}ü formidim iorpor 
csa diidts 4*aiyAg, . . ipi yyufjktcvoUft fMstfW* So verteidigt 
A. auch y 778 =ts HI 290 hinter 777 = III 130 durch Berufung 
auf homerische Vorbilder und beirachtet ihn als vorläufigen Ah- 
sehJufs einer unvollendeten Stelle, dagegen verwirft er II 792—4 
= VI 700 f. wep^en l'ngereinitlieil des Inhalts, zumal die Wieder- 
kehr von 3 Verden ohne Beziehung aufeinander in der Äneis uicht 
weiter luicinveisbar ist. Durch Hinweis aut die UnfertigkeiL der 
Äueis wiü A. auch VI 901 = III 277 und VII 182 VI üUU gegen 
Ribheck und Pccrlkamp halten. Dann aber nimmt er Athetcsen au. 
Unzweifelhaft richtig für die in den guten Uss. fehlenden Verse 
II 76 III 612, IV 528 = IX 225, IX 29 ^ VU 784, IX 121 ^ 
X 223, IX 529 = VII 645 und X 278 = IX 127. Desgleichen 
wohl auch für XII 61 2 — 3, wo eine Lücke (s. Wagners Exe IV 
in l^fl. III 850) aus XI 471 — 2 ausgefüllt sein mag. Weniger sicher 
lällt XI 401 cxa II 197, I 744 = III 51 ( ier Wechsel zwischen ein- 
fachen (Objekten und indirekten Fragesätzen ist nicht nnge\^6hnlich), 
I 612 222 (auch an letzterer Stelle kann que-t^ue korrespon- 
dieren, da dem zweiten nunc 4 Glieder folgen) und III 87 reliquias 
. . . AckUli SS I 30 (diese Worte passen sehr gut zu sstimi, und die 
Schwierigkeit liegt vielmehr in aUera Tnria» Firgama). Entschieden 
als echt reklamieren mufs ich schlieblich IX 294 cn^ X 824. An 
beiden Stellen ist man geneigt pairia jitefas^als Reflexbewegung in 
der Seele des Zuschauers (Ascanius resp. Aneas) vorauszusetzen« 

JalirwUzicIit« XL 10 
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Man Ibut dies, iiulcm man sich bewufst oder iinbewurst durch 
Homerstpllen nie T 'SUi. 339 oder S 113 beeinnussen läfst Dazu 
ist aber keiiiorlri Grund vorhanden: 6 113 entsprirlit nicht „nur 
zum Teil der hiesigen Slelle*", wie Laih'wig sagt, ^nmlern hat 
ülierhaupt nichts damit /u (hun. Auch (his von (lült^rau heran- 
gezogene gmüoris imayo 11 56U paibl xu unserer Stelle nicht 
völlig. Wohl aber VI 405 taniae f, i. = „der Anblick solcher An- 
häoglichkeit^* (an den Vater). Entsprechend handelt es sich im 
10. Buche um Liebe gegen den Vater, an unserer Stelle, die auch 
schon durch die Variation des Ausdrucks gegen Peerlkamps 
Athelese etwas geschützt ist, um Liebe zur Mutter. Diese Deutung 
patrhis = materfins, die Peerlkamp und Alhrecht in u. St. suchen 
mochten. ;d)er nicht finden zu können glauben, sodafs sie daiiiin 
den Vers andern oder streicJien wollen, kann ich zwar auch nn;ht 
direkt belegen, ahei auf einem Umwege, wie ich denke, als sicher 
nachweisen. Da es nämlich von j^areiUes kein geeignetes Adjektiv 
giebt (panntalu bei Ovid Tr. IV 10, 87 ist neu und vereinxelt), so 
benutzt der Dichter dafür jNilrms, die patm ss „Eltern" angehend« 
was die Substantivierung VlII 51 1 beweist, wo des Pallas Herkunft 
elterlicherseits» patria (origo)t durch die Nationalität seiner sabelti- 
sehen Mutter mit bestimmt erscheint. An sich kann nun peKf»9 
pietm nnlnriich Liebe des Kindes zu den Eltern und umgekehrt 
Elternlieho budeulen, al)er gewil's nicht glei-chzeilig beides, was 
Ladewig anzunehmen scheint, wenn er in unseren Worten das 
„gegenseitige Verhältnis^" ausgedruckt findet. Andererseits kann 
auch nicht von dea |>äralleien Stellen die eine eiu subjektives und 
die andere ein objektives Verhältnis bezeichnen, was A. richtig 
hervorbebt. Alle diese gekfinsteUen* Aus- und Unterleg ungen 
aber hat der nicht immer klare Satzbau des nebenordnenden Epikers 
veranlafst Der letzte Satz ist nämlich zeitlich vor dem ersten an- 
zusetzen resp. logisch ihm unterzuordnen, d* h. die kopulative 
Konjunktion p1, alque ist kausal zu fassen = namque; vgl, die 
ähnlichen Fr.lle l^ei Ley, Ztschr. 1. d. GW. 1882 S. t18f. 

Im An>clilurs an diese Besprechungen zeigt A. dann in 
statistischer liitersicht, dal's Servius ohne Konsequenz die wieder- 
holten Verse bald au beiden Stellen, bald nur an einer und zwar 
meist an der ersten, bald auch an gar keiner Stelle bespricht, 
sodafs also aus seinem Stillschweigen kein Zeugnis gegen die 
Echtheit eines solchen Verses zu holen ist. Darauf folgt der Nach- 
weis, dafs V. nicht ohne Grund und mit weiser Mafshiltung Verse 
wiederholt, und endlich eine Übersicht über die mannigfachen 
Arten der Wiederholungen. Zu A s Listen gleiclier Wortreihen an 
bestimmter Stelle in der Mitte, am Anlange und am Knde der Verse 
begnüge ich mich die beahsichtigle Wiederholung Amens iynanis 
abest X 85 = 25 nachzutragen und verweise im ilbrigen auf die 
unten stehende Notiz vuu E. Albrechl. Nicht zu den Vcrsteileu, 
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sondern zn den variierten Versen (im Hermes zählt A.*) im ganzen 
62 echte) möchte ich auch Fälle f^prechnet sehen wie V 775 
Ende f. 237 t. und VIII 49 Ende f. IV 1 15 f. Ja auch 
XI 315 könnte man noch mit VIH 50 vergleichen, wenn sich 
auch nur wenige Worte entsprechen. Die ganz gleichen Verse 
hal A. wohl all« aufgezählt; 51 davon gelten ihm als echt. 

11. Zu deo ländiicben Gedichten. 

13) Vcr^ils Ek logen in ihrer strophUeben Gliederaof nae1igewi«iMi mit 

Knmmfiitar von W. W. Kolstt-r. r.ci[>/ip:. T.mjIin't, 1SS2. VIII n. 
226 S. H. — Angezeigt von K. Glaser, i'h. K. lSb2 Sp. 1071 f.; A. R., 
Lit. G. 1883 Sp. 58; Fr. Leo, DLZ. lüHi Sp. 190; Auonyuiuti, Fb. 
Ans. 18b3 XIII 8. 638 f.; Zlwaa, Ztiidir. f. 4. öat. G. 1883 S. 411 f. 

Einen heträchtlicbeD Teil dieses Baches hat K. achoD in den 
iahrb. 1 Pb. 1880 TerOlfentlicht; a. Jb. Vlü 119. Jetat hat 



>) NnehtrSglidi kabe ich noch die Wiederholnog folgender Vene bemerkt: 
tf 440 . . vietn sitii veriqne elTeta seneetas 

«na« 

regum inter Falsa vatcm formidine ludit 
Vgl mit 452 f. (V. 453. arme inter regnm falM foraidine ladit). 
7, 528 fluetas ati priiuo eoepit enm nibeseere vento, 

medLo G 237. 

7, 784 Tenitar armn tenens et toto vertiee snpra est. 

in mediis 11, 683. 

Ich benutze die Gelegenheit, um auch noch ein paar gleiche Versanran^e 
und VersaDSgäuge nachzutragen. Anfänge: 1, 750 multa super Fi iumu rugi- 
tauü vgl. 10, S'M). 2, 623 nnmina magna 3, 264. 2, 730 iamque propinquabant 
vgl. 5, 159. Chis pt tandem laeti ö, .'<4. i\, Sb'J inrcntlitque animum vgl. 
7, 550. 7, 648 couti-mptor divom Mezentins 8, 7. lu, 144 aggere moerorum 
y§h 11, 383. Ausgänge: 1, 152 arreetisqne anribns adsto vgl. 2, 303. 
2, 147 dictisque ita fatur aniicis vgl. 10,466. 591. IS!) jiarenms uvantes 
4, 577. 3, 529 spiratr sn-undi vgt. 4, 562. 4, 533 corde volutat 6, 185. 

4, 6S0 dixitqae uovissiuia verba 6, 231. 4, 654 ibit imago vgl. 8, 671. 

5, ^ilG lucemqae reliaqnnnt vgl* 10, 865. 5, 408 volumioa versat 11, 753. 
5, 10i> talis referebat pertore voces vgl. 482, 780. 7, 21)3. (5, 358 tuta tene- 
bain vgl. 8, 603. 9, 640 adfatur luluiu 652. 10, 900 mortemque miuaris 
v^l. 11, 348.-3, 263 veotisqne voeatie 5,211 vgl. 8, 707. 5, 502 stridRnte 
sagitta 7, 531. 10, 53.*^ PallaiitP peiempto II, 177. — 2, 597 mniunxque 
Creusa vgl. 651. 2, 625 INeptouia Troia 3, 3 2. 677 parvus luius 723. 
2, 690 mirabile moostrom 3, 26. 5, 210 Fanopraque virgo 825. 5, 599 Troia 
l iil ( s 7, 521, 5, 754 \ivi(Ja virtu.s 11, 386. U altii.s Apollo 10, 875. 

7, 132 rex ipse Latinus 556. II, 2:M Ti, rr,?. v, n:sf) Tnnns heros io, 584. 
886. 12, 502. — 2, 27 Dorica castia b, "^S. -1, 2Ü ouctemque prütuodam 462. 

8, 631 proniaaa pnrentis vgl. 11, 45. 152. — 9, 178 aoerriniiia nraüa 12, 226. 
— 1, 380 ab love summo 6, 123. 6, 43n aethere in alto vgl. 7, 25. — 1, 97 
occumbere canipis 7, 294. 11, 689 cecidisse Camilla« vgl. 898. — 1, 36 aub 
pectore vuloas 4, 67. 689. 1, 227 peetore enras 4, 448. 3, 199 nnbibua 
igoes 4, 209. 4, 5 curaqnifllrai vgl. 379. 10, 217. 4, 294 ocias oniDes 5, 828. 
8, 278. 4,313 classibus aequor 582. 10, 269. 4, 527 snh norte silenti 7,87. 
4, 603 fortuna fuisset 9, 41. 5, 118 ingenti mole (iiiiinacrain 22^. G, 458 .nidera 
inrn 12,197. 8,271 qnae innxnma Semper 272. 10,822 inodis . . . pallentia miris 
6 1,477. 11,93 Arcadea nmis vgl. 395. 13| 381. B. Albrecht (Brief). 

16* 
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er alle K.kloti'Mi in gtciclicra Sinne behandelt und mit seinen ße- 
8|U'echui)gßii ein ansehnliches Ruch geiüllt, das von eingehender 
und liebevoller l)e{>chäriiguF»y mit dem Dichlerwerke zeutrt. Sein 
UaupUiel ibt, äliuphi^die ijiiederung üidiL iiui iii eiuzeiuen 
Partkeo, sondern im ailgemeiDen nadiiuweitefi, auf die Ge^naStM 
der Gedanken in den gegeodbentteheoden Strophen aufnierksatt 
SU machen, kurs die Konsequenzen des von G. Hermann angeregten 
und von Ribbeck ausgesprocbeoen Gedankens zu ziehen, da K. auf 
iialbein Wege stehen geblwbeii sei, weil er sich zu seiner Aufgabe 
nicht die Interpretation, sondern allein die Kritik gestellt hatte 
(so S, X!). Nach iiH im r Ansicht ist dieser Nachweis nicht ge- 
glückt. Mag iv. niehrstruphii>cbe EnlsprechuDg nach äolisrhen 
Mustern wie bei der neunten l£kloge oder dorische Strophen und 
AntiStrophen mit Mesodus und Epodus wie bei den andern nean 
Idyllen annehmen, — flberall bleiben Bedenken gegen seine Ab- 
teilung bestehen. Bei Ribbeck verwirft es K., dafs er die Strophen 
schliefot, wo der Sinn gar kein Interpunktionszeichen gestattet 
[dafs Rb. meinen sollte, es könne eine Strophe auch mit einem 
Worte über das Versende hinübergreifen, was K. S. VII und IX 
aussj)ricl!t, kann ich nicht glauben], - er seli)>t aber scbliel'st 
VIII 10 seine Strophe A* und Ififst zu tu mihi 5 Verb, arxipe 
„aufi»erhalb der vorliegenden Strophe" (S. 160) iuij^eu! Dazu 
nimmt er S. 4 (für I 26. 46. 59. III 7. 10. 16. 25. 32; ähnlich 
V und IX) den Sats an, dafs bei der stroplnschen Gliederung 
der Personenwechsel nicht ins Gewicht fällt, obgleich er S. 5 
sagt, das Zusammenfallen von Personenwechsel und Stro|>hi'n- 
wecbscl sei wünschenswert und von V. sehr erstrebt. V 1 — 18 
schliefst sich zwar der l*ersonenwecbsel den (von Hb. bezeichneten) 
Kola an (S. SO), aber die 9 Verse der Strophe teilen sich in 
4 Kola von 3. 4. t. 1 Versen, die der Antistiophe dagegen in 
3. 3. 3. Schoo S. ö i>teht, dafs V. gern die lieiheofolge der 
nAXu gleich gestaltet, aber nicht mit Notwendigkeit» Dazu vgl. 
S. 155 aber VIII 95 t : 47t Andererseits heifst es & 22: Die 
Strophe zeigt Einheit von Gedanken und Form, dem Kolon 
genügt die Form allein. Genügt etwa die Entsprechung 3. 4. 
1. 1 : 3. 3. 3? Meines Erachtens war dann von Kola Hl>pr'- 
haupt nicht zu reden. Auf die Länge der Stropiien kommt es 
nicht an, wenn nur Entsprechung erzielt wird: so bestehen 
manche Abschnitte aus einem Verse, andere (I 49) aus achtzehn. 
Will sich dann eine Partie oder auch ein einzelner Vers nicht 
ragen, 80 wird eine Mesodus koDSlatiert, z. R. IV 24 — 5. dO. 
43—5. V 19. VI 52—5 (jetzt anders als N. Jahrb. 1880 S. 336, 
wo die Vei'se 61 1 entsprechen sollten). Von gewaltsamen Mitteln 
hat K., was rühmend hervorzuheben ist, sehr sparsamen Gebrauch 
gemacht indem er nichts streicht als II 30 und VIII 50, Lücken 
nur hinter II 51, VI 61, X 39. 41 und Ki annimmt. Die i)eideu 
letzten Stellen bat er nicht nupa^aeud ergänzt, sdiou in den 
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N. Jahrl). S. (>42 f. .11.. VIII 120); die jüngste Ausfnilimg 
hinter \ 39 aber ist sehr aiirs^iückt, wann K. S. 194 voräclilügt 
quatUa hmc (S. 2t6 hm) ßrem feUeUate hetUw. Was hüfl je- 
doch alle diese Mfihe, wenn doch noch ein inkommensurabler Teil 
58—61 übrig bleibt und als Mesodus einzurücken ist? Allerdings 
sagt K. S. 221: , Jtfil Vers 5S wechselt Tun, (nhait, alles; natur- 
lich: wir sind in einen and<;rn Teil der Dichtung eingetreten, die 
Me^odiis. Was soeben iiir Gallus Zukuut't war, ist ihm im Geiste 
Gegenwart geworden". Schön. Aber warum schalll der Dichter 
nicht strophisclie Enlsprorhnng auch für diesen Teil, da er ja 
sogar Anfang und Schhil's des Gedichts sich entsprechen läfst? 
Oder soll man hier einen ähnlichen Grund annehmen, wie bei 
IX 55? Dieser Vers isl die einsige Waise mitten im Gedicht, aber 
nach K. S. 192 soll er gerade allein stehen, weil auf diesen 
Gedanken das Baupf gewicht fällt, und er wQrde, da er eben 
nur hingeworfen und der Erwägung anhpimgestellt sein soll, 
ki'ine AntiStrophe dulden! F«'rner fragt man, wenn die strophische 
Anlage ganz durchgeführt werden soll, warum nicht auch in IV 
und IX Anfang und Ende in die Enfsprechung einbezogen ist wie 
X, oder warum III und Vil Mittelverse und Ende oder gar allein 
das Mittelsiöck VIII 62— .3 nicht mit gepaart sein soll. Für III 
55^57 meint K. allerdings S. 35 und 42 eine Antistrophe in 
108 — 110 finden und dann 58 : 59 als Strophenpaar ansehen su 
können, sodafs nur Itl ein alleinstehender Schlulsvers wäre, aber 
am Texte hat ei- doch nur die Teile Z und & ohne Gegenstück 
bezeiclincl. Doch genug hiervon. Ich glaube, die liorvorgehobenen 
Schwierigkeiten verbieten es, die an einzelnen Siellcn unverkenn- 
i)are Entsprechung über alle Teile der Sammlung Vergils auszu- 
dehnen. 

Der Teit der fiklogen beruht auf derReaension Aibbecks, 
dessen Strophenseichen auch den Zeilen nachgesetzt sind, während 
K. seine eigenen davor angiebt. Als Abweiduing von RK habe 

ich nur III 110 out temnet (Mm, mit bemerkt; was doppeltes 
haut heifsen snilc, nennt K. 8. 56 unerfindlich. Er selbst fafst 
qui$q\m indetinit — also wie >'äL'elshacli Stil. § 161 — und 
scheint auch niHmt st. tenmet im kommentar zu begunstig( n. 
Ebenso erwähnt er S. 15 zu I 65 Ladewigs ad Oxum, wobei ,,n!an 
in dem 0 von Oaxm das verschobene D von ad suchen mag 
Aufgenommen aber hat er die Änderung nicht, ebensowenig seine 
eigenen Konjekturen $m VII 27 st. out st (s. 6. 147) und X 40 
Imiees lenta mU $. v. i, (s. S. 217). Auch der S. 41 überflfissig und 
bedenklich genannte Vers III 43, der in der Mesodus ohne 
Responsion stehe und doch 47 wiederholt sei, ist im Texte belassen. 
Sogar Rb.s Personenbezeichnnng ist IX 51 beibeh ilten, obgleich 
nach S. 191 Moeris die Verse 46 f., welche Rh. gegen [iies . im Au- 
schlul's anj den Mcdiceus und Gudianiis dem Lycidas zuweist, vor- 
tragen soll, weil dieö allein mit dem ui mrba lemrem vereinbai sei. 
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Hier ist aber wohl ein Üruckteliler anzunehmen, wie auch hioler 
II 45 der Punkt zu streichen und hinter VI 94 nach Seite 137 ein 
Komma zu setzen ist. An Druckfehlern fehlt es auch sonst nicht. 
Abgesehen von Kleinigkeiten und augenfälligen Versehen sind 
Einxelheiten unrichlig in den Gtaten S. IX Z. 15 (VII st VI 56), 
S. 55 Z. 30 (Vers st. V 23) ; vgl; auch den Wortlaut der Stelle X 51 
aiif S. 169 Z. 29. Störende Interpunktioiisfehler finden sich S. X 
Adui.« wo ,.dir zehnte" in Kommata oder Klam»*»frn stph<Mi inufsle; 
S. 1 12. wo hinfrr Z. 8 ein Komma fehlt; S. 1 IS, wo Innwr / 1 ein 
Punkt /u setzen ist. Zu streichen ist S. 115 Z. 31 das ,,isl ', einzu- 
fügen S. 145 Z. 29 hinter in ein „der" oder, da K. S. 41 Mesodus 
auch als Masc. gebraucht, ^.dem'S Ganz unverständlich bleibt mir 
S. 124 Z. 23 der Satz: „Aber der Dichter will das Aufsen vor 
lassen.** 

Der Kommentar soll zunächst die änfserlich hergestellte , 
GliedeniDg durch den Nachweis innerlicher» sachlicher Gegensätze 
begründen. Dafs die^ oft nur durch {jewagte und künstliche 
Pentimtjrn möijlieh ist wenn die Ahleilim^' selbst nur künstlich 
her.MKsgehriH'ht ist, liegt i»ut der Hand. {Einzelne Ffdle derartiijer 
iulerpretatiun habe ich oben schon beiläufig als unannehmlMi 
hingestellt; andere Bemerkungen sind an sich zutrefl'end, aber 
nicht zu den von K. gezogenen Schlufsfolgernngen zu benutzen. 
Hiernach scheint mir auch der Kommentar seinen Hauptzweck 
verfehlt zu haben. Im einzelnen aber enthält er eine ansehnliche 
Menge neuer Beobachtungen und Auffassungen, die entweder direkt 
anzunelinien sind oder doch insofi rn fruchtbar ^vhken, als siV /n 
erneuler Prüfung anregen. Man erkennt da> \ • rdiensl K s um 
die Interpretation der Kklogen schon deuUiLii in der neiu.slen 
Auflage von Lddewigs erstem l><<ndchen. Schajjer hat dort nicht 
nur vielfach K.s Ergebnisse ausdrücklich angenommen oder weiteren 
Erwigungen zu Grunde gelegt, worüber besonders sein Anhang 
berichtet (s. u.)t sondern berührt sich auch sonst in Änderungen 
und Zusätzen wiederholt mit K.; s. zu B. 1X45. 54. X 2 und 
K. S. 191. 192. 196. Meines Erachtens hätte sich Sch. K s Er- 
klanmg auch anilfrswo noch aneignen solU it wie VI 9, wo statt 
der Stella nn^ Sdi Ucr violmehr B. VIII 12 und G. III 41 zu ver- 
gleichen WH. Aueh V 14, wo Seh.s Worte .,als Wechselgesang ge- 
setzt'" unverständlich bleiben, weil III 59. VII 19 nicht direkt zu 
vergleichen ist, denkt K. S. 82 — ähnlich wie Wagner — ange- 
messen an den Wechsel zwischen dem Entwurf der Textstucke und 
den Proben zu ihrer musikalischen Begleitung. Allerdings scheint 
er sich fiber die Verwendung der Flöte bei diescD Proben, die 
sich doch nur auf Vor- oder Zwischenspiel beziehen können, nicht 
recht klar zu snin, wns auch aus S, 162 hervorgeht, wo er — gegen 
seine Strophenabteilung! — '^rn vrrsiis intercalaris von H. VIII 
nicht als Ähschhifs der vorlu ri,* Ii iiden Strophe (s. 61 und 199], 
sondern als Anfang der folgenden tafst und also bei oder hinter 
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(liebem Verse sich Flötenbegleilung denkt. Noch weniger klar 
hei&t es S, 146 zu VJI 19: Zwei Leistangen werden . . gefordert, 
amtmdire ven^w aUertm (Text äUerm) und ahemos tnmmsae 
Musae, was Gräcismus sdn soll = „des Gesanges gedenken, pflegen/* 
Mir bleibt hier nicht nur die Konstruktion unverständlich {volehmt 
mit Acc. olternos'f), sondern auch die Deiitiinp: unnnnehmbar. 
Nie lif Leistungen wpnlnn von lieiden Hirten vei hinj^t. denn ,.sich 
zu messen" begannen sie, coepere, sondern verlangt wird nur 
das meminisse, und zwar, wie es mir seheint, von den Musen, 
sudal's der zweite Satz kausal zu fassen ist, wie in der Parallel- 
sielle HI 59 {mm) amant aUmuL Cammm* Dafs vollends immer 
abwechselnd der eine seine Dichtung vortragen« der andere ihn 
begleiten soll» scheint mir durch nichts angezeigt zu sin. Der 
Kommentar zur siebenten Ekloge macht Aberhaupt den Eindruck, 
als ob er — vielleicht zuletzt ahgctiilst — nm wenigsten zu völ- 
liger Glatt*' nnd Klirbf ?t fjediehrn wäre : er z(!igt aullällig viele 
Druckfehler und erschenit im Ausdruck mehrfach breit und selt- 
sam. Man vergleiche besonders den Gedankengang S. 149 50: 
Castaneae hirsutae VII 53 fafst Schaper von den Daumen, Servius 
von den FrQchten. ,.Das letzte sicheiiich richtig; durch die 
stacblichten Frfichte sind die Bäume seiher himUae* H. gehört aber 
zum Prädikate, wenn es dasselbe auch nicht bildet!*' Ähnliche 
Unklarheit in der Deutung findet sich zu IV 3Q quircns S. 70, 
zu VIII 27 inngi S. 165 und zu IX 3fj anser, das narh S. 189 
auf den Dichter Anser zielen uod doch gleichzeitig auf Thcokrit 
III 37 f. zurikk^^ehen soll. 

Von Einzelheiten der Interpretation sind mir sonst noch be- 
denklich erschienen I 34 ingratae „naan hört den Zorn über die feiU 
sehenden Hausfrauen, welche das gebotene TrefDiche nicht aner- 
kennen wollten.*' — I 54 äipaita ,,hat, obwohl Particip eines De- 
ponens, doch nicht aktivischen Sinn'*. — III 54 nec quemquam fugio 
„nämlich iMdkm** [ich glaube violmehr eertantem: ich nehme es 
mit jedem auf; vgl. 51]. — IX I I meiden' fites monuit cornix 
.,mich warnte der Srinei der Krähe entschiedene Iliindel ;in/u- 
fangen" [monere mit int. = /«. ne\]. — IX 51 ,,die gegenwärtige 
Zeil überwältigt alles, auch die geistige Spannkraft", da 
feto niemals = auf er sondern = victum fero sei [mir scheint 
z. B. Än. XU 493 ofieem smiiiKiiiii katta Iwlö deutlich fßr die 
fibliche £rklllrung zu sprechen, zumal wenn man Enn. ano. 397 
secum 4ibtiuHt hatta int^ne damit vergleicht]. 

14) VorgiJs f.* lichte. Erivlärt von Th. LaJowi^-. Erstes Bändchen: 
Bucolica und Georgica. 7. Aull. v. C. Schaper. Berlin, Weid- 
mannsrhe Buchhandlung, IS82. VIH n. 21t S. 

Das Vorwort kündigt eine durcljgreifende Hevisidu an. doch 
wären Auffassung und Anordnung unverändert geblieben. Die 
Teile des Kommentars zu den Eklogen, welche schon für die 
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6. Auflage unigf arbeitet waren, bMteu eine noch fchärfere und, 
wie Verf. bpfTi, überzeugendere Begründung erhalten. Sonst be- 
träfen die Änderungen nur Einzelheiten. Die Einleitung zeigt 
an vielen Stellen die nachbessernde Hand, indem manches kurzer 
(S. 9 und 13), nianclies genauer (S. 1: Dramen des Livius An- 
drouicus, S. 5: Epodeu des Hornz, S. ^: Vnrj»ils Verhältnis zu 
Theokrit und Wertschätzung der 7 älteKMi KI<lo«j«'ii'i od«»r vollst In 
diger (S. 3: die carminn niinora, S. i>; die gritcliiscbfn V\t ik<' 
üher den Ackerbau i tl.ir^f.stellt ist. Sie schliefst mit emmi 
kurzen Hinweis auf das i urtlebcn der Poesie Vergils, der mir 
weniger gefallt. Im ersten nnd zweiten Satze nämlich wiederholt 
Sch. sich selbst (s. S. 6), und der dritte klingt zu sehr an Nauck 
zu Hör. III 30, S resp. Gebhardis Einleitung f 19 an. Und warum 
soll man für V. überhaupt des Horas Pontifex samt der schwei- 
genden Jungfrau aufbieten, während mnii doch mit Dante auf Ä, 
I 608 f. oder auch auf IX 448 o. ä. zurückgehn kann? Aufserdem: 
S. 2 heifsl CS, V. sei von Mailand iKJch Neapel ^'csrliickt worden 
und habe dort den l'ntcrricht des Parthenius genossen. Meines 
Wissen;* ist dies nicht sicher beglaubigt : s. Hibbecks viia X Anm. 8. 
J^H-nda Sil Iii no( h immer Syron st. Siro trotz Haupt, Hermes I 40. 
luvNielcru sich Livius Audroiiicus und seiuesgleicbcn auch in der 
Form an die Griechen angeschlossen haben sollen (S. 10)» verstehe 
ich nicht recht. Hier und da wfinschte ich noch einzelnes nach- 
getragen zu sehen, so S. 1 den Anfang der Odyssee des Andro- 
nicus ; S. 5 den Hinweis auf G. IV 503 zu den Worten „In Neapel 
dichtete er auch die Georgica'S vielleicht auch die Angabe, dals 
er bei iNol i ^ in l.andfiut besessen zu haben scheint, was man aus 
Gellius VII so wohl schhelseu (Inil: S 15 die Bezeichnung der 
Stellen, wo V. einheimische Stotie einuewebt hat. Auch S. 7 
wäre passend dahin zu erweitern, dafs ein ivur/.cr (jberl)li(k ober 
die sprai iilicljeii und metrischen EigentündichkiMten entstünde, auf 
den dann der Kommentar veiweisen könnte, während der Leser 
jetzt bald vorwärts, bald rückwärts verwiesen und z. B. G. I 397. 
U 121. IV 38 (wohl nur aus Versehen II ISO nicht) auf die vor- 
letzte Seite der ganzen Ausgabe. Ä. XII 905, verlröstet wird. 
Übrigens bcmerkf' ich noch zu S. 7: das IX 288 durch que ab- 
gelrcunle in ist keine Präposition (L. meinte wohl X 794), und 
ein anderes Dfispicl für die Tniesis einer einsilbigen Präposition 
(z. I». ü. VIH 17) wäre wohl noch erwünscht. Lnilli< li erlaube ich 
nnr ut>cli die Frage: Sollte dio 1 Ixnsicht über den vnüfachen Ein- 
tkils Vergils auf den Sprachj;cl»rauch späterer, auch prosaischer 
Schriftsteller, uie Sch. (Ii. pli. W. 1S84 Sp. 1104) in ßrosins 
Ausgabe für Schüler vermifst, in seiner Ausgabe (S. 6 Z. 6 v. u.) 
nicht ebenfalls ein BedArfois sein, da sie doch wohl nicht blofs 
der Schule, sondern auch der Wissenschaft dienen soll? 

Im Texte habe ich nur eine wirkliche Änderung gefunden, 
nämlich G. iU 194 Um voeei nach Vahlen (Ind. lecU Beri. 1882 
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(nicht wie der Anh. ciliert: Dec. 1881] S. 8) 8t. ffrotmet, wozu die 
Aiini. lautet: Ul 'venti pandenäo vela vocaii' diaattui, $ic equus *c«r- 
reuiio auras vocet, quihus quasi voUins pendeat'. Aufserdeni steht jetzt 
G. II 224 Vesamu. Wie B. 1 65 €$rtB, so ist IV 12 ordt's st Mfo bei- 
behalten samt der ßegrundimg im Anhaog mit Einschlufs des 
nnuÄfehiers 1874 st. 1872. Dem formalen. Grunde ^ dab V. in 
den Ekiogen im ersten Versftefse vor einer fnterpunktion von 
daktylischen Worten nur Imperative so gestellt habe, dnls ihre 
KndsilhfTi mit dnr folgondcn Kürze verschliflfen [so auch Anh. zu 
(i, I 2 statt verschlcift; s. Zarncke, Das Nibelungenlied* S. Cl*] 
werden, widerspriclit in Sch.s eigenem Text«» H. VI 34 ownia, et. 
An einer von beiden Stellen bleibt ;ilso eine Änderung zu wün- 
schen, ü. IV 61 wird abstukrint in einem Worte gedruckt und 
trotzdem die Cäsur hinter ahs konstatiert. Meiner Meinung nach 
unmöglich, da 'in dem verglichenen V. 15 gar keine Pentbemimeres 
Torliegt. Die Lesarten-» weiche Kvi^ala aus der Prager Hdscbr. 
in den VSt. angiebt, werden im Anbange aufgefufarl, aber mit 
Hecht nicht empfohlen. Auffällig ist, dafis Sch. st. stiftted B. X 74 
S. 210 zu G. IV 385 sustulit vermutet, trotzdem er S. 200 
weder durch KviT^ala noch «lurch Kolster von der Unrich- 
tigkeit (Itr Überlieterung überzeugt ist. Von iJentleys Verbesse- 
runguu wird nur die zu G. III Oi ,'nii;»'i:;p|)(en , die Vorschläge von 
külster dagegen öfter besprochen, so il 32. VUl 27 und X. 
Die sonstigen Änderungen im Anhange beziehen sich auf Erklä- 
rungen, welche teilweise trotz laut gewordener gegenteiliger An- 
sichten (Kolsters B. IV 28. VI 16. VII 19. VIII 77. X, Kettners VI, 
Flachs X) festgehahen , teilweise nach Vorschlägen von Kolster 
(B. 1 11. VI 61. 70 Vm 1.), E. v. Leutsch (G. 11 5), H. Bolten- 
stern (G. if 345. IV 333) und Morsch (III 291) mo(hfi/iert 
und vervollständigt sind. Zu G. III 343 erklärt der Anhang, 
warum Sch. canipi nicht mehr mit L. als Lokativ deutet, 
sondern als Gen. part. (Anm.: So viel Eeld liegt da, dafs die 
Herde einen Monat lang umherziehen kann« ohne in den Stall 
zu kommen). 

Im Kommentar sind bei den Eklogen durch kurze Cber- 
schriflen die Punkte angegeben, welche die Interpretation im Auge 
behalten mufs, um den Gedanken des Dichters zu treffen. Auch 
die einleitenden Bemerkungen sind bei B. 1 o. V umgestaltet. Auf 
strophische Gliederung hat sich Sch. mit Hecht nicht eingelassen, 
trotzdem er S. VII die* Entsprechung einzelner Partieen (H. III 
60—107. V 20—44: 56-80. VII -21—68. VIII 17— Ol : (>4 - 100. 
IX 23 r> • 57- 91 rnr nachweisbar erklärt. Von Vür''euoninienen 
Änderungen Mud folgende zu nennen. IMe l'rüher im Kommentar 
verstieuLeu 1* ragen wie B. 1 10. 17. 11 33 u. a. sind entweder 
canz gestrichen oder durch kurze positive Angaben ersetzt, z. D. 
G. IV 16: que explikativ; Ausnahmen G. I 491. 11 330. 437. III 293. 
Auch Varianten und kritische Bemerkungen sind meist weggefallen ; 
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noch nicht B. lY 52. VI 33. G. IV 407. Aiifserdem fehlen, be- 
soiulerä in «len G., eine ^rofse Menge Anm. , die eine selbslver- 
sUndliche oder nicht ganz treffende Angabe brachten. Warum 
über G. IV 430 die öber cum im Nachsatz mit dem Imperf. ibat? 
Vgl. Hoffroann Zeitpart. 159. Andere sind in eine kurae Form 
gebracht, wie G. 1399 f. „Ileubrinclel mit dem Ruasel serzausen*% 
Iii 168 («an die weidenen Reife selbst ^cfe^selt^'; namentlich sind 
die iimstfindh'rhpn Einführunp^pn von (litnlen wie G. III 9 bcscitif^l. 
Auch grammatische Bemerkungen sind vieitach kür/rr und klarer 
gefafsl, so B. Vlll 1 requieriivf transit., G. 1111 harena Abi. der 
Eutferniin;;, III 141 potent. Konj., öftors mit llniweis aul Draegers 
IIS., wie B. V4l. Sachliche Deutungen sind kurz verbessert B. 
IX 45 ntimeri Rhythmus. G. 11 217 fumos Dünste, ausführlicher 
G. III 7 öher Oenomaus, und mit Hinweis auf Marquardt B. 1 43. 
G. I 339. III 486. G. Aach II 277 igt die Figur sur Erklärung 
des Quhmnuß verändert; doch «. Georges^ s. Neue Erklärungen 
linden sich B. II 18 vaccmia dunkelfarbige Lcvkoie (nach Glaser)» 
VIII 28 pocttla Trunk (nach Güthling), G. I 174 SH eurms Anas, 
215 Medica (nruh Hehn), III Ol hiinges dl^vyfc u. a. Anderswo 
wri-dp}) riono I'nrallelstcllen beigebracht, so aufser einigen, die sich 
bcrciisi bei Bb. Hnden, zu B. VI 33 Lucr. I 61 ; X 2 drei über 
Lycoris; G. I 1 lies. tViJ. 775; 211 Arat. IMiaen. 45, woraus zu 
V. 351 iioeli längere Particen nach Moisch verglichen werden. 
Endlich sind noch neu die Angaben über wiederholte Verse, einzeln 
auch (G. 1 37 u. 325) Versteile (nach Albrecht) und fiber einaelne 
frOher fibergangene metrische resp. prosodische Besonderheiten 
(aber nocli nicht über B. III 96 reice gegen G. III 96). Dafs die 
Zusätze die Streichungen räumlich nicht ausgleichen, ergiebt ijich 
deutlich daraus, dafs das 4. Buch der G. in der 0. Aull, auf 
8. 198, in der 7. dagegen bereits auf S. 193 schliefst, ^venn niich 
die bedauerlidie Zunahme in der kompression des Druckes, iiher 
die ich scbuu Jb. Vlll 149 geklagt habe, etwas zu diesem Ergebnis 
beiträgt. 

Folgende Druckfehler siinl aus der 6. Auil. mit herüberge- 
nommen und auch S. 211 nicht verbessert: im Texte steht hinter 
B. VI 72 Punkt st. Komma, ferner fehlt G. IV 342 das Komma 
hinter otifo; in dar Einl. steht S. 6 Z. 6: G. III 16 st 46, in 

d. Anm. S. 33 zu 84 f. Z. 19: 85 st. 84, S. 45 zu 88: 14 st 
15, $. 126 zu 412: 634 st 643, S. 173 im Lemma 158: insig. 
st. inv. Neu hinzugekommene Dr. sind mir nicht aufgestofsen. 
>iir hcfrrmdpt in der Einl. S. 4 f. B)Wo, wenn Vorwort und 
komnieniar noch Poüo schreiben. 

Zum Schlafs biete ich einige Anderungsvorschläge: z. B. 
II 4 incomiita lieber tuiiulos; s. Liv. VII 2, 5. — III 1 niinm 
altertümliche Form, wohl im ländlichen Dialekte eihuileü (51c rure 
loquuntur!). — 90 Warum: „gestorben war**? — IV 6 icm 
redtl ef virgo, redmu zu Ä. VII 75 erklärt — 48 „nach beendeter 
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Schilclenmi:" wie V 69 „nach vol!<*n<letem Opfer" ilbliches Deutsch? 

— V SU poh's sl. t7oti Ä. V 227 zu erklären. VI 12 Promethei 
mit Orphea 'M) zu besprechen. — r>l Hesj) er id »■ ii ;i|»fel kennt 
Ovia W. X 56<)f. nichl; Preller, Gr. M. Il^ S. 35') A. 4 — 
VIII 58 ist von 'eher' nichts im Texte zu lesen. — IX Eiuleit. 
Moeris soll früher dem Meoalcas gedient haben. Nicht immer 
noch? s. 55 und 67. — IX 30 „Die Taxusbänme heifoen cyr- 
neiache . . , weil sie den IIon% dem coroiachett an Bitterkeit gleich- 
machen". Sollte nicht vielmehr des Dichters Neiguiif? zu spc^ziali- 
sierenden Kenennnngen Ursache sein? s. audi X 57 f. — 1X66 
piter st. puer zu hezeichnpn; s. 7ti G. II 5. IV 1H7. XM\ w. ö. — 
X 74 ..aufschiefst** st. „sich aufst lnvingt": gei^ou Kvicalas sKbrüiit 
möchte ich noch auf A. XI 136 actas ad siilera püms verweisen. 
Zu G. I 68 wird der Aufgang, 227 der lintcrüani: des Arcturus 
zeitlich bestimmt. .Xicht lieber beides zusammenzufassen t — 100 
.ySatis ist nicht das Adv." Wozu dies? Oder wäre nicht wenigstens 
B. III 82. 0. I 23 dieser Wink noch notwendiger? — 287 Data 
der Tau Stoppel und Gras ^^geschmeidig und biegsam macht, so- 
dafs sie niclit durch Sprödigkeit der Sense ausweichen", will mtr 
nicht einleuchten. — 428 Obersetze ich: ,.Wenn der Mond schwar- 
zen Dunst in seine getrübte [prolcptisch gesagt] Sichel einijc- 
>ebl(».ss«Mi hat". An einen Mondhof konnte man nur bei der Lesart 
aere denki'u. — 430 Stiffianff'rf ruborem kommt nach Georges^ 
noch öfter vor; vgl. auch Ä. \II 66 mhkere r. Wozu also die 
breite Erldärunjg: Stall des piosaischeu sitlj)iii'lf>re. os ruJiore, . . .? 

— II 173 vgl. Ä. Vni 319. — 411 ,Jhih(ie. l iikiaul- hier nötiger 
als I 60. 155? ^ 412 Was heifat hier laudatol — Iii 351 Der 
Rhodope krQmmt sich ... Zu B. VI 30, wohin man hier wie B. 
VIII 44 und G, III 462 verwiesen wird, ist Ober Rh. nichts 
gesagt- IV 14 stahlt sssBienemtand. — 168 Drohnen „dienen 
nui' zum Ausbrüten*' ist sehr geheimnisvoll erklart; Dr. sind doch 
die Männchen. 

15) R. Maxa, Zt»clir. f. d. 9at G. XXXIV (mi) S. 249f. 

erklärt B. III 54 res est tien parva = ,«es gilt einen hohen Preis, 
es gilt die Anerkennung meiner Kunst" und IV 60 risu tognih- 
teere matrm ss= „an ihrem Lächeln die Mutter erkennen"; vgl. 
Vers 62: cNi tum rmre parentee* Doch s. Kern (u. Nr. 64) 
S. 35. 

16) Laves, RriCisch-exegeti scke Beitrag« xu Verfile 6. und 10. 

Kcluf^e, «owie «am 1. Boehe der Georgte«. Pr. Lyek 1881. 

15 S. 4. 

L. betrachtet nach der Angabe nianrher Scholien, besonders 
des cod. rescr. Veron., die sechste Kklogi' als ällcst»' v<t»i Hillen, 
der nur die VI 3 f. hezeichneion opi^rlifMi Vnsuche vorausge- 
gangen seien; von einer Kückketu /m l»ukolik sei in diesen 
Vwsen SU wenig gesagt wie bei ÜuuaL 19 (30): cum res Uo- 
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manas iocohasset, oH'ensus materia ad B. transiit. Das in Vers 10 t. 
angeküniligte Loblied auf Varus sei nicht mit Servius in dieser Ek). 
zu suchen (wegen canet It gegen cano 9), sondern bilde ein 
eigenes anderes, dessen Anfang B. IX 27 — 9 zu finden und dessen 
Abschlufs vermutlich eiv^t nach des Freundes Tode (cod. Ver. 
spricht von einem epicedinni auf Varus) in Aussicht genommen 
.sei. [Hecht ziutfrililend ! ] Gleichwohl soll der Stoff des mit 
Vers 13 hegiiinenden pigeullichon Gt'dichles dem Vani.« ju Liebe 
gewählt sein, welcher für i'hilosopliie (s. V. 3l^4()i iiiui My- 
thologie (s. das 2. Gedicht V. 41 f.) eingenommen war. Es folgt 
eine Reihe von Vorschlägen für die Änderung von Teit und Inter- 
pretation, deren Kühnheit geradezu TerblülTend wirkt. Als Probe 
sei daraus Folgendes milgeteilt. Im zweiten Teile (41 — 86) Übt 
Siien seinen Zorn gegen Ägle (s. 20) aus und warnt die Kn.-iben 
vor dem Verkehre mit Weihern, die seit Fyrrha allezeit Ihiplück 
und Schande über dip Miinncr gebracht haben. Eine Übersicht 
über das ganze zweit«; dedicht gd>en die Verse 41 — 2, aber nicht 
in der uberlieferten Gestalt 

hiHC lapides Pyrrhae iactos ScUumia regna 
Cawcateasqtie refert volucres furtnmque Promethei, 
sondern in der Verbesserung von L., der statt Sotunua lieber 
Tfnfunaqtte r. liest, was er auf Tanaquti deutet, in den kauka- 
sischen d. h. „harten^' (man soll Ä. IV 367 Caucasns vergleichen) 
Vögeln die nach Festus 314 striges oder volaticae genannten 
maleficae mnlieres erkennt und nun die Erwähnung des Prometheus 
aus einem mirsverstiaullichen Glessen) ableitet, während Vers 42 
ursiirliiiglich mit professas (= procaccs, s. Fest. 224, 17) m hiofs. 
Am meisten überrascht es, dafs das Schlufswort von 72 und 7B 
umgestellt, in 72 deshalb Grynei in Qryne^ts sowie nmorii in 
mtmeris geändert und 73 zur Becbtfertigung von Sttens Weiber- 
hab die aus Hör. S. I 2, 55 bekannte Mimin Origo gefunden 
wird. Was bedeuten aber diese zwei Verse nun? „0 Gallus, ich 
warne dich, für Origo mehr Gedichte anzufertigen als für Apollo, 
d. h. vergifs über die erotische oder elegische Poesie nicht die buko- 
lische**! Vnd wie kommt man zu diesem Sinne? „Wiederholt 
linden wir bei V. fz. Ii. B. X 53 — 4\ dafs Hirten ihre Gedichte 
in die Hinde von iknimen einschneiden und diese ihnen als Ersatz 
für den ßegriff Seite, Blatt, Buch gelten**. Sonach dürfte man 
lieetfs wohl als Bibliothek o. d. aufzufassen haben?! Es berührt 
wohlthuend, wenn man unter diesen Kunstitflcken einen nQcfa- 
ternen Vorschhig findet, wie den: Vers 47 — 51 hinter 60 zu 
stellen; aber wie unpraktisch ist es, im Texte S. 2 nun die neue 
Zilhiung zu bezeichnen, und wie wenig einleuchtend ist S. und 
7 die rinstellun^' der zwei mit gleichem Anhiut (47 und 52) be- 
ginnenden Teile erklärt! 

Kür U. X 54 empüehlt L. st. illae das im cod. M (ÜU) „so 
gut wie vorhundonc" t(^— die carmina von V. 50 f., weil er auf 
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die einfache Deutung <ler amores a!s Nanimi resp. Anfangsbuch- 
staben der Liebend« II nicht gekommen ax sein scheint (s. Kolster 
222). Auch die Vorschläge, G. I 22 mufafo »i. non ullo, 73 
Ceres . . nuUa st. [eres . . farra, 75 yitiiiiue Injßinique (vgl. Isid. 
or. XVII 4, 7 ; als Hypermeter hinter 76 xu stellen!) st. trisl^qne 
lupm und 121 haut st. aut zu lesen, scheinen mir einer ernst- 
haften Besprecbung and aosführtichen Widerlegung nicht zu be- 
dürfen. 

17) Clemeot L. Snilb, Tbe Americao Jooraai of Philology II (iSäl) 
S. 425—45. 

Zu G. I 47 — 9 bemerkt der Verf., dafs Vergils viermaliges 
Pflflgen anzusetzen sei; Mitte Februar (Frühlingsanfang), im April, 

im Sommer und im Herbst unmittelbar vor der Aussaat, ßezüg- 
lieh der Vorschriften über Brachwirlschaft und Fruchtwechsel (G. 
1 71—83) will er Vers bl und 82 hintw 76 einschieben. 

IS) Lt«ia HftTet, Virgile, Geuigiunet I 100 — 1. ftovtte d« philoL 
VIII 2 (iSU) p. 126 ff. 

Wenn Rh. tOO — 103 als zweite Rezension Vergils aus- 
scheiden wUJ, so ist dies nach Iteinhold Dezameiris (Corrections et 
remarques . . 3. serie, 1883, p. 21 s.) nicht zu billigen. 102 und 
103 müssen bleiben, nur 100 — 101 passen nicht in den Zu- 
sammenhang, da man nicht >om Superl. zum Positiv, vom speziellen 
farra zum allgenieiiicn uytt lihergehcn kaim unil da laelus ayer 
als Apposition zu Mysia anzusehen ist, wie auch das Citat des 
Nonius (p. 340) zeigt, der nur laettu ager nuUo tmUm se i^ysia 
euU» iaetat als Beleg fär laetus = ferax bietet. Die beiden 
Verse sind aber nicht mit Dezameiris hinter 93 zu stellen» 
wo sie eine Digression zum vierten Teile einer Oigression bihhui 
würden, sondern gehören überhaupt niclit f\t\m V. Das beweist 
aiil'scr Moniüs auch IMinius, der thc Stelle XVII 13 — 11 
bc'spiicht, ohne den Diditci- zu nennen [qui dixü)^ was er hei 
V. XVII 19 und 20 nicht untcrläfst, und auf einen jungen 
zeitgenossischen Dichter schliefsen lafst: hxuriantis ingenn faiili- 
täte dktum est. Ja das Citat pafst in das 17. Buch des Plinius, 
das von Baumzucht handelt, Oberhaupt nicht, wenn es aus 
Georg. I stammt! Der Einschub mQfste alt sein, da ihn Macr. 
V 20 schon erklärt und andre (Probus, ars minor p. 124, 3 K'., 
Prohus, comment. Verg. 35, 3 K. und Pseudo-Servius zu Aen. 
1 140) kennen. 

Über zwei Vermutungen Klouceks zu G. I 195 und III 135 

s. u. iNr. 29. 

19} 0. Nigoles, Un patsage das Giorgiqaes. Rev. de phil. III 

(1S79) S. 65-07. 

G. 1221 '222 hat V. wolil nicht, wie die Erklärer gewöhnlich 
auaehmen, die Zeit des Aufgangs der Krone mit der ihres Unler- 
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ganges verwedispll, sondern vielmriir dm mindestens 14 Tage 
vor dem wii klitlicn Untergänge an/.usulzenden Anfang des Unter- 
gangs güuieinl: decedit = incipü occideie. 

20) 0. Ricmann, Kev. crit. N. & Xllf (1S82) S. 89 

verlangt für T.. \ 332 Atho st. Athon. So lasen schon Daniel, 
lleinsius, Ileync nach Theokr. VII 77 ij "Ad-oa ij^PoSönav, Vgl. 
audi L. Mfltler, De re metr. S. 308: „Atho, quod a Vcrgiilo venisse 
minime iDcredihüest/* womit sich allerdings S. 391 „Uaro Tel 
Valerius soloece dixere Athon u corrcpta'' nicht recht verlrSgJ. 
Wagner aber verteidigte das ulierlieferte AlhoHy weil Serv. zu Ä. 
XII 701 einen Nom. Alhos bezeuge, und ihm folgen seitdem die 
Herausgeber allgemein^). Wohl iiiil Unrecht. Denn die Angabe 
des Serv. a. a. 0.: „si Athos legeris, os brevis est", auf die tiian 
sich b( rult, ohne jedoch seine Folgerung anzunehmen, es sei dort 
Älhon m lesen, ist ganz wunderiich motiviert: zu Athos stellt sich 
doch der Acc. Aih&m genau so wie zu Androgeos (A. II 371) der 
Acc Ändrogeona hei Ptop. II 1, 62. Ich hahe den Eindruck, als 
wenn S. dorl eine irgendwo ffir uns. St, gegehene Erklärung irr- 
tfimlieh verwendet hätte. Tür eine solche Verkürzung fehlt aber 
meines Wissens sonst jedrs Bi^ispiel; wenigstens glaube ich nicht, 
dafs Acc. wie Calypson l'riap. 68, 23. Argon Prop. \ 20, 17 
[und Ov. Trist. II 439 nach K. Schenk!, Arch. f. lal. Lex. und 
Gr. I 2 (1884) S. 266], seihst w.mn sie kurze End.<illten 
hätten, was ich nicht festzustellen weifs, als Analoga zu betrachten 
wären. 

21) L. Havel, ^Uge de ritaüe. Rev. de pbil. Vni 3 (1884) S. 145—6 

meint, statt vager Angaben öher Anklänge bei Plinlus d. Ä., 
Dionys v. Halikarnars und Varro sollten die Ausgaben zu 6. II 

136 lieber anmerken, dafs das unvergleichliche Stück durch die 
Lektüre des eben erschienenen ersten Buches von Varros de re 
rust. angeregt sei, wenn V. auch direkt nur Salve, magna parens 
fru^nm entnahm. Varro selbst, der nocli zwei Jahr iiadi der Ver- 
dlTentlichung der Georgica lebte, möge sich an Vergiis Ausführung 
lebhaft erbaut haben. 

22) W. H. KoUter, Die EioleittiDg dea dritten Bvchs ven Ver- 

gilins Geergie«. JH. Jehrb. f.Pli. 125 (1882) S. 693—719. 

K. meint nach dem Jahre 725/29 keine Umarbeitung der G. 
mehr annehmen zu sollen» zumal weil nach dem Aufhören der 
Zuckungen politischer Gegensätze für V. kein Grund mehr vorlag, 



>) Bs mSTsle deno etwa Benoitt, B. et G.« 1884, RieaianD« Vorsefalag 

aogcnoiumcu babeo, was ich bis jetzt noch nicht habe kenstttieren kSanen. 
In der XI. Aoss«' 1883 liest er noch Alikon, 
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Digressionen und Sritenblirkr- nul' <iifi f.e^^niw n i t iuzufügen. So- 
nach sollen die Aus^ieiungeu auf die Zeilgebchichte, welche wir 
I 24—39 [Dicht— 42?] tmd III 26->39 sowie 46—48 voranden, 
ins Jabr 29 fallen, wo V. sein Werk endgfdtig redigierte, um so 
dem heimkehrenden Oktavian seinen GruTs darzubringen. Auijser- 
dem findet K. aber noch Winke über die Lebensverhältnisse des 
Dichters, ja iiher die Eni Stellung und Entwickelung des Werkes 
selbst niedergelc^'t iu der schwirri^M'n Partie III 12 f., wo V., der 
doch G. IV 504 in Neapel woliiit, s<'inp ileiinal Mantiia /um Mu- 
scnsUzc erlieben will. Das kann ei- n;iili K. nur, w» iin er bei 
Abfassung dieser Verse noch in M. weiil (10 j^rimu^ eyo seil. Man- 
tuanorum). Folglich sei wohl G. III, das auch im Stoffe sich 
eng an die bukolische Dichtung anscblieTse, als das äilesle Stöck 
zu betrachten, das bereits in Mautua verfafüt und dann in Neapel 
bei der Schlufsredaktion als drittes Duch eingefügt sei. Vermöge 
seiner Einleitunf?'* müsse es ursprünglich ein erstes lUicli sein, 
dem auch 286 deutlich ein zweites folge, dessen Einleitung' zum 
Teil die Odanken der ersten Einleitung (284^'V)1, 2^2c>^ '\, 2sV)<^S, 
292cN-/llj ssietlerliole. Diese sonderbare Wiederholung aber erkl;irt 
K. daraus, dafs V. auf den Hat des schon in Mantua ihm bekannt 
gewordenen Bfaecenas statt seiner nüchternen nnd rein sachlichen 
Einleitung (1 — 2, 289—94, 49 f.) eine neue, von Selbstlob und 
kühner IloiTnung crfilllte einsetzte (1 — 25. 40—5) und schliefsüch 
zu ihrer jetzigen Gestalt dur(*h die Einschiebsel 26 — 39 und 46—48 
erweiterte, den ursprün^^liclien Einganir aber vor den zweiten Teil 
seines liuches stellte, um ihn nicht ganz verwerfen zu müssen. 
S. 701 beginnt die Einzelinterpretation der 4 Teile, welche mit 
gewohnter Gründlichkeit und Ausführlichkeit jene Annahme zu 
beweisen sucht. Ihr wichtigstes Ziel ist es, nachzuweisen, dafs 
der Tempel 14 nicht dm Casar, sondern den Husen gelte. Be- 
sonders wendet sich K. gegen die hergebrachte Erklärung von 
Vers 16. „Er heifst nicht, was er heifsen soll; es geht nicht 
vorher, was vorhergehen müfste; es fnlf^u nicht, was folgen raufs." 
Und so sticht er die Schwierigkeiten des Verses, weiche er darin 
(iiulr!, dnf.s es heifst mihi in medio erü (.rcistit^ L'e'jenwartip;), dafs 
eine l'ild^aule nicht in der Mitte des Tempels sl.iud, dais es kein 
l'ontilikalausdruck (s. Serv.) sein könnte, wenn V. sagte sfatva 
tmel temj^lum, durch folgende Deutung zu beseitigen: V. rechne 
auf Cäsar, wirke damit in Cisars Geist und Sinn, C werde sein 
Werk unterstützen, bei den veranstalteten Spielen die Preise ver- 
teilen (il!i=roramülo agitaho)., bei denen der Dichter selbst (21 ä»e) 
obglrich I cstgeber doch als Bewerber mit auftreten wolle. Uber 
Vers 26 - 30 bemerkt K., dafs auf den Thnren Octavians neueste 
Thaten (noch ohne Beziehung auf die Triumplie von 29), am 
Giebel auf der Ostfrortf seine Ahnen (Flucht aus Troja, Mittel- 
punkt Äneas mit Anchises auf den Schultern) und auf der VVest- 
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l'ront die Hör O-^tnltr'n dos it^'l'P!! ihn veri>chworeueii 

Acheron (Millelpunkl Invidia) zu suchen seien. 

Meines Erachlens sind die Schwierigkeiten der Stelle auch 
von K. nichi iweifelios gebuhen, wenn er auch vielleichl iu ein- 
zelnen Punkten dem Ziele ein Stück nSher kommt. Dafs V. den 
Tempel als Musensitz gemeint habe, erscheint mir nicht onmdglicfa. 
Aber mufs man deshalb nutwcndi^ die betreffende Slelle oder gar 
das ganze Buch als Produkt der Manliianer Zeit ansehn? Auf 
jeden Fall halte ich die S. (>S)1 i;egcl)eiu; Deutung von IV 559, 
welche super cnllu pecorvm aul die llieneuzucht beschranlvou will 
für unrichtig, nie auch die S. 695 gebotene Erkirtnin^^ der 
bekannten (irabsi iiritL, in welcher die Worte ( alahri lapKere 
nicht den Ort seines Todes angeben, sondern seine Übersiedelung 
[!} nach Gabbrien (— entzogen mich der Heimat) bezeichnen 
sollen. 

23) K. Brandt, De aurtnribus qaos io componeDdis Geor^icoa 
libris aüumbrave rit V ergilius. Pr. Salzwedel 1SS4 Ü S. 4. 

Dnr< die G. als Muster didaktischer Poesie zu heirnchlen sind 
(so schon Hernhardy). erklärt sich aus Vcrgils iNei^^iiiig zur ^;^tur- 
philosoidur [iß. 11 475) und Landwirthschaft, die ihn den trockenen 
StüfT in die angenehmste Form kleiden und mit den interessan- 
testen Episoden durchsetzen liefs. Was der Dichter selbst geleistet 
hat, erkennt man deutlich bei einer Musterung seiner StoiTquellen. 
Eine solche zu ermdglichen, ist wohl der Zweck des Torlic^enden 
Aufsatzes. Hr. behandelt einzeln die vier Böcher, deren Inhalt 
in aller Kürze rekapituliert wird, in der Weise, dafs er die Vor- 
bihler Vergils (Aralus, llesiod, Theokrit, Homer, Lucrez. Varro, 
Theophrasl, Aristoteles u. a.) der n»'ilie nach durchgeht, die Fol- 
gerungen aus seinen Parallelen zu ziehen aber dem Leser fiber- 
läfst. Die Saniuilungen W. Kibbecks und E. Glasers (s. Jb. VIII 126), 
welche fir. übrigens nicht erwähnt, werden mehrfiich ergänzt 
und erweitert Ob Qberall richtig, ist die Frage. Man fimlet 
oft, wenn mBti sucht, Zöge und Wendungen, welche nur 
zufällig parallel sind. Meines Erachtens brauchte V. nicht 
Arats (TTT^Qua ßaXtd&av für sein semm iacere II 317 zu 
benutzen, wenn niclit etwa die bei Heyne erwähnte hesondeie 
Deutung von Vois dadurch zu stützen ist Auch xai cixorjg aus 
Theokr^ IX. 10 und Homer f ÜKi (s. Hr. S. 4 u. 5) liegt dem 
a vertke II 310 fern, so nahe ilun auch Ä. 1 114 die betreHende 
Horaerstelle verwandt sein mag. Für II 68 eamu visura 
mariHos nach Heyne Theophrasts iXav^ iwvnrjyijaifiog u. d. zu 
vergleichen, sehe ich vollends keinen Grund. Doch wird das 
Schrifteben auch in der vorliegenden Gestalt seinen Zweck er- 
fallen. 
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24) K. Middendorf, Gymnasium IT (}SS4) Sp. 3 

cmpfleblt in lesen A. 1 u. II unbedingt ganz, womöglich auch 
III u. VI. Von IV und V sei nur der Inhalt einzuprägen. Dann 
zu lesen VII 1-640. VIII 1—305, 107— G29. IX 168 — 449. 
778 — 818. X US — (•):>. 213 — 361. 43<)— r)17. 602 —88. 
7r>5— 908. XI. 1 — 224. 445—590, 741—915. X» 383—400. 
554—842. 887 — 952. Vielleicht müsse man auch noch Partieen 
aus III und Vf überschlagen. Natürlich sei aber jedesmal der 
Zusammenhang herzustellen und zum ScbluCs eine Übersicht 
Aber das ganze £pos zu geben. Im allgemeine n kann man dicsi» 
Vorschläge hilligen, wenn mich mancher das vierte ßuch oder die 
Scbihlhtsi hrcihung Ende VIII nitht ribnrschlagen, sondern dafür 
lieber Stücke aus den letzten Büchern, besonders X, opfern 
dürl'lc. 

25) Vcrpils fi (• fH eil t <>. Erklärt von Th. Ladewip. Zweites Bändchen: 

Ad. i — VI. Zehnte AuU. yuq C. Seh aper, fierlio, Weidoianiische 
eoeliluuldlaog, 1884. 271 & 

Trotz vermehrter Konkurrenz behauptet die vorliegende Aus- 
gabe, wie die Notwendigkeit dieser neuen AuHage beweist, ihren 
Flatz. Sie muXs also, wie sie ist. wohl den gestellten Anfor- 
derungen am meisten entsprechen. Kein Wunder, wenn der 

Herausgeber umfassende Änderungen, wie sie manchem, z. B. 
auch dem Ref. Jb. VIII 145 erwünscht erscheinen, bedächtig 
nlilelml und, statt von innen lienius eine rmnibeilnnir vorzu- 
nehmen, lieber die mit ^ewohuler lim.siclit und (irundlichkeit zu- 
sammengetragenen und erwogenen Uesuitale anderer Forscher 
schonend in sein Buch hineinarbeitet* Der Text zeigt diesmal^ 
so viel ich bemerkt habe, gar keine und aucb^ der Kommentar 
nur verhäitnisroirsig wenige und geringfügige Änderungen. Ob 
II 53 lleidtmanns Erklärung .,es wiederhallten hohl die rundge- 
wölbten Wände*' in dieser Form Aufnahme verdiente, dürfte 
'/ufifeihaft sein. Auch der Anhang lehrt wieder, mit welcher 
Auimerksamkeil Sch, die neueren Erscheiiiuiigeu der Litteratur 
verfolgt! zu II 390 steuert Stowasser (Archiv f. lat. Lex. n. (ir. 
Ibb4 S. 442: numen fro ormlu bei iNonius in oralu zu ändern), 
zu III 435 A. Decker (Beitr. zum Vergleich der Ä. Vei-gils mit der 
von Veldeke. Pr. Treptow a. lt. 1884) sein Scherflein bei. 
VernuTst habe ich zu II 792 f. eine Notiz über Albrechts Ansicht 
(s. o. S. 241). Dagegen könnten die Einfalle Treubers, teilweise 
auch Lesarten Kvicaias und Vitringas meines Erachtens kürzer be- 
handelt resp. ganz bei Seite p^elassen sein. Was soll z. B. zu 
V 14h die Le>urt nmnt st. virum, die der cod. I)av, bietet? 
Manche Bemerkiin*?en der Fachgeuossen werden von Scli. mit 
Erfolg bekämptt, wie llcidtmanus Bedenken gegen 11 602 ; andere 
Beobaebtongeo als scharbinnig anerkannt, so die Klouceks zu 

Jalvwberi^to XI. 17 
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III 433. V 97, aber doch nicht als lu der vorgeschlagenen Än- 
derung zwingend betrachtet. Eigentömlicli Ix rührt es den Ref., 
seine behufs Abänderung der Änm. zu IV 647 gemachte Bemer- 
kung (Jb. VIII 147) zui' lIjTvorhcbung der künstlprischen Dar- 
stnllung Vergils vrr\v;iu(lt zu selu'n. Doch dymit genug tVir dies- 
mal. Eine neue lleihe v(tii AndrningsvorsrlilSgen behalte ich 
nn'r für die Zukunft vor. Fehler in (iilaten u. d. habe ich nicht 
gefunden: hofTcntlich sind sie durch wiederholte Kontrolle nun 
gänzlich ausgerottet. 

20) Vcrgils Aneidc. Für deu Schulgebrauch erläutert von Karl 
Kap|>e8. Dritte verbesterCe Anflege. Erstes Heft: Aeo. I-^IH. 
Zweites Heft: Aee. 1V--VI. Leipeig, Teeboer, 1882 ttod 1884. 

K.* Ausgabe mufs noch immer Anhänger haben und Ab- 
nehmer finden, da sie in neuen Autlagcn zu erscheinen fortfahrt. 
Non e(itiidein invideo; miror magis. Die beiden neuen Hefte sind 
laut Vorwort erweitert und henchtigt, wozu ja aufser privaten 
Mitteilun^cu am Ii Uezeiijiuucii reichlidi Slod und Aulafs gegeben 
ii,j|)eu. Der Text ist nicht verändert, so viel ich sehe. Für die 
Anmerkungen hat K. den früher bezeichneten Grundsatz festge- 
haiten, xumal er ihn inzwischen auch in andern Schulausgaben 
angewandt sieht, „wenn auch die Methode der Ausführung im 
einzelnen Terschieden ist**. Seine Methode der Ausführung ist 
freihch die alte geblieben: trotz mannigfacher Verbesserung er- 
sebeineu viele seiner Erklärungen noch immer sehr wunderlich, 
flach, schief oder geradezu fal.<eh. Dat^ tliirfte nicht mehr vor- 
küunuen, selbst wenn oder virlniclir k'prade weil „das Btirh nicht 
für Kriliker und IMnlologeu, si ti lci n tm den Sekundaner bestimmt 
ist*". Ich verzichte, schon uui iiauui iur andere Anzeigen zu 
sparen, auf eine ausführliche Besprechung und betrachte nur 
kunt das Register, welches diesen beiden Heften neu beigegeben 
ist, wie es Heft III und IV bereits in zweiter Auflage besaCsen. 
In den neuen Registern finden sich wieder einzelne üinweke auf 
sachliche Erläuterungen, z. B. annalis, wozu Anm. I 383: „Ge* 
schichte in römischem Sinn, auf eine Sagenzeit angewendet''. 
Hierher gebort auch „Athenische Jungfrauen im Labyrinth VI 20'*, 
wo die in der Anmerkung natürlich mit genannten Jünglinge 
galant liiuler den Damen ganz zurücktreten; dazu vergl. über 
Frauensiellung V ül3; „Die Frauen waren in ältester Zeit bei 
den Oilun iiichen Veranlassungen ausgeschlossen''. Auch favete 
Unguis und lo Bacche verweist einfach auf sachliche Erklärungen, 
da im Texte V 71 und IV 301 diese Formeln nicht vorkommen. 
Sachlich, nicht metrisch sind im Grunde auch die Anmerkungen, 
auf welche das Stichwort „Halbvers'* im Register verweist: K. 
sucht im Sinne iMünschers (vgl Jahiv>l, VIII 186 f.) die unvoll- 
ständigen Verse als beabsichtigt und malerisch wirkungsvoll hinzu- 
stellen. Die meisten Artikel des Ilegisters verw*^isei! aber auf 
sprachliche Erörterungen. Darunter linden sich zunächst sokhe» 
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die auf Dinge aufmerksam machen, welche dem Sekundaner längst 
bekaiuii und geläufig sind. Oder braucht derselbe wirklicli die 
Belehrung „Abi. der VergleiohuDg statt eines cas. obL** I t5 [ge- 
meiat ist, was auch die Annaerkung nicht genau sagt: st amm 
mit Objectsace.] oder „Pari. perf. Depon* als Prisens*' (so wechseln 
groJse und kleine Anfangsbuchstaben !] oder crederet III 167 ,,wer 
hätte es damals geglaubt?'' Ferner ist öfter Beziehung und Aus- 
druck verfelilt. Das Stichwort accessits ruft die Erklärun"; III 
57(1 ins Gedächtnis ,,06 accesm immotm prägnant: die Winde 
haben keinen Zugang zu ihm. und er bleibt deshalb unbewegt". 
„Helalivpron. eine Konjunktion einscljliefsend" meint Fälle wie 
1 4G. 250. 3S8, wo das Rel. einen kausaieii, kuiice^siven u. d. 
Sinn bat oder uach &. haben soll. „Attraktion dem Relativ vor- 
angestellt" bezieht sich auf 1 573 urbm qwm tUUm, Das völlig 
rätselhafte „|irinnis nach Konjunktionen'* verweist auf I 442 „j»t'- 
nmm schliefst sich hier an das Uelativ ^uo an, wie in eiMi pHmvim^ 
M friumm'*, ferner auf 11 387 qua prima forium^w forte y uhi 
primnm f. m otistrat iter; I 723 postquam prima und III 69 mW 
prima erscheint etidiich eine Konj., aber die Hauptsache, dafs 
statt des Adverbs das prädikative ptimm zu einem INomen kon- 
struiert erscheint, bleibt überall unbetont, wenigstens in Hett I. 
in Heft II wird die Erscheinung zu V 858 besser erklärt; darauf 
verweist aber das Register in folgender Form ^.pimus . . statt 
adverbial nach Koiguoktionen". lUtselbaft ist auch „Ortsbe- 
Stimmung nach dem Substantiv". Schlügt man die angegebene 
Stelle VI 542 auf, so findet man Jter B^fthm, vgl. v. 126", wo 
nun die Erklärung steht „Das Subst. d$$een»us bat die Konstr 
des Verbums beibehalten". Noch erfreulicher ist die Snclie nach 
,.Verbuin inUansit. mit einem Akkusativ*'. Man lindet V 235: 
aequora curro „vgl, IH 191"; da steht: cuirimm aequor ,,vf;!. I 
328"; da wieder: hominem sonat „vgl, v. 22t"; da: casum gemü 
„vgl. V. .07"; dort endlich lindet mait uun das erquickliche Re- 
sultat: ,,Verba intransitiva, besonders der Bewegung oder Gemüts- 
erregung [Komma fehlt] werden in der Dichterspracbe nicht selten 
mit einem Objektsaccusativ [welcher Art, fdjilt natQrlich) ver* 
banden". Möchte man da nicht des Vexierspieis überdrüssig das 
ganze Buch m den Papierkorb werfen? ich habe es schon Jahresb. 
VIII 153 ausgesprochen, dafs diese Art Register für niemand Werl 
haben dürfte als für den Verf. seihst, und zweifle auch heute 
noch, ob es irgend jemand sonst benutzen wird. Jedenfalls ist 
zu wünsciien, dal's ich der einzige bin und bleibe, den der Verf. 
mit solchen Verweisungen narrt. Aulser jenem Stichwort „Verb, 
intrans. mit e. Acc." enthält dasselbe Register des II. Heftes Fol- 
gendes: „Intransitives Verb transitiv gebraucht**, welches in bunter 
Reibe auf passivische Bildungen wie IV 609 nUdtUa Bicaie, VI 
770 r^gnatidam Albam, 836 triumphata Cormtho und auf Act. mit 
innerem Objekte wie mortale soyians VI 50 verweif^t, während für 
die Anm. zu VI 401 ,»aelsiiium lairam, vgl. v. 50" im Reg. ein 

17» 
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neues driUes Stich woil unmittelbar hinter dem vorigen erscheint: 
«ilntraDS. Verb mit dem Akkus, als AdverK** Und so werden 
denn auch sonst dieselben PSHe oder rerschiedene Beispiele der- 
selben Erscheinung in demselben zweiten Hefte unter verschiedenen 

Stichworten erwähnt, z, B. „Bedingungssatz im Präg. st. Imperf." 
und , Konditionalis i)raes. st. imperf.", oder im ersten ., Transit. 
Verb, ohne Obj." und ,,Verb. transit. ohne Obj.", ,,Verb. pass. 
mit (l»*!n Objj'iitsacc. [c und k wechselt regellos] des Aktivs" und 
,,PasM\ mit (I. (>. des transit. Akt.'* ii. a. m. Unter der letzten 
ÜberücliiilL liguiierl im Reg. auch H 721, eine Stelle, weiche ent- 
sprechend der Anmerkung „Hier ist instemor mehr reflexiv: ich 
bedecke mir die Schultern** schon unmittelbar vorher unter 
„Passiv reflexiv'' mit aufgezählt ist. llafs man umgekehrt wieder 
manches im Reg. umsonst sucht, ist bei dieser Art von Arbeit 
kein Wunder. Finden sich doch noch weit gröbere Fehler. 
Pas Stichwort aus Heft 1 „Adj. nrufr. pliir. st. siiif?. mit abhän- 
gigem Salz", welclic? auf die ebenso v<'rl\rlirte Aiim. zu 1 G69 
weist, wü nola al.s Pnid. zu oineni iiidirokton Fragesiit/o ijpseizt 
ist, erscheint in lieft 11 ein wenig variiert in der Forui „Adj. 
neuU*. substantivisch mit abhängigem Satz'' und verweist auf 
V 6, wo wüum subslantivisch „die Erfahrung'' übersetzt werden 
kann [in Wirklichkeit ist natürlich n. nicht Adj., sondern Paiticip; 
s. Kühner H § 138 Anm. 1] und auf V 127, wo die Anm. sagt 
,.tranqvillo , ein ab.^oluter Abi. von dem substantiviscben tran- 
qnillum. Vgl. v. 6" [von einpm nbhäng. Satze keine Spur]. End- 
lich sei noch als Beispiel liel^^eliendrtn Ver.«ländnisses genannt 
das denkwürdige „primiis l»eim Superlativ*'. Die Anm. zu II 61 H 
beginnt wirklieb ,,\Vie in der Prosa der Superlativ durch nnus 
ownium verstärkt wird, so bat hier prima in Verbindung mit 
taei^issnmi eine hervorhebende Bedeutung," freilich um in löblichster 
Konsequenz zu schliefsen: „Juno . . ist es, die zuvorderst, in 
erster Reihe wütet" 

Nach alledem etwa noch Druckfehler zu bezeichnen wie II 
S. t3€) „Römische Zeilen (Ii»s: Sitten) auf frühere Zeit dhor- 
tragen" oder anderweitig«; VerbesseningsvorscbML'p zu machen 
wiirc verlorene Mühe, leb kann nur zum Sclilii.<se fragen: Wo 
wird ilie Ausgalte benutzt? Wer kann es verantworten, ein in 
formaler und sachlicher Hinsicht so mangeiliatteiü iMachwerk, and 
wenn es auch in dritter verbesserter Auflage erscheint, in Schüler^ 
band zu geben oder zu dulden? 

27) i'. Vcigili Marouis Äoei.s. Kür den Schul^ebraucli erklärt von 
l)r. Oskar Urusiii, i'i-ut'. au der iiilUrakadeiiüe zu Liegnitz. 
I. |{and«hPii. Buch 1- III. IsS.'i. II. Bärideheii. Bueb IV— VI. 1884. 
Hnflin, Frirdr, Andr. Porlhr \ir ^ i mir Amn. unter dem Texte, 
5ü(> 8; Ausjj. Ic Text iiml liloimufiitaf getrennt, 1.'13 und 

Hie (iruud.sätze, nach wrirlicn die vor15»"j:f»nde Ausgabe der 

Kibliotbeca Golbana verta^^l i^l, eiiLsprecben in der Haujit.sache 
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denen von Kap^irs. Und doch wekli gewaltiger lUiterscIiied 
ZNMisrlu'n ficidou Weikeul Üorl erhält »ler Schüler eitTe schwach- 
lirlie uiul tro{z mancher Anregung und Hfihiute zur l)«'sserung 
dürftig bleibende Nahrung, hier ein umsichtig vorhereilcteb iiiid ge- 
schoiackvoll zugerichtetes Mahl voll frischer Säfte und Kralle, hei 
d«8Beii AttMicfc maa höchstens das eine Bedenken empfindet, oh 
das AUtagslehen der Schule dem jugendlichen Gaste Zeit nnd Nei* 
gang lAfst, die vorgesetzte Kost ganz einzunehmen und zu rer- 
arbeiten, zumal dieselbe öfters in v<'r(!i< hteter Gestalt oder in 
Tersch lossener Schale vorliegt. Meine Ansicht über den Wert der 
sorgfälligen und feinsinnigen Arbeit l>rnsins finde ich zu meiner 
Freude nudi in den meisten anderweitigen Besprechungen der- 
selben bestätigt. Vgl. über das ewte BändchtMi (]. Maisan, Ph. 
U. ISSa Sp. 898 (f.; H. Kern. Bl. f. d. hayer. G. 1884 S. 41 If. ; 
I. II. Schmalz, Üymu. I8S4 Sp. 545 f.; E. Eichler, Z. f. d. 
ösl. G. i884 S. 334 ff. [Hiernach ist für Österreich eine bc- 
sonden» Ausgabe unter der Finna von Gräser in Wien erschienen.] 
Weoiilbr gOnstig sind die Rezensionen von K. W. Meyer, N. J. 
f. Ih' 1868 3. 508 ff., gegen dessen Ausffihrungen Brosin, Ph. R. 
18B4 Sp. 316 fr., sich verwahrt, indem er Ix sunders seine Unab- 
hängigkeit von Gebhardi betont, und von K. Schaper. I^erl. pb. 
W. 1884 Sp. 11 53 ff. und 1189 IT., welcher lindel, .l.ils der 
Kommentar den S. V ff. des Vorworts aulgestellten Forderungen 
im allgemeinen nicht entspreche. 

Betrachten wir nun Anl;iL:c und Ausfühnini; etwas näher. Das 
einzelne liandchen uuiiaföt je drei Bucher, die nach des Verf.s 
Aosiehl ein Jahrespensuui bilden. Danach soll der Schüler jedes- 
mal nur das eine Hefl besitzen und in diesem alles Nötige bei- 
sammen finden, sodafs Verweisungen auf Stellen und Anmerkungen 
aus andern Bandchen vermieden und dafür zahlreiche Bemerkungen 
ganz oder nahezu wörtlich wiederholt sind. i\b drei Böeher Äneis 
das übliche Pensum bilden, ist mir zweifelhaft; aufserdem können 
äufsere Umstände (Wechselcöten u. d.) eine A!)vveichung von der 
gewöhnlichen Beihenfolge bcdiofrcn. Somit (lürHe 5ftpr. als Br. 
meint, eine Neuanschaffung' n-tfie nfcdm. \\;is hei ticni nn^'cwüim- 
lich hohen Preise des Buches ic.s kuslcl noch einmal so \icl wie 
Kappes, beinahe dreimal su viel wie Ladewig-Scliapei j manchem 
Schüler schwer werden mOchle. Die Paginierung ist dbrigens 
merkwfirdiger Weise för Ausgabe a und h ^beide Abteilungen) 
eine fortlaufende, sodafs Schttler, die nur Bündchen II besitzen, 
bei den Angaben des Kommentars öfters (z. B. V 85S. VI 5t3 f. 
612. 846) umsonst die S. 3— G der Einleitung suchen werden, 
ehe ^ie entdecken, dals fttr sie die S. 255--258 resp. 187—190 
in Frage kommen. 

Was den Inhalt anlanirt. so bietet die Einleiinni; in kniipper 
und gefälhY'er Kui ni das ^V^•^eu^lu•b»le über den Dichter und scmj 
Uauplwerk, dessen Grundlage, nationale Bedeutung, Kunstform in 
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Sprache und Vers, Beurteilung und Einilufs in der Folgezeit, wo- 
bei die Vorzüge der Dichtung entsprechend gewürdigt, aher auch 
die Unebenheilen und Mängel der Darstellong nicht Übergangen 
sind. Der ganze Ton dieser Einleitung scheint mir freilich nicht 
völlig dem Standpunkte der vorausgesetsten Leser entsprechend 
gelroITen zu sein, da der Sekundaner mehr greifbare und deshalb 
auch ihrerseits stärker packende Einzetheiten und konkrete Bei- 
spiele verlanojt. 

in der Tex Iges ta 1 tuug hat lir. fast überall die Über- 
lieft>rung gewählt und etwaige Anstöfse iiiugliclisi durch seine 
Interpretation zu beseitigen gesucht. So schreibt er I 343 agri 
{Asm. meint, es gab reiche Grundbesitzer unter dem Handelsvolke 
der Phdnicier wie beute bei den Gnglindem), 747 pUmm, VI 96 
quam (= als eigentlich « 520 ümfü u. a. Abweichungen vom 
Befund der Hss. sind nur selten, z. B. nach älteren Vorschlägen 

I 636 dit ( All III. : = diet, sc. festi), IV 98 certamina tanta {Vbe.r».'. 
,.w()Zii jetzt gerade dieser erbitterte Wettstreit?" Was soll aber 
d iim am Ende der Anm. die. Angabe „cerf. Accusaliv*' ?) und 
nach neueren, zum Teil wuixi eigenen Konjekturen 1 455 itUrans, 

II 738 falo mi, Iii 4 dwerm st. dt$ertas (KJoucek 1879 S.7 
scheint also Br. nicht flberseugt zu haben, dab des. « ,,fim** sei), 

IV 435 oro, 517 pim» st pät (sc. dsoi 519), V 290 emumum 
(Supinum nach Nauck) und 666 airo. II 645 wird Kvic.s manens 
nur in der Anm. angegeben, ebenso die Konj. zu VI 211. Wo 
die llss. schwanken, folgt Br. der l)e?te!i Uberüefenifj^]:. s. I 317 
Hebnm, II 396 mminey V 768 nonwi, M 61j1 aliquos (Anm.: 
,,bei Meuschen . .", d. h. wenn auch nur in einem engeren 
Kreise . .), 734 despiciuiu und 852 paci {= pacalis); Ausnahme 

V 29 dmütere {de alta, Kmayen'). Namentlich zu M stimmt, 
wie Kern hervorhebt, Br.8 Tezt im ganzen genau. Vgl. 1 396 
desp,, 642 onligiuie, 703 Urngo, 785 II 105 emisas, 226 dif., 

III 123 domos, 340 q}iae. TOS actusj IV 436 dederit, cumulcUam 
(Anm.: „reichlich (mit Wuclier) heimzahlen . . durch meinen (frei- 
willigen) Tod*'), V 162 dinge, 640 animum, 706 Äaec(= Pallas 
[?)), VI 132 Coq/tos, 254 infundens, 495 mV/rf et, 559 slrepüu,, 
haesit, 601 quos (Aum.: „Geht aul Luiuihas, sondern steht 
parallel ilmiiil = quid memorem et eos, super quos . . % $06 vinuiatii 
. . fmtU, Dafs er aber M nicht blindlings folgt, zeigen Fftlie wie 
I 104 prora, 550 anno, 574 Tyrwm, i\ 503 amfha, IV 217 sni^ 
Jiean», 464 friwum, VI 476 UwrimU, 484 Fol^Aoslsn. 

„Spuren der Unfertigkeit aus einem thatsächlich unfertigen 
W^erke zu bringen" hält Br. mit Recht nicht für die Aufgabe des 
Herausgebers. Verse aher, die sich nicht glatt in den Zusammen- 
hang fütren wollen, bezeichnet er diirrli ein vorgesetztes Sternchen 
als uncdit uder verdächtig. Ls sind lolgeiide: ! 367/8. 426. 711. 
744. 11 331. 579. Hl 230. 595. iV 120 256<8. 28U. 327/30. 
375. 486. V 777. yi 242. 702. 843/4. 764/5. 802/3. 886 wk 
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— SS7. 900 1, Auch hier ist hescmiKMip Mafshaltiinn; zu ei KcnniMi. 
Manche Verse werden diinli eine kurze Anin. ^egen Verdachli- 
guugcu ^esdiüut, z. Ü. VI 710 durch \er\veisuiig aul dieselbe 
SclieiduDg 680 f.: „von allen erwähnten Seelen bilden die Seinen 
nur einen Teil.'* Gegen andre Verse, z. B. it 76. 502. III 396, 
äolJMrt dW Aom. anch Zweifd, aber im Texte atehn sie unange- 
fochten. Auch annal macht der Kowmeutar auf Schwierigkeiten 
aufmerksam, wie auf die llnzulräglichkeiten der Paliniiruscpisode 
im fünfien und aechaten ßuche: V ^8 f. habe V. vielleicht anfangs 
geachriebeu 

et supermcumbens liquidas proiecU in nn<ias. 
Ferner weiden einzelne Vershälfteu als ungehörige Lrgauzuugcn 
eingeklammert, su IV 53 dum . . cadunit V 120 tertio . . remi als 
aachlieh anatdrsig, V 595 MwU^ per undas als mangelhaft be- 
»ttgt. Anoh daa nicht eingeklammerCe paterasque tmebant III 355 
wlivd durch die Anm. ,,Einen Sinn geben diese Worte nur dann, 
wenn man paierae als eine der Abwechselung wegen gewählte 
Bezeichnung für pocula, sachlich aber beide identisch nimmt" 
einigermafsen beanslandet. Die Einklaminerun^' von poscfiffUH 
ventos V 59 aber eiMheml mir sehr gewagt, da aal" diese Weise 
ein sonst nicht nachweisbarer Defekt im Anfange des Verses an- 
zunehmen wäre. Lücken im Texte werden bezeichnet hinter den 
Staekversen III 340 nnd 470» nicht hinter I 554 u. a.; ja zu 
VI 835 heiTst es: „Wenn irgendwo, könnte man hier die Pause 
am Ende des unvolbtfindigen Verses für beabsichtigt halten'* — 
in dieser Vereinzelung ein auffälliges Zugeständnis an Münschers 
Theorie. Sonstige Aiisfrille, wie sie z. B. Ribh. hinter V S24 und 
Vi 361 annimmt, sfil! man sich nndi Hr. einfach ans dem Zn- 
sammenbange ergänzen. VersunibteUungen sind gänzlich ver- 
mieden. 

Durch Änderung der Interpunktion glaubt Br. manche 
Uraadie des AnaloliMs an der Überlieferung beseitigt xu haben. 
Namentlich hat er eine erbebliche Anzahl von Parenthesen 

neu eingeführt, sowohl fDr kurze Sätzchen (II 110 ffdssentque 
titinaml lü 93 Submissi , . lemm) als auch für Inngere Parlieen: 

I 39S (^f = .,wie sie schon vorher.."), I! 274/6, 350 qvae . . in- 
rensae 353, 739 8u()s(i(il . . incerlum 740, 111 534 [also tlnvor das 
komma zu tilgen!], V b20/l. b36 placida . . mutaa 837, wodurch 
die Verhältnisse der einzelnen Satzglieder klarer hervortreten. 
VI 573 ist umgekehrt die Parenthese gefallen und somit der Satz 
ala Teil der Rede Sibyllas gefafst Aufserdera sind noch neben 
kleinen Änderungen wie I 540 und 606 (Ausruf st Frage), iV 
403 f. (NebenzOge des Vergleichs ü . . moros zwischen Gedanken- 
strichen) hervorzuheben die Kola hinter rite III 36 und reliquias 
V 787 und die Punkte hinter 11 178 (also qmd 119 ^ „Dns 
haben sie denn auch . .* ), Iii 6S t {Sci/ll'iifi cUqne Ch. motfefit = 
„warnen vor . iV 527 und Vi 664. Uier wird wenn auch 
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nicht nf>rrnll sichert» Tlrilnnp:. so doch einige Erleichterung <:e- 
botün. Wonig antipiccIiciHi lind«- icli die Eiusetzuog eines Pnnkl:> 
hinter 1 244, U 204, Iii I i und 346, sowie den Ausfall der iu- 
lerpuuktioD hinter V 585, wflhrend ich den Punkt fainter 540 vor 
nee = „ohne da6" getilgt sehn mischte, wie Am Semikolon hinter 
IV 75 mit Recht getilgt ist. Fraglich encheint mir die Umstel- 
Inng des Kunimas III 123 vor st. hinter d<moi. Dagegen billige 
ich CS entschieden, dafs III 433 hinter und nicht vor vati der 
Einschnitt erfolgt, und wfinschte ancli II 136 die nalnruernriCse 
Abteilung hinter darent hergestellt /u srlien. liier interpuugiert 
ür. mit llaupt, Lad. Sch.. Wdri. un(i (■ebh. wie Heyne. Ich glaube, 
dal's Hibb., GoJCsr. und Kappes sich besser an Wgn. anscbliersen, 
und Obersetxe etwa so : „ich verharg mieh . . [entsdiloisen dort 
zu warten], his sie absegelten, wenn sie etwa [wirklich noch] ab- 
segeln sollten.** Vgl. die Beispiele in W^n s Ann)., der den Satc 
richtig erklärt, nur dafs er vom Fut. periphrast. dedmeni—daltari 
essmt spricht, wo wir den Konj. Flusqu. als Ersatz für den Konj. 
Knt. II. bezeichnen. Das Fut. II aber stunde in direkter Hede 
vermöge der namentlich in solchen Bedingungssätzen olt über- 
triebenen J^lrenge in der Ternpu^jfolge . für welche Draeger H. S. 
1 258 mehrere Beispiele bietet \ als passendstes jedoch linde ich 
hei Kofod Whitte in der Gratulationssehrift an Madvig (s. Jb. 
VllI 110) herangezogen Tusc. 11 51 qwiMthie fniurus sir, simedo 
aHquando /wartf, so^oitilttr. 

In der Orthographie vermeidet \k. ungewöhnliche und 
archaistische Formen nach Möglichkeit und schreibt demnach 
fienna, divvm, vvJyus [tnhu I 209 und coliifi'/t W '2s») sind wohl 
Drucklehler), Vertex, querela, inch'lns (aber monunn iihiin), seqnun- 
tur, nicht sec, fluidxts, nicht fhiü. u. a. linkiai ist mir, nach 
welchem Prinzip der Acc. PI. der i- Stämme behandelt ist. Es 
findet sich z. B. mmii Iii 303 und numes IV 490, wlhi^end die 
GberiieferuDg gerade die umgekehrte Schreibung erfordern wurde. 
Fast scheint es, als ol> in Bdch. I -ts und in II -es beabsiobtigt 
wäre. So steht auch III 538 lendenlis und V 751 «pettlss, wäh> 
rend die besten IIss. beidemal -es haben. Aber andererseits steht 
III 678 und IV 43t> dm besten Hss. entsprechend jerevfis. und 
wiederum IV !.';> palenles, V 552 patentis, während M an beiden 
Stellen -es hat. llloise Druckfehler kann ich hier um so weniger 
annehmen, als das zweite Bdch. nameotiich (für das erste zäldt 
Kern eine Anzahl Druckf. auch im Texte auf) infserst sorgfältig 
korrigiert ist, sodafs ich bis jetzt darin nur sehr wenige und ge- 
ringfügige Versehen etiideckt habe, von denen nur Mlaia statt 
Elara zu VI 595 verzeichnet zu n erden verdient. Von Äufser- 
iichkeiien fältl noch auf die Bezeicbfiung der Quantität V 265 De- 
moleös (nicht U IV7 I Androgens) und .')5S levis (nicht ancli V)l u. 5.). 
und das um so inrhr. als drr L'lei« hmäfsige scliarle iinu k des 
Textes sonst durch keinerlei Zuiiiateu als die Interpuuktiuns- 
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zeichen nnd die ADfubruughäliicbe der direklea Heden unter- 
brochen tii'^cheint. 

Der Kommentar soll ilie Schüler hei ihrer hiiuslichen Vorhe- 
reitang genügend und in angemessener Weise unterstfilzen.. Er 
vermeidet Inhaltsangaben, Verweisungen auf Darstellungen der 
bildenden Kunst, sachliche Erörterungen Ober historische und 
mythologische Fragen, ästhetische Betrachtungen u. d. grundsätz- 
lich. Dagegen bemüht er sich, das Verständnis im einzelnen und 
eine geeignete Übersetzung da zu ermöglichen, wo verständige 
und gewissrnliaCtf Benut/Auii: des Handwörterbuch!« nicht zum 
Ziele t'üliivM k.uin. Uesdudois das grammatische und poeiisclie 
Verstüiidtiis zu törUeiu hat Ikmeikungcu, auf welche iiauligcr 
zu rekurrieren ist. vom eigentlichen Kommentar getrennt nnd an 
den Schlufs jedes Bdcbns gestellt. Diese „aligemeinen Be- 
merkungen'', im ganzen 06 von sehr ungleichem Unit'ange, und 
zwar Ä. Zur tirammalik, []. Zur Wartkunde und Übersetzung, 
C. Zur Poetik, werde der Sihfiter zum grölsten Teile bald aus- 
NNondig wissen und auch tür andere Autoren brauchen könnrn. 
Der (ledanke M-t gewifs ganz praktisch, aber die Ausführung uieiues 
l'^radilt'us noch nicht ganz gelungen. Z. B. unter B ist 21) 
Siui^i. St. d. Compos. — 22) l'runominale Adv. unUe, quo, übt etc. 
im Deutschen Pron. mit PrSp. — 23) Attributive Adj. wie Tor* 
turws Aduron im D. durch Subst. im Gen. oder mit l'räp. zu 
übersetze». — 24) Im LaL oft das einlache Verb, st der HöUs- 
verba „müssen, brauchen, dürfen, können, wollen'' u. s. w. in 
aul'talliger Unordnung durcheinander gev>orfen. iManchcs erscheint, 
auch wieder in Bdch. II, das be?roits 1(> Nummern des ersten durch 
nrnn^ ersetzt hat, recht unnöllLj, z. Ii. 40) .,Sehr oft ist im D. 
das im LaL. weit. häutiger entbehrliche l^)s^e^sl\ pion. hinzn/>(irü^'en"; 
vgl. auch b), 19), 43), 65). Um so reichhaltiger sind andere 
Bern, wie 34) öbor locus, magnus, vastus^ ingens, nnmamk, tatUus^ ire, 
38) Qber et, ol^ne, que, 42) fiber Ausdräcke, welche den Klang 
bezeichnen, u. a. Die in den A.B. gebotenen Winke beweisen 
meist t'me icclit sinnige Auffassung der ilbersetzeraufgabe. Mit- 
unter gehl Br. aber zu weit in seinen Ansprüchen, wie wenn er 
I 34) d) vasta rupes „grotesk", ,, phantastisch'* fdmrsetzt haben 
will. Auch mit den Aj»\vi»isungen von 31) bin ich nicht einver- 
standen, wenn patei' bei Menschen mit ,,llen ' (^vgl. .,H. Oluf"), 
bei Uiuimiiscben aufser bei Vater Zeus'' mit „(iolt * oder ,.der 
gMtliche'' übersetzt, wo nicht ganz weggelassen werden soll. Da- 
durdi wird nach meinem GeflQble die Farbe <ies Originals geradezu 
?et-wischt. Ähnliches geschieht, wenn V.s etwas gespreizter Aus- 
druck beseitigt oder vereinfacht werden soll. Icli leugne nirlit, 
dafs für genitor und genUrix ,,in l>. die einfacheren Bezeichnungen 
als die innigeren «len V(ir/n<r verdienen'*: aber wenn in Schillers 
Siegesfest INeoplolem dem . Ki /ruu'er" s|)eridel. i^o halte ich 

diese Übersetzung auch A. Ii 047 wenigstens für statthaft. Zwei- 
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fellinft ist mir auch die BeivclUigiinp: tlt-r Anweisung II 39 : 
Nähere Uestiinniungen adverbialer ArL, welche scbuu der Zusam- 
menhang ergiebl, sind im D. oft aasdrfleklioh hinzuzufügen 
oder doch hinzuzudenken: so „mit Erfolg** V 21, „wirklich** 

IV 85, „verbältnismftrsig** IV 402, „so gut wie ächon^* V 229, 
„schon" V 856, „soeben*' V 46, „geradezu" V 462, „immer'* 
VI 199, „eigenlUch" V 534, „sonst" IV 440, „noch" Vi 776, 
„wohl * VI 779 u. ;i. Dergleichen Zusätze erhellen den Gedanken 
meist nicht so sehr, dafs dieser Vorteil die Gefahr aufwöge, die 
in ihnen liegt. Ich glaube, wir müssen unsere Schüler von 
solchen uuheslimniten Ausdrucksformen möglichst frei halten; 
Worie wie „verhältnismärsig*% „gewissermafsen", „eigentlich*' 
spielen so schon oft genug in Aufsätzen eine grofu RoUe. 

Auch in den Anmerkungen, um endlich zu diesen selbst 
uberzugeben, findet man das BesCrpben, die Gedanken des Dichters 
klarzustellen, bisweilen übertrieben. In dieser Hinsicht fällt be- 
sonders der Einschub satzverbindender Zusätze -mf. So ergänzt 
Br. ein „doch" vor ü 654. IV .')9, „nein" 11 ö02. IV 45, „so . . 
denn" III 188. IV 56, „drum" III 659. V 845, „da ' II 655. 

V 450, „jetzt" I 137, „da . . nun" VI 313, „damit- VI 76, „kurz" 

VI 624 u. a. m. in einzelnen Fällen ist dies vielleicht erwünscht, 
wie denn auch VI 614 „sie alle** geradez« notwendig erscheint; 
aber oft kann man auch ohne die Klammern auskommen. Und 
jedenfalls niufste hervorgehoben werden, dafs dieser Mangel 
au Bindegliedern dem Dichter eigentOmlich ist, während die Prosa 
der Alten mit ihrer „bunten Menge von verschiedenartig geformten 
Arabesken ' (Seytt. sch. lat. 1 § 13) die modernen Sprachen weit 
überlrill't. Sachlich verdient die Erklärung hier wie anderwärts 
uneingeschränkte Anerkennung. Es ist unmöglich, alle Arten 
irefl'ender Interpretation zu bezeichnen. Hervorgehoben sei daher 
nur Folgendes: I 67 tumigat aequor Accus. ?lae. Tgl. 524; 561 
tniftwn demün« „das Antlitz (freondUch zu ihnen) neigend'* oder 
„geneigl**; 716 ftüsi ist Partie»; II 369 plurima mortis imago 
korrespondiert mit uMque, also . . „tausendßitig war das Bild des 
Todes" d. h. wohin wir blickten, grinste uns der Tod entgegen; 
646 facüis etc. ist hei dem liulien Werte, den das Altertum auf 
die Bestattung legte, als Ausdruck aulserdler Verzweiflung anzu- 
sehen, in dem Sinne: was schert mich etc.; III 324 . . Diese 
Scheu vor dem Bekenntnis ihrer Schmach (als Kebsweib verlost 
ZQ sein) lifot Andr. . . . no« für ego sagen, das verallgemeinernde 
Wort (etwa sss unsereiner) kommt leichter Aber ihre Lippen; IV 
5() per aras „von Altar zu Altar**; 357 nirumque caputi*ss lovts 
et Mercurii; VI 574 qnalis = ((uam saeta, daher folgt «asotar; 
651 f.: Während die Schatten der Seligen in der 64*2 4 ange- 
gebenen W'eise hes( hr«ttiL,M sind, stehen in einiger Entfernung un- 
benutzt ihre N\iitleii und Sireitwagen {inanis = sine f)>ri<i), weiden 
in Mufse ihre Pferde ; 817: Zu den Königen aus Tarquinii (Tarqu. 
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ist Adjektiv) rechnet V. . . auch Serviuä Tuiliuä als Priscus' 
Eidam. 

Nur au verhftltnismäliug weuigeu Stelko fahle ich mich ver- 
sucht die Richtigkeit der Erklärung zu bezweifeln oder direkt zu 
beatreileu. Lnrichtig linde ich z. ß. II 723 dextrae „hier nicht 
die rechte Ilaiul. sondern d. paiti corporis'' [se implicuül und 
vgl. Bildwerke, wie bei Rosch«r, fj^x. 1631; V 721 „IH»' Nacht 
wird auf demselben Wege wie dn Sunoeugütt, aber in t ntuegeu- 
geselzter Richtung, von einem Ka[)|)(!npnar aus dem (kein an 
deni ilimniel emporgefabretr', ähniicii auch VI 569 [dafs die iNacht 
uichl im Westm« wo der Himmel doch am längsten nachleuchtet, 
aondera im Oaten auffahren mufli, lehrt der Augenschein, achon 
Wgn. verbeaaert Heyne zu II 8; dasu vgl imm^ Pöhligs Er^ 
örlerung, worübei Jb. VIII 170J« Fraglich erscheint auch 1 56 
claustra „durch den ganzen Berg gebildet'*. IV 297 tuta = Noin. 
Sing., die Erklärung des ludus Troiae V 580 nach Hasch (s. u.j, 
die Lehre von der llelereuierie der Pioskureu V I 121 n. a. An 
wenigeu Stellen ^Mebt Br. eine doppelte Erklärung', so 1 642 
äucta „fortgeführt'', nämlich von den Küui>Lleru oder auch vom 
TafeMecker [?], III 470 dMcei wohl eqwmm . doch kt^mite 
man auch an dtieas iltnerüi denken. Die Erklärung von 
intm^^a III 587 wird unsicher, der Sinn von V 787 
rätselhaft genannt Sonst läJkt der kouinienlar in sachlicher 
Uinsichl die Leser wohl kaum je im Stich. Bezüglich seiner 
sprachlichen Seite habe irli mir Folgendes notiert: I 118 ,,saepe 
wenn auch nicht bei \iu^ im Norden". Meines Eracblens it*t dies 
saepe bei Vergleichen lui melhaft, auch in Prosa; s. Cic. Cat. 1 31 
und vgl. Br. zu II 416 (luomiam = mauchuial. — 1 544 f. ist zu 
konstruieren quo neque hulkr eUer fiiut fktaU iMfiie mahr htXh 
el arm». Br.s Dreiteilung in Gerechtigkeit, Frömmigkeit und 
kriegerische Tüchtigkeit setzt mit Unrecht ein drittes mc ein und 
wird durch VI 403. VII 235. XI 126 und andere Parallelstellen 
widei legt. -- I 572 vulth et mit Auslassung des leicht entbehr- 
lichen si. Entsprechend VI 31 mietet wie wir „liefse es . . zu" 
für „wenn . . „Leicht entbehrlich** ists/gewifs im Lat. nicht. 
Ich verweise auf meine Bemerkunij zu Gcbh. VI 31, nie übrigens 
auch zu V 42 cum ÜtiaUt u. a. St. 11 521 höh = nein; m 
in dem Sinne von eUamti. Nm ti heibt „auch nicht wenn'*; 
8. Krebs Antibarh.* S. 401 unter tUam. — 11756 au luUitel 
braucht nicht so ergänxt au werden; domnm steht äno xotvov. 

— III 90 soUÄneas seinen Sinnen ni ht trauen. ViVieri heilst hier 
nicht scheinen, sondern ist wie VI 257 wirkliches l'ass. von videre 

erleben, gewalnen, wie . vgl. IV 49U mwfire vide.his, was Br. 
übersetzt . flu niistdich überzeugen". Übrigens s. Br. zu III 206. 

— III 333 üitt in reddita die Bedeutung der Vorsilbe re nicht 
ganz zurück, wie Br. nach Sei v. erklärt; es beifst „abgegeben, er- 
ledigt'*, nur ist es schief auf pan st auf rif itamm besogw. — 
VI 266 panderp in Prosa ft*(, ttf . . s es geschehe mit eurer 



Digitized by Google 



268 Jahresberichte d. pbilolog. Vereius. 



(gftltl.) Erlaubnis, wenn ich" . . lliiT ist doch wohl das vorauf- 
g(>hende nt mihi fas („es sei mir v<>rgünnt" sL Br.: «»uicht Vei"- 
sQndigung sei mir»'*) einfach anaphorisoh ftufgenointnen. — VI 

410 fropin^uat transitiv zn fassen ist nicht (unpfehlenswert. Der 
(«ebraudi Ä. X 254, wozu Lad.-Scb. st Sü. ü 281 unpassende 
Beisp. vcrgleiclieu, ii^t iiiulerer Art. 

f^i«? Fassung dor lü-klarüngon ist mcisi kiia})j» und bündig, 
l)L^\vejitMi sogar von rätselhafter Kürze wie iV 530 ,,qnos olc. ad- 
versativ wie irrisa und auch zu irr. sagt «lie Amn. nur 
„höhnisch verschmäht" = quae irr. sim (ab Aenea). Wenn trolz 
dieser Knappheit und sahlreicher Abkürzungen dier Kommentar 
im Durchschnitt beinahe doppelt so viel Baum fOllt wie der Text, 
so läfst sich schon daraus ein Schlufs auf seine Heichhaltigkeit 
ziehen. Ob aUes (lehotene notwendig war, unterliegt freilich ge- 
r('( hlen üedenken. Schon lüicliler und Scbaper haiion in IMch. I 
innnclie .Notizen nhernüssig genannt. Auch im II. IM(h. linden 
sich <l( i PH genug. Welchen Zweck hat IV 10 nosln's .Hpdibus = 
Karihdjuu? odei' 11)3 „man sagt n'n-\\\ sc infer $e^\ \ aitassis 
für das prosaische exceptis, VI 3t)7 creuinjc s^n. mit geneiru:, 496 
poptdüta. Die Sdiläfen sind durch Abreifsen der Ohren „verwOstel** 
u. a. m.t Grammatisehe BenieiiEungeti wie V 638 „lempus agi 
res es ist (an der) Zeit, dafs etwas geschieht; dageg. temp» renm 
agendarum est [?J: die Zeit zum Handeln ist da" führen zu weit 
von der Sache ab. Andre wie V 655 .,ner Inf. (histor.) für das 
Impf." braucht schwerlich ein SekundanfM", zumal wenn die Sache 
schon /.u 054 angedeutet i>t. I'nnölii:«' llreite verursacht auch das 
wö! tlichi* (alleren der Aui^v^pruche anderer Krklärer (Gofsr., Herlzb., 
Thiel, i.ad., iiel>h.;; namentlich die französ. Cilate aus Uenoist 
wieiterlioleii oder erweitern bkweiien ungehörig (s. V 588) das 
Vorhergehende. 

Des Guten zu viel Ibut Br. auch in Gitaten moderner 
Dichter. Kine trelTende (*arallele an der richtigen Stelle verfehlt 
Wühl nie ihre Wirkung. Wer benutzte nicht dankbar Ür, s fein- 
sinnige Sammlungen (s. Jb. VIII I79f. )? fri der vorliegenden 
An.^g. jiiml luxii manche inten.^.saiilen l-^iitsprechungen, nameul- 
li(h in «'iri/cliuni Worten iiiui Wenduugiu. nachgetragen. Aber 
vieles davon palst nicht in eine Schulausgabe. Die Schüler leisten 
bei ihrer Vorbereitung schon genug, wemi sie das Latein ver- 
dauen. Cilate wie die zu 1 213. 375. 739, besonders aber II 235 
(H. V. Kleist Friedr. v. Homburg: Verwünscht sei heut' mir 
dieses Schimmels Glanz, Mit schwerem Gold in London jüngst 
erkanfl) dürften statt fördernd eher zerstreuend bei der Vorbe- 
reitung wirken. Anderes ist gar /n entlegen (II 329 victor: vgl. 
Sch. Wall. Tod: Du hast's erreicht, Üctavio) oder gezwungen 
( VI 104 fades : vgl. Sch., Braut v. Mess. : Kin andres Antlitz zeigt 
*he vollbrachte Thal). .Namentlich die Parallcleu aus Shakesp., 
der doch den Sekundanern noch wenig oder gar nicht bekannt 
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ist, scheinen mir der Aufgabe dieö«'s Bnclits gar zu fern zu liegen; 
besonders wenn englische Worte eiuj^estreut sind, wie II 2S7. 
III 687 CO IV 6. II 791 » IV 278. VI 407, mufs man wobl 
eioe andre Adresse anoebmen. Die „gewebten Schwingen" der 
Galeeren wßnscbte ich schon wegen der unsebdoen Vermengung 
von Sache und Bild, welche bei V. III 520 weit weniger hervor- 
tritt, nicht herangezogen zu sehn. Aus alten Schriftstellern cilierl 
Hr. grundsätzlich niüghcbst wnnig; als trefTend erwähne ich den 
Hinweis aul (iaes. b. c. II 20,4. 5. für die Steigerung vrhe, domo 

I 600. Auch Horner wird verhälnismaisi^ selten hcrbeijiczogen 
und daun eine zien)lich eingehende BekHuubciiatt schau voraus- 
gesetzt, so dafs die Schßler II 149 u. 6. AnkJ&nge bei Homer 
selbst finden und III 623 f. VI 893 den StofT selbsandig über- 
sehen sollen* 

Die Anleitung zur Übersetzung zeugt meist von ebenso viel 
Geschmack als Gefühl für das Bedürfnis des Schülers und Ge- 
schick, ihn selbst dns Aiifremessrnste linden zu las-iMi. Vgl. 1 H5 
,,I)er Ausdr. ist zu allgi-nieiii, um im I). eine verslandliclu' Über- 
setzung zu geben. . . . Mache dalu r aere zum .4dj. und suche ein 
der Sache gemälses, einen Teil des Scliilles bezeichnendes Suli>t. 
dazu"; II 78 ,4ni I)> läfst sich die gedrängte Kürze mit Hilfe des 
Wortes ^Herkunft' naehafamen**; 454 jHisres reluii „öbeiBehen'S 
nämlich von den sturmenden Feinden; III 215 Sl^is undk „6em 
fiöllenpfubl"; VI 194 si qua via ett ,>wenn es angeht'' u. a. Mehr- 
fnrli freilich bietet Br. auch hier /u vir). Zu stark ist die ßci- 
hülfe. wenn Worte wie tendunt Ul 208 „blalieii". ordct IV 2S1 
„er brennt darauf", VI \b'2 conde ,,birg'', Iis recuhanfi ..^rhi^QvV' 
übersetzt werden. Manches klingt auch nicht ungezwungen genug. 
Vgl. I 122 cumpayes „VerkJararaerungeu ' st. (iefüge wie H 51; 

II 629 tremefaclu comam „das Haar dui'cbscbauerf' [auch VI 14t 
findet Br. den personifizierten Ausdruck besonders wirkungsroll. 
Mir ist keine Stelle gegenwärtig, wo auch unsere Dichter vom 
Haar der Bäume sprechen); III 98 q^ii nascemnr „und deren 
Samen*' [III 228 warnt Br. vor Ziererei bei der Übersetzung von 
„Gestank". Woi ur?) alx r Auirnlli^ies hinein(rn<,'en ? Schiller änderte 
1805 in der .luiäj^lr. v. üri. 01iV> d;»s bihlisclie ,, deinen Samen" 
in „dein Gtischiecht" !] ; IV 14 cunoe „singen und ^.iJkMMi''; V 800 
ac ,,wo"; VI 40s legentem „mache zu einem ijarcniin lisc Iumi 
Hauptsätze''. Ii^inzclne Übers Atzungen bieten unnötigerweise platte 
Trosa, so IV 83 abamt lAtmtem „auch getrennt von ihm** at. 
etwa „den Fernen die l'erne" und 586 alfreieers lucem vidU „den 
weifslichen Schimmer erscheinen sah''; warum nicht „den Tag 
grauen"? Auch sonst würde ich noch etliche kleine Veränderungen 
wünschen, wnin überhaupt geholfen werden soll; z. B. II 173 
novns „verjüngt*', III 36(i seutis .,(iich verstehst .nif". IV 512 ai- 
fm</flY OS ,,ang<*blich", V 155 myerare „erobern", VI OJO an „sclilols *, 
wie mir auch der ganze Zwischengodanke bei VI t23 „iNun wobl, 
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ich habe kein geringeres Anrechl auf die Erfüllung meiner Bitte^* 
durch eiu kurzes „so wisse*' ersetzt werden m kennen scheint. 
Und entschieden verwerfe ich I 484 am vtnden „um sehnOdes 
Gold verscbachern** (eher VI 621 passend), 11 568 servmtm 

«flötend*' in dem Sinne unserer Ausdrucke ,,das Zimmer, das 
Bett hüten'' [limina s. beobachten, ob kein Feind nahl], III 27 
ruptis „zerhauen" [womit? s, auch 37], V 741 deinde ,,(lf'nn*' st. 
„jetzt" als dem Zusaininenhange nicht entsprechend. Verständnis 
und ÜbersetzuDij; zugleich zu fördern sind wühl auch die wieder- 
holten Hiuweise auf Schillers Übersetzung bestinmit. Solche Ver- 
gleiche sind aber wohl besser nach als wälirend der Lektüre au- 
zustellen. Übrigens wird durch derartige EiLkurse jewifs viel 
Zeit beansprucht, z. B« wenn der Schüler die ecbdoe Übersetzung 
von II 708, die unübertrefriiche von II 431 flamma extrma 
„Flammengrab" aufsuchen soll. Will er endlich noch die einge- 
streuten Fragen daheim beantworten, so wird er alle Hände voll 
zu thun haben. iManclie davon freilich, wie die zu 1 79 und 281, wo 
Br. die St. erst fibersetzt und dann fra^t „Wörtlich wird er 
ieichl überspringeu, andere wie 11 183 „mowifi (übers.: seiner M. 
gehorsam), von- wem woblT*' 729 eomüi „Wer ist gemeint? 
s. V. 710 f/S 656 vunm quem? V 539 dngii wem? als Ober- 
flüssig betrachten. Aber woher wobl die BezeiehnuDg nhiam 
lU 126? inwiefern lamed$nUaiM III 248 wohlüberlegt? wie 
Leucaspm VI 334 zusammengesetzt? — dergleichen wird ihn 
doch unnötig lange aufhalten. Spare man also lipher die Frajren 
für die Stunde und biete im Kommentar das Erforderliche in 
klarer Belehrung! 

Ich biu zu Ende. Trotz maaciier abweichenden Ansicht in 
einzelnen Dingen fähle ich mich doch von dem Buche in hohem 
Grade befriedigt und möcbte es warm empfeblen, wo man fiir 
häusliche Vorbereitung eine so eingehende Unteratötiung wQnschens* 
wert findet. 

28) Die Äneide Verfalls Ttir Schüler bearbeitet ym Dr. Walther Geb- 
hardi, Küui(;I. Gvinn - Obcrl. III. Teil: Der Äaeide fiioftes und sechstes 
Buch. Paderborn, SchÖDingh, ISS.i. XIV u. 183 S. — Rez. vo« 
E. Albrecht, Ph. W. 1883 Sp. 801 ir. ; Kichler, Z. f. d. öst. G. XXXtV 
(1883) S. 835 ff.; suMamen mit Teil 11: Deuerliog, Bl. f. ü. bayer. G. 
XX (1884) & 306 ff. 

Im Vorworte bespricht* G. lunächst sein« Stellung gegenäber 
den in verachiedenen Rezensionen niedergelegten Ansichten und 
WOnschen betrefTs der Anlage seines Buches und legt besonderen 
VlTert auf das Urteil Kohlmanns, der das Buch in der Schule er^ 

probt hat, und Deuerlings, dessen wichtigste Äufserungen aus den 

Bl. r. d. h. r,. XVIf .S. h;i i. und XVIII S. 132 f. rf^produzif-rl 
U enu G. be.^oiiili IS Deuerlings eingehende Soii^fak lier- 
voihehl, so hat er freilich dessen nngfrechlfertigte An.<;slrliiirijjpn 
(z. B. zu 1 467. lU 305) übersehen oder stillschweigend lungc- 
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nommen. Andere Berichterstatter haben dagegen über dem No- 
tieren vüii Druckfehlern und IJerumspüren nach Inkonsequenzen 
und Mängeln den Blick für das Allgemeine und Groi&e abge- 
stumpft, sodaTs sie Vorzüge nur widerwillig anerkenneD mögen. Zu 
dieser Klasse, die einea gewissen Gegsnsatz so den einsichtigen, 
kundigen, kompetenten Beurteilem bildet» zähle ofTcnbar auch ich. 
Abgesehen von anderen £rwiderungen, z. U. S. Vlil, wo ich mf 
ein „seihst'* verwiesen werde, das in Teil I Widin. S. TV nicht 
steht, erhalte ich S. IX auf meine Bemerkung ^Jb. Vlil 132), 
dafs nach dem Citat xai fisv xX^og ovnu^^oy ixtt die Erklärung 
cV ^OXvfino} zu I 379 super aethera notus übertlüssig sei, folgende 
Antwort: Die kurze Bemerkung zu 379 weist auf die beab^^ichtigle 
Variation des homerischen Ausdrucks durch V. hin. Vergl. ad 
astra und in astra tollere, „ünserge Geister, so behandeH Ihr 
das^ienschliehe Geschlecht zn taosend Halen.** — Das KompU- 
menn^fst hoffentlich in den andern 999 Fällen hesser; für den 
vorliegenden mnfs ich es dankend ablehnen. Mögen sich andere 
daran ergötzen, „zu schauen, was vor uns ein weiser 5Iann ge- 
dacht, und wie wir's dann zuletzt so herrlich weit gebracht!" 
Ich kann nicht ernsthaft einslimmen: „0 ja l)is au die Sterne 
weit." Wenn Kvicala VSt. 110 meint. V. ril)' il)i< i( liier Homer, 
so ist das eine Behanj)tung, der ich die i><!hai4)tung gegenüber- 
stelle: super aedtera mtus = hinc usque ad siäera n. B. V 43. Denn 
mper atOtira liegen Gestirne und Himmel; und in gleichem Sinne 
steht XI 125 eael» Umd^ rnpuari, B. IX 39 u. a. od sidsra fmi 
oder tolU, Ä. I 259 ad md$ra eaeU f., und IV 322 sAIcra odin, 
IV 641 ad astra ire, VI 790 suh axem caeli venire ii. ä., ja auch 
ad aethera (himmelwärts) durfte III 462 und VI 130 kaum eine 
geringere Höhe bezeichnen. Dafs ad siäera und ad astra gleich- 
wertig ist, zeigt R. V 43 und 51. Tnd wenn Cl. auf den 
Unterschied von ad und ni astra tollere verweist, so mufs ich 
auch darin ihm widersprechen. Von den Beispielen, mit 
denen Ladewig Iii 158 den Unterschied begründen will, paCst 
VII 99 und 272 entschieden nicht: Äneas kann unmöglich 
den Namen der Nachkommen von Faunos resp^ Latinus unter 
die Götter Yersetien. Ul 158 an die Apotheose von Cäsar 
(Servius) und Octavian zu denken ist kein zwingender Grund 
vorhanden, viel näher liegt der himmelhohe Ruhm des ganzen 
Röniervolkes. Mehr Beispiele bietet auch Wr. (Ju. V. X S. 418 
tfir diese Leine nicht. Dagegen möchte ich endlich auf Xil 
795 verweisen, wo es sich deutlich um den vergötterten 
Aeneas indiges handelt, und da stehl: äeberi caelo fatisque ad st- 
dera tolli, 

Gk geht in dem Bestreben» Ausstellungen an seinem Buche 
als wenig begründet hinsustellen, so weit, dafs er findet, man 
thue heutzutage mit den Ansprachen auf Korrektheit und Gleich- 
mäbigkeit des Guten etwas zu vidi, wenn er auch „recht wohl 
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weifs, da£i «ine Schulausgab« auch in sonst mehr gleichgiltigen 
Dingen Sorgfalt beweisen soll/* Ich bin der Ansicht, dergleichen 
Dinge sind bei aller Frische und Selbständigkeit der Arbeit 
nirgends gieichgAltig su behandeln, am allerwenigsten aber bei 

einem Schulbuche; und wenn hier etwas zu wünschen ülirig hieibi, 
80 ist das Werk rht^n trotz anderer Vorzüge, zu deren Verwirk- 
lirltuni? mehr gehört „als ein gutes Auge, eine gespannle Aiif- 
merk«^Hinkcit und ein gutes Gedächtnis*', noch nicht in jeder llin- 
sichi zu preisen. Aus dem Gesagten ergieht sich, dafs ich hei 
der Besprechung des vorliegenden dritten Teiles dieselben Grund- 
sStse befolgen mufs wie fMIber. 

In der Gestaltung des Textes bat G. nach S. Vlil 
manches fallen lassen, was er geändert sn sehen wünschte, [so ist 
VI 725 jrizt nichts «rciindert] und nur den schreiendsten Mifs- 
ständen abgeholfen. Soint' Vorsicht beweist er auch VI 101 f., 
wo er Peerikamps Aiul( iiing und Athelese in der kritischen 
Anmerkung nennt, abci »loch die rtherlieferten Wort«^ heihehält. 
Auch VI 716 verteidigt er gegen Uli. Hier wie auch V 706 f. 
817 und VI 599 (über 621 u. 853 s. u.) sind die kritischen Er- 
wägungen in die Anmerkungen geraten, während sie sonst zwischen 
Text und Rommentar eingereiht sind. Gestrichen sind folgende 
Verse: V 52 wegen Störung der Symmetrie der Satzteile (51—60 
= 3 -(- 3 -|- 3 Verse) und wegen des unverständlichen deprensus 
sowie des bei V. sonst nicht lu findenden Singulars Mycene, 120 
tenio bis renn' nach Hb., 2S1 \V. Tos ;,!s Djttographie zum Vor- 
hergelienden, wir 706 haec sl. hat i^eleseii und keine Parenthese 
angejiümineii wird, 777* S [dagegen s. Alhrecht, llcrnies XVI 
S. 423 und Ph. W. 1883 Sp. 806], 858; 9 nach Pik., 865 nach 
Pik. und Htzb., aber ohne Vers 866, wo •vielmehr «sm st, Itim 
gelesen wird, das man verändert haben soll, ,,um zn dem unpas« 
senden qfi&ndam einen noch unpassenderen Gegensatz zu sta- 
tuieren.*' Aus Buch VI fallen die Verse 242, 743 f. nach Heyne, 
764 r, in denen eine nndere Version der Sa^e zu Grunde liegen 
soll ;»ls in poftfiimn proles 763. d.ts narli späterer AuffassunjJ^ nis 
„nachgi'borner Sohn" gedeutet wird. S(i2 f. nach Pik., wegen 
mangelnder Logik und des mythologischen Schnitzers fixen't einem 
„Schüler** (vgl. Jb. Vill 128 u.) zugeschrieben, endlich 900 f. 
naeb Pik. Htzb. Gofsr. u. a. 

Die Reihenfolge der Verse ist insoflnrn geändert^ als V 86 
nach Klou^ek und Gofsrau hinter 90 und VI 325 nach Kl. hinter 
328 gestellt ist. Letzteres war wohl nicht nötig. Aufserdem 
empfiehlt tl. in den ahschliefsenden Bemerkunfjen zu VI 027 n. 
853 die Büisei si linu 580 f. und die lidinerseelensL-him 752 f. noch 
einmal so zu lesen, dafs V. 616 20 hnUev «>07 stehen und 
andererseits nach Homulus gleich die andern Könige, dann die 
Männer der Hepublik in unmittelbarer Ueihenfolge von Camilius 
zu Mummius bis zu Cäsar, Pomjiejus und Augustus besprochen 
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werden. So erst werde man das Ganze nchlsg würdigen können. 
In den Text liat aber G. diese Umstellungen nicht aufgenommen. 
Und mit Redit Die Bfirserscbau ist auch so aoeh aicbt olme 
▲mtoft KU geniebtB. Uid Rdmer faistofiseb w ordsiea falndem 
* UM iebon die Sehsncngkieiteii der Vene 788--790, wdohe sieb 
wegen Caesar 789 iiieht irobl vom folgenden Abschnitte trennem, 
aber auch wieder wegen autem 808 nicht gut mit ausscheiden 
lasspn ; auch stört dpi* doppeltn Ahsrhliifj^prcdanke in den Versen 
806 f. und 847 — 853, weiche uacb G.s UrdnuDg unoüttelbjir an 
einander rücken würden. 

In einzelnen Worten zeigt foigeode Abweichungen von 
der Vulgata an: V 97 atque st. latque nach Kl. — 136 hinter 
remii Iteine Ittterpairiitiett (s* PriMian) und muntaque zerlegt ii» 
swei Worte M fcnlOfNe, wozu die Anm. laulet: Die Aufmerk'^ 
Mmkeit ist auf die schon fest gebfslen Räder [m braockiu nmit 
tenta!] gerichtet, um sie sofort . . einznsetEen. — 290 cönsesmm 
als Accus, dps 7ip]ps und daraus dann zn exstructo der Abi. 
wiediM-hoit zu denken [?]. — 434 pectora .st pectore. — 752 
flammis ohne que [s. Jb. VIII 106; für den Gebrauch von repano 
verweise ich noch auf Cic. pro Mia. 5ü: consumpia repUre und 
Caes. b. g. Vll 31, 4: id^ qmd depetierai, explere]. 768 nume» 
tt nomen. 782 ad mmms st. o. [ai ist woU Sdinsilifelikr 
liei Servint]. *-* 78S fKMiam ItmAss ata fifginmii^ tum fmh^ 
Satzteil at mc pomm traxe (ich sehe keinen zwingenden Grund 
ni der Ändaning]. — 821 equM at. wqm [VIII 89 steht auch 
mrn^TH aequnr aquis^ und ju* otp, fonanti verbietet equis]. — 825 
laed oiinant st. laeva Unent oder iemt [dn prhäil allerdings das 
erste Salzglied ein passendes Prädikat, aber nun fehlL «s wieder 
dem asyndetisch anjjpkiuiptten zweiten Thetis etcj — 851 caelo, 
toliena deceplun fiaudt, 6titno st. zaelo (oder coelt) t. d. fr. tereni. 
ferner VI 68 «l nadi Heinaiua st; sl» — 91 qpum nach PHt. at. 
fMR (letzCeres im Teste iai Drudcfebler; s, krü. Ann. u. $, XIII)* 
126 ieerm st iname [der Oat. der Richtung neben dem Snbat 
descenms ist besser bezcngl und geaeliAtsfc durch via Olympo G. 
IV 502]. — 200 setptmhtm nach Faid. st. sf>qnentem [Sil. XV|( 56 
speculantum lumina servmit spi iclit für den Gen.). — 229 per socios 
puram circttmlulü undam : s. Z. f. d. GW. 1878 S, 231 \ier s. pura 
C. unda ist au!" Grund der Beisp. bei George' 1 Sp. 1Ü8(J s. v. 
1^ gegen Veränderungen wohl geschützt; wegen des Abi. vgl. 
Tib. I j^, 11 le 4^t«m hutrmri mOfun pm und Ober V.s Ver- 
liebe fOr die 8. g. Hyp il i^e a. Kvi£. VSt. 63 f. und N. B* tl8 
und 140 f.]. — 352 älum st. ullum. — 407 agnoseat, tum 
resident [sehr anaprechend wird die Rede der fiibylla bis zum 
Ende des Verses ausgedehnt, worauf nec p?«rrt Äts gut paPst; aber 
das l'räsens residunt könnte vielleicht irulzdein stehen bleiben, 
vgl. Hör. G. IV 4,65 merses profunda, puUhrior eveni(]. — 420 ouUle 
soporalis mtdicatam ei fmyiims offam^ wozu die Anm. lautet: wahr- 
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sclieinlifh liegt ein Sdtreibfehler vor, oder man wollte die Wacü- 
iitclUtDg von et beseitigen[die Vermutung hat eine gewisse WihTaduin- 
Uelikeit, wenn Pierias io alten eodices mdkatam fand], — 495 mdä 
sf nach Heimius st tfidit, weil nar das PrSeen etwas PldtiliciicA» 
Oberrascltendes nach atqiu passend einführe. — 496 crura sL 
sra, dessen Wiederholung schon Pik. hier aufsfiei wie auch die 
TOQ G. betonte Unordnung in der enumeratio partium. (Letztore 
beseitigt spH)s't G < Ändrrnng nicht, da doch 496 f. beide Paare 
von Gliedern an laccrum angeschlossen werden-, anPseidem iindet 
mnn auch III 490 die Ordnun?: Augen, Handc, Antlitze. Und 
das?t ilu' Wort pllegt V. allerdinj^s anders m wiedeHujlen, naniiich 
mil Uiuzülugung eines charakteristischen Attributs, wie die Beisfi. 
fon Pft. lur St., Kvi£. N. B. 96 und 449 »d Alhreofal Ph. 188^ 
Sp. 295 zeigen, besondera X 862; aber betonte Worte werden 
aMi ohne soldien Zusatz wiederholt wie U 602 dieom oder X 
692 vnd (otiro), nnd iii 80 ist sogar das unbetonte r%x . auf* 
gegriffen und erweitert zu rex idem hominum Phoebtque sacer(ios. 
Wer diese Verteidigung der Überlieferung nicht ausreichend fmdrn 
sollte, dürfte wohl eher zur Annahme einer unvoliniKleleo bteile 
resp. zu einer Athetese als zu (i.s Verlirss( rung gelangen]. Aufser- 
deni finde ich noch Abweichungen \oiii Texte Uihb.s aufser V 
139 und VI 520, wo nach der Überlieferung jmibus und airü 
gedruckt ist, an folgenden Steilen, wo die Hss. ▼ariieren: V 29 
dsmMtere, 162 d^^V^e (abnliish TI 195), 327 ifmm [doch 984 
9iias fini^, 640 miimimqw nnd VI 177 lepuZcrt, 476 laorinm 
[nach IM ^? wie zu konstruierten? oder st. läorimatu verdruckt?], 
559 strepitu . . haesit, 806 virtntm . . fiKtis, 852 pacis (s. Brosin, 
Ph. R. IV (1884) Sp. 210}, endlich gegen die Autorität der Haupte 
quellen der Überlieferung V 38 Cn'miso und 620 Imarn. 

Lücken im Texte konstatiert (i. durch Punkte hinter VI 807 
und 859 sowie hinter allen Stfickversen. Zu V 320 lautet die 
Anm.: Es ist auffallend, dafs dieser Vers wie der 294. bei der 
Erwähnung des Euryalus abbricht. Was soll man hieraus folgern ? 
Auch hinter V 12 vemiilirt die Atin. eiBf^ Vers. Aber ich glaube, 
die Besorgnis des Palinurus- erkennt man genügend aus seinen 
Worten und ein verbum dieendi kann wegen sie <is^de kmttis 14 
noch leichter entbehrt werden als VI 719, wo dessen Wegfiill 
nach G. der Darstellung einen dramatischen Charakter giebt. 

I>ie Orthographie ist von gewohnter Korrektheit, nur sch^-anM 
rph'q}n'ae V 47, 787 ii. r>., hrnrchia V 136, 364 u. ö., nrgvere V 2*2f^, 
VI 560. An der letzirn Steile könnte vielleicht auch ein Druck- 
fehler vorliegen. Docli dürfte vielmehr fibeiail uryere zu schreiben 
sein; s. Rb. Prol. 448 J. und überdick , GPr. Münster 1879 
S. 11» Bezuglich der Interpunktion ist es zu loben, dafsO. ro ^Uesem 
Teile nur SStze und Satzteile geschieden hat, obgleich er selbst 
S. X die Vermefannig der Zeichen prabtiseh«r nennt Danadi ist 
wohl V 29 hintn- tmai und Vi 795 hinter Mut das Komaaa i^na 
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Verseheu weggefallen, wie denn auch hinter V 769 und VI 853 
ein Punkt zu setzen sein dürfte. Aufserdern wünschte ich für 
meine Person noch VI 13 die Apposition Silvas von den Kommata 
entlastet, V 801 imiter quoque und Vi 365 hinter 7mlis ein Kolon 
und VI 52 hinter Aenea und cmas ein Frageieidheli geaetst zii 
Mhen. Auob VI 716 f. int nach meiner Attfiidvt daar Komma 
Y6T oder hinter itm prtdm nieht iussulMsen. Sogar m €e« 
dankenstrichen maciit G. reichlich Gebraneh, und zwar nicht nar 
hei Parenth^en (V 850 nach der Klammer nicht nötig), sondern 
aneh zur Bezeichnung des Nachsatzes hinter VI 664, des koordi- 
nierten Folgesatzes hinter V 819, des Gegcnsntze? hinter VI 850 
und des fibprms( hcnden Schlusses V 481 vor bos, wo der Strich 
aher etwas zu kurz ausgefallen ist. Auch in der Abschnittaver- 
teilung ist manches geändert, indem z. B. hinter, nicht vor VI 236 
abgesetzt ist und besonders vielfach neue Absätze eingeführt sind. 
LctsCeres ßnde ioh dbmi unnOtig, wenn die einzelnen Purtieen 
hü Druck schon anderweitig von einender abgehohev sind, eAao 
vor und nach den Unraivgedniekten Reden VI 238,' 304, 315v 
VI 456, 467 u. 0 oder vor den dar«h fettgedruckte Stich worte 
bezeichneten allzukurzen Abschnitten Vi 430, 434, 440. Auch 
die nnderen Ib. VIII 130 und 140 erwähnten Besonderheiten 
im iMuik '/UV IJozeichnung von Hypermetern, Synizese, Hiatus 
(VU 507 fehlt der senkreclite Strich und, wie auch V 261, das 
III 211 verwandte Zeithen für die Verkürzung des langen 
Vokals), Kürzen m der Arsi« (der Acceiit fehlt V 284; auflallig ist 
die firkllning V 521 jMMar mit griech. Qonrtiat; a: V1254)a. a. 
kehren in diesen 'Peile- wiederr • Die QuanlitittaMichen treten 
seltener eis frther auf, trotsdem sie G. S. IX anöh für SekniF 
daner notwendig findet. Ferner werden jetzt Verse, die nur ini 
finften FtiGse einen Daktylus haben, durch Bezeichnung der Arsen, 
sogar der ersten, z. B. V 4 cöUment flammis u. s. w., vorsknndiert. 
Ich habe den Rindrnck, als mäfstc dadurch dem selbstilndii.' vor- 
wärts strelipinlt n Schüler oft das freudige Hewufstsein eigener 
Leistungsfähigkeit iKiiommen werden. Auch die Schreibung genm 
V 432, omuja VI 33 u. ö. kann ich im Texte nicht biiiigeu, zu-^ 
mal die Anm. „die Verlluchtigung des mittleren, inlautenden 
Vokals anm Konsonanten^ (besser und enifacher V 663 n. 697 
ausgedrOckt; warum aber üb^anpi so oft angemcrktt) noch 
ausdraeklieh besprochen wird. MUlste man dann nicht a«di id 
n« a. surfickkehren? 

Am wenigsten kann ich mich damit befreunden, dafs G. die 
Allitteration nach dem Vorgange Kvi'calas im ausgedehntesten 
Alafse angpw^ndt findet und nun die entsprechenden Anlaute alle 
(die im lexte übersehenen Stellen werden S. XIII sorgsamst 
nachgetragen) durch fetten Druck bezeichnet bat. Lud doch sagt 
er selbst S. IX: Freilich wird man über den Umfang des Zufalligen 
und Absichtlichen streiten können. Wie yiel richtiger -war 
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die Anin. KU I 124: Aliiileration« hier ))eabsichtigt, häufig zulailig! 
Meines b^rachlens hat die Schule nur von dem Gebrauch zu 
maofacD, ifftft als ausgeniaclil änsosAhcii ist Also gilt €8 itmScbrti 
die 'F4i!)e »bnohtiieber AlBtleralion von der wtaten Maaee des 
Zufälligen abzusondern. Den Weg dazu hat Wölfflin gewiesen 
(ygl. Jb. YIII 1S3) und dessen l^ezensenten bestätigt resp. berichtigt; 
8. Ph. W. 1881 Sp. 286 f., Vh. R. 1882 Sp. 216 f., Bl. f. d. b. G. 
1882 S. 43 f., DLZ. 1882 Sp. 501 f.. Pliil. Anz. 1883 S. G f. 
Dazu vergl. norh Ehhard im Progr. v. liaM euUi 1882 (S. 7 Anm. 
1 u. 3 über Kvicala). Avich Ziwsa im Progr. der Leopolds- 
schul. V. Wien 1883 und L. ßuobboUl in der Leipz. Diss. de 
pardiiiceeeeos' . . uau 1883 behandsla irohl V. mit Aevor niobt 
die Abaiobtllohkeit. der Anklänge featatebt wie 2. B. VI 683 fatwftu 
f$rMMque wrum mamque numutqw, kann man auch aicbt an- 
erkennen, dafs bestimmte Worte wrgm ihres Anlaeta (so V 546 
impuhis: hdi , 554 mntts: equis, Vi 228 Coyynaens: endo, 544 
saeH: sacerdos, 730 ollü: origo) gewählt seien. Ich meinerseits 
l>ftzwcille auch die Absicht V 25, wo G. eine höchst kunstvolle 
All. findet: modo lite memo} feivula remeitor astra, und VI 630 
acceleremus, ait, Cyclopum edncla caminis, da beiderseits eiu Com- 
posatuM Eweittial herbakoi nmfs, uid leogne aie enlffehiedeD für 
VI 384 .pr§pmquatit: 385 prospmiL Ancb die au V 597 ge- 
Sofeerte Annahme, dafa die JHamenraihe Aüobises Aeneas Aaeanitta 
Aibe auf aliitterierendoT carmina maiefum zeruckweisen , wozu 
unsere alten deutschen Heldenlieder Parallelen bieten, halte ich, 
trotzdem auch Latinus Laurentnm Lavinia Lavinium znsnnimfu- 
zustininien scheinen, doch keiiieswegs für aicher. Ohne Zweifel 
bat die Bezeichnung der AU. neben den vielen amleren Zeichen 
G.S dem Selzer und Kurieklur viel Arbeit veruiäächt. (im äu 
mebr Anerkennung verdient der Hast gaazlkk fehlerfreie Druefc» 
Anber den to» G. 6.- XIU beseidilleleb und den oben beitöufig 
von mir angegebenen. Versehen finde inb im, Teile nichts mehr 
Sflr verbessern'), wenn nicht etwa die 2 Verse V t37/28 nocb 
vorzurücken sind. Und auch in den Anm. begegnen nur wenige 
und unbedeutende Druckfehler, so im Lemma zu V 53S, 782. 
VI 25, 170, 498, 561 und im Wortlaut der griechischen oder nnttcl- 
hochdeutschen Citale S. Mi», 37. 92, 114, 131, 141, 142. Auch 
in dem titat aus Guhl und Koner ist S. 150 Z. 1 der eine fehler- 
bafla Satateil nach seiner Ricbtigatellung deeh wieder ferungläekt 
Sinnatdrend aber iat böchatena, dafa in dar Anm» zu V 687 
dan't. eoB..iind anei Zeilen weiter mkukare c inf. alebl anstatt 
umgekehrt dare gl inf. und efHulsre c. acc, aowie dafa au Vi 278 
zweimal Lui feo eonaoN^tiiaua abgetrennt und tu Stfcr ^e- 
zofen iHt. 

Der l\omm,enlar zeichnet sicli nieder dui'ch eiae hüUe 
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feiasianiger uoil intei < ssauler Erklartin^iieii unnl iieziebuiigen aud. 
Die zwecklosen langen Hinweise auf viri Vergiliani, die ja iinmer- 
lim auf (lern Titel ihrer Bücher oäher hezeidinet seia luö^'eo 
<S» XI), aM iMt Recht weggefallen. Aiioh inntitadliohe .€itskte 
wM »dgUdMi vernifidoii und. die gebottoea paiMo m«i»t. g4A. 
So veranschtulidit m langes Ckal aui Fdedlinder V 146 ireStod 
die gespannte TeOnaktM am Weitreonen (doch mllte faventum 
14$. deateib nicht „Parteien'' st. ,,Gönner" ubersetat sein) und 
eins aus Mommsen VI 825 die Tüchtigkeit des allen Marcellus» 
Weniger passend spricht Schultz -Oberdick zu V167() über den .Nach- 
satz zu einem Imperativ, da doch die Itegel für V niclit zutrilft; 
ferner Schultz' Synonvmik zu 338 nuper und In sonders Thiel 
V 487, weicher de niclit \om Nomen malumy sonderu von einem 
binzuzudeokenden Partizip abhängen lä£st. Auch längere Stücke 
9m «lodeciiaii Djchtern heben liofaivoU diftfiUnmittag derSUnatian 
bervor, so lu VI 665 Str* iO «ua Scbittctfa G&ttarn Griadienlanda 
und 882 Zeile 3 — 8 aus dtiaaen Elegie auf den Tod eines Jungr 
ilags. Die Greuel des Cocytus cbtrahterisiert zu 396 eine Stelle 
aus Jordans Nib. U 20 (vgl. auch zu VI 268), das Wesen der Sibylle 
und des Avernus zu 45 und 201 deren Beschreibung aus Vel- 
dekeä Eneit. Wenn man unsern Sekundanern das Studium des 
Mbd. nicht benommen hätte, würde ich für 642 f, noch auf Ivvein 
66 f. verweisen, wo die Artusrittcr sich ia zwei (»nippen aiiulich ver- 
gnügen: äise banectm den lip, dise tarnten, ddse rnngtHt dise liefen, 
ditß tprungen , (üie härim seiftpd . . «oma aioh auch* beUaii% 
eigiebt, dafa et carmmn dinuu hl der Oberaetanng nicht unter-- 
geordnet zu werden braucht. Und gewils nähme ea E. £icfalier 
nicbt übel, wenn statt seiner Worte zu 305 f. (vgl. auch 450 
mens, 485, 494 lamatue, 585, 642, 655) der Satz aus Goethes 
Nachruf an den hingegangenen Winkelmann Platz fcnide: In der 
Gestalt, wie der Menacb die lurde verlärst, wandoit er auch unter 
den Schalten. 

Auch kurze Parallelstellen aus deutschen Dichtern sind wie- 
derum vielfach iierangezogeu, und zwar nach S. XU in dqr Regel 
ohne Benutzung von firoaiaa Sammhmg. .Meiat-mU (Flßck. Nur 
GUate wie die au rMUw V 178 (Dia Waaaeiv die aie hinunter* 
Befalang, die Gharybde jeUt brfillend wiedergab) liad VI 18 (die 
Erde hat mich wieder ; Vgl. 520) sprechen nicht an. Zu V 295 
Wörde ich aus Schiller statt Braut 904 lieber „Das Gluck" Z. 17 
.,der grünenden Jiifjend lockigte Scheitel" anführen und VI 667 
nichi sowohl an Saul (I. Sam. X 23) als vielmehr au Uhlands 
grolsen Kunrad (Ernst von Schwaben 11 gegen Ende) erinnern, 
dessen Schulter ub allem Volke lagt. Auch latein. und griech. 
Citale fehlen nicht. So wird zu VI ISO Ennius und 040 Tibuil, 
besonders häufig aber Homer auagteachrieben ; namentlieb werden 
in Bwk V die Kämpfer und Preiae aua H, ind- V. ayatematiach 
auaammengestelit. 2tt ?iel aagt der SaU V 11.4; V,. folgt ^eiqiiMa 
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grolsen Vorbilde immer selbständig. Die Mischung lat. und 
deutscher Krkläi-ußgeii ist meist vermieden, noch nicht ganz VI 
248 und S52. Auf kunsthistorische Werke wird bei Gelegenheit 
in bündiger Form vcrvrieseiK dletmal auch auf Seyflforts Lex. der 
klasfl. Altertaiusk. Aueh V 77 sihe ieb die itctQxi^a^a lieber nach 
Gahl und Koner, wo S. 177* auf Fig. 196, 11 hinweist, als nach 
Kochs Wörterbuche erklärt. VI 646 sollte die Erkläning aus 
Noble ailg. Musikgeschichte (besser vielleicht noch Westphal) über 
di<^ Septem discrtmina vocum [Accorde? Vgl. 657: mehrstimmiger 
Chorgcsnu^!] jranz abc^pdnickt sein; jetzt ist der Sntz ..PythagorRs 
vollendele durch liinzufüguiig der 6eptiiue die Oktave'' lür einen 
Laien absolut unverständlich. 

Im einzelnen sieht man den Anm. wiederum selbständige 
Arbeit und liebevolle Hingabe an den Sprachgebraoeli und Ge- 
dankengang des Diebtere an. So heibi es xu V 659: Ämmi» 
„geblendet'^; wir entlehnen die Metapher ?on der Wirkung dee 
Blitaes. 8o wird VI 716 die Verbindung mm pHdein mpio er- 
klärt dureb Kompression aus tarn pridem cupü^uun Und 
atpio; vgl. zu II 103. So wird VI 857 eine passende Über- 
setzung in folgender Weise vcrmitff lt: TurbmUe intransitiv, der 
tutnuUus wirkt wie mi turbo „>VirbeJ", magno turbante tumnlln 
„in den Wirbeln einer gewaltigen Erregung". An manchen 
Slelien wird die Form bei einer neuen Auüage noch zu gUitlen 
sein. Zu scbwerfilllig finde ich Ausdrucke wie V 702 Doppel- 
frageform, 733 und 776 Znkanftoaufecbbiise, ond Wendungen wie 
VI 3: Hekate, welche auf Dreiwegen verehrt wurde, die Pförtnerin 
20 dem in nacfaeter Nähe des Tempels des Brudergottes befind- 
lichen Eingange zur Unterwelt; vgl. femisr 106. 417. 535. 835 
n. a. Gesucht klingt V 127 „Station machen**, 772 ^^tempestor- 
Hbns, den Ueherrschern der Absegelnden", VI 88 „die Sibylle be- 
wegt sich in trojanischen Parallelen" u. d. Nicht recht klar 
heilst es VI 055 y,Pasceie züchten. Nicht der Infinitiv ist Sub- 
jekt, sondern das Subst. aut die Frage; Was für ein? das Inter- 
esse an der Pferdezucht, üer Inf. steht also nicht geniais den 
Kegeln der klassischen Prosa*S während dem Scbttler mit der 
elnfechen Angabe poseers st. patetndi gedient war. Undeuliieh 
ist aueh V 582 die Erklärung „mas st. des pron.** [reflez.?] und 
VI 263 die Lehre ,,Quod steht in der Prosa zur Satzverbindung 
nur vor unterordnenden Konjunktionen und sehr selten vor einem 
Helativum*', während hier doch te folgt. Der Anschlufs der Be- 
weis- oder Paralielstellen ist mangelhaft V 547. VI 436. 528. 702. 

Auch in den Winken für die Übersetzung unfsfülleu einzelne 
Wendungen, wie V 448 qmmdam wohl st. sonst (vgl. 125), VI 
25 Miscbrace st. Mischling oder Mischlingsgeschöpf, 300 stieren 
St. starren, 367 und 499 obendrein st seinerseits, 644 „sie 
klatschen den Takt mit den Fflfeen im Tanz**, wodurch 6. 
den Eiudruck des wiegenden Walzerrhjlhmus [!] geben will. 
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AuHällig ist auch die Vorschritt, VI 187 hinter nunc und 309 
vor „zalili t irlj wie*' ein „so" eiuzuiugeD. Zu wüuscliea bleibt 
^io Mitteilung einer guten Liijeibetzung, wo der Text uacli G.» 
eigener Angabe schwer wiederzugeben ist; also V 406 lou^e recusat 
Hiebt „er ärickt sieh und strftubc «Udi^S sooderB Daeli Nauck zu 
Cic. LaeL 32 n& wtMi «s weit van sieh** und 505 Hrnmit mtr^ 
rfl» fimui aks etara „der entsetste Yogd schink flatternd empor"*, 
indem unser iiitrana« ,vaclirecken** in ursprünglicher Bedeutung 
(vgl. Heusdireck) verwendet wird. Aus gleichem Gnmde «Bipfehle 
kb für V 100 qvae cuiqve esf copia die Foi ni»'! „was jeder rat hat**. 

Für das sacliliche Verständnis wären wohl auch noch ninige 
Angaben erwünscht über Geryon VI 289, über die Beziehung von 
siiperüm 780, über die Zeit des Gossas 841. wo die Ann), mit 
tum einsetzt, vielleicht auch über die spoiia upima 855 nach Liv. 
iV 20, woher am Ende der in Vers 859 „aus Müjsverstäudnis ' er- 
wibate Qnirinma ein wenig Lieht erbAlt. OafOr kAnnten. die Be^ 
merkuagen «ber inM- V 89» Ma 238, ma 522, die ParaUelen 
an ¥-664. und VI 137 aewie die fast attreotype Angabe, data 
Horas YergUa Frennd war, Y 255. 710, VI 608 u. ö., In WegfaU 
komnen, ebenso Wiederholungen (VI 397 und 601) und zweck- 
lose Rückweise (V 774 wie 550 bleibt tonsa ohne Erklärung), zu- 
mal wenn sie nur ein ungenaues ,/»ben** bieten (s. V 5Ub. 812. 
Vi 703 u. a.). 

Zum Schlulh iiahe ich uiidi noch mit G. über einige wichtigen; 
Punkte auseinanderzusetzen. Ich meine damit nicht die Anni. zu V 
145. 231. 558, welche beweisen, dafs G. roil meiner Erklärung (Jb. 
VIII S. 133, woiu ich naeb einer Bemerkung Braaina in der Pb. R. 
1884 Sp. 207 jetst iiooh VI 8 rapU $St9M ,,8l0mit in die Wälder* 
nacbirage, 8. 147 and 148) nkbt einverstanden ist, sondern ich habe 
andere Erklärungen im Sinne, gegen die steh bei mir in spraddiober 
o<Ier sachlicher Hinsicht Bedenken regen. V 42 soll cum „mit 
Hülfe*' hcif&en. Ich lasise es mit Hoffmann {Zeitpart. S. tll) und 
•Weifsenborn (IVogr. von Mühlhausen 1879 S. 16) als Kimjfinkiiou 
auf. — 331 kann rpsfnjia fit. nur die wankenden Tritte bezeicliuen; 
G. hat presso solo ubersehen. Vgl. 566. — 489 soll smpendü 
in prägnanter Verbindung die Bedeutung von mspmdere und 
pendere vereinigen. Wie das möglich ist, verstehe ich nicht. 
Ebenso wenig, wie VI 17 und 203 mgleich das Sobweben und 
das Platanebmen ausgedrOckt sein aoll» — V 850 erklart G. QM 
mim (gbniieh wie Servius) = Wärnm denn nicht? ironisch. Ich 
•glaube, es negiert den Hauptsatz wie sonst (vgl. (Ue. Tuse. IV 8 
Quid enim*t metume ennlnrhetT) und übei*se(ze „Wie wäre denn 
das mögli( h?*' oder nach Seyli. schob lal. P S. 148 „frage ich**. 
— VM^ 1 ><>ll 81 wie V 550 nt ausgelassen sein. Mit so äuisci- 
licher Erklärung scheint mir die Sache nicht erledigt zu sein; 
vgl. Nauck zu (äc. Lad. 93. Auch nicht mit der unbefjründeten 
Angabe asu V 270 lujebat: Dm nach dem cum additivum übliche 
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l'erf. wäre hier lueht an seioem PUUe gewesen; 8. Boffm. Z«it- 
jfiivL t50. VI ]96 defice Jsk 4em Sinne uad in der Konsti. 
von dMMU^', Mim nbm und abl abtoL ^ 199 ,,IV(Mtt^ wird 
rate Mgea. iof. hiat. aufgefafst, wahrsclipinlicher ist eine Zuaammen- 
Ziehung aus tere anzunehmen, wie sie im imperf. ibam aus kbam 
Platz gegrin'en hat". Meines Wissens ist diese Verkürzung in der 
3. PI. l*eri". unmöglich. Den Begnli Kontraktion falst G. über- 
haupt sehr weit ; s. VI 57 zu direxti und 4()5 zu aspectu. — 737 
heilst ^ite weder „und" noch „soitdei ii , da Jbeides niciit zu dem 
Vordersätze cum vüa reliquü pafst. Vielmehr beaeidinfli aa den 
Grand, weahaUi die irdiadien Schaden beim Tode nidit gtnaüch 
weichen, und iat sonach ,ja" oder ^doch** au fibersetzen. AtiAh 
,444 ergänze ich [nam eos] curoe non relinqmmt. ~~ 822 ^Minores 
sind die kleinen Seelen, die an die Gröi^e eines Brutus nicht 
heranreichen, den Kampf des Vaterherzens nidit zu ermessen ver- 
sLehen". M. sind die Nachfahren wie 1 533. Zu der Deutung 
Jaspers, nach dessen Vorschlag der Text interpungiert ist (s. Jl). 
Vlll 168), will die Anm. keineswegs passea. Es scheint fast, als 
ob sie zu dem gewöhnlichen Texte geschrieben wäi*e. — 828 
„Lumimy daa Liehimeet, nomin.» ofli^nf, ooi^*. Hiar scbainl G. 
an iV 568 gedacht zu haben. Es heifat sJber Umka m'm«, und 
daau vgL VII 771 .ad lumna surgere vUae, — V 257 „muXs Ga- 
nymed auf dem Hantel in zwei zeitlich auf einander folgenden 
Situationen dargestellt sein". Ich halte nur ein Bild für wahr- 
ßchcinlich, das aber der Dichter gemäfs den Gesetzen seiner 
Kunst durch ,,Zerdehnung des ruhenden, fruchtbaren Moments" 
in einer Folge von Ereignissen schildert. iVhnlich lieuke ich mir 
VI 20 f. kein besonderes Bild von Athen und Kreta auf den Flügeln 
der Doppelthör, sandarn die Lindachafl beidimtla nur ala 
Hintergrund zu den zwei Scenen. Sehr kühn isl die Bebau|>UiJig, 
dafs V 359 auf dem Schilde eingraviert gewesen sei J^dviJbämy 
inoish* — Zu VI 830 wird behauptet, dafs der Name des heutigen 
Müuaco nichts mit dem hier erwähnten Tempel des Hercules ge- 
mein habe. „Monaco — '^rrmcben, il monaoo der Mönch". Wornuf 
stülzL sich diese Erklärung? Kiepert leitet es von Monoecus ab. 
— VI 838 soll mit dem zweiten ilk der schon 836 gemeinte 
Mummius hezeictmet sein. Diese Deutung erscheint mir nodi 
schwieriger aia die landl&ufige auf U Ämilioa Pauhis, deaaan Gagner 
PeroeOB (abgesehen von Prop. V 11, 39) bei Sil. 1627 ämiUiu 
heifst, während Munimiua das Land des Äaciden Keoptoleniiis, an 
den Gk denkt, kaum betreten, geschweige denn unterworfen bat 
Die Schwierigkeil von 838 hleiht auf n!le Käl!e bestehen, sofern 
der Sturz von Argos und Mycenae weder Muiniiiius noch Ämilius 
zuzuschreiben ist, sondern höchstens dem gan/.eu Uümervolke 
wie I 284 f. der domus Ässaraci. Die Demütigung Griechenlands 
unter die Macht des neuen Ti^oja, Roms, findet G. auch schon V 
529 f., ge weissagt. Dort acheint mir aber als Vergeltung für den 
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gegen Deiphobus v^iübten Überfall und Frevel der Tod Ai;a- 
memiiüiiä ^s. Xi 2üüi.) uaiier zu iiegeu; man vergleiche, wie dem 
Pyrrbai 115351 äie lU330f. gesohilderie ftaohe angedrobt wird. 

Imr Idchteren fibenickt des Inhalts tM folgende Ilauptteile 
und Abschnitte bezeichnet: 

V nach dem Eingänge — 7 A. Pius Aeneas. a— 41. b — 71. 
c— 103. 

B. Die Preiskämpfe. Zurustungen — 113. a — 255. b— 361. 
c — 544. Anhang — 603. 

C. Vergebliches Ringen der feindlichen Mächte, a— 699. 
b— 701. c~871 

VI nacK 4er Landung— 13 A. Vorbereitungen zum EinlriU in 
die Sehatlenwelt. a— 97. b*-155. c— -m 

B. Vom Eingänge zur Totenwelt bis zum Eintritl in das 
Elysium. Gebet des DiehterB—>367. a— 416. b— 547. 
c-627. 

C Das Reich der Frommen. Der goldene Zweig als Ein- 
gang8zoU--639. a<-678. b— 751. c— 892. Scbluls 

899. 

Der Vorteil derartiger Dispositionen ist nicht zu verkennen. 
Doch sollte sich G. nicht darauf steifen, die Dreiteilung bis ins 
Einaebie hinein dnrehf&bren zu wellen. Wenn der Dichter kein 
Tfiadenprinzlp sn Grunde gelegt hat, kann nur ein Prokrnstos 

es herausbringen. Wie wenig die Scheidung von VI Aa JOu 
Orakel der Sibylle'* und b „EntbOIiungen der Sibylle über den 
Zugang zum Totenreich*' angeliracht ist, erhellt nicht nur aus 
dem Wortlaute, sondern aucii daraus, dnfs am Kopte der S. 97 
und 99 die Oberst Imt't von a aurli für b unauffällig steht n Meiben 
konnte. Gleich willkürlich t»t der Unterschied von V A b ,,Üie 
-Weibe des väterlichen Todestages'' und c „Die Feier des väter- 
lichen Tod". Noch sohlimnier steht es bei ft, wo G. selbst nicht 
umhin .kann, einen Anhang »«Das Troerapiel'* festzuselien. Man 
kAnnte denselben vielleicht als Einschiebsel der systematischen 
Umarbeitung des Buches (Keltner) betrachten, da dieses Schau- 
spiel im Fps!p!-oj.M*ntiim des \nens 66f. nicht erwältnt ist und 
certamimi 603 iunter ö44 noch besser pafst als hinler 602. Aber 
deshalb kann der Zusatz nicht aus der Art der sonstigen Disiu)- 
sition herausfallen, ^iiuiai da in C Vers 067 auf das Knabeiispie.l 
zurückweist. Dazu kommt noch, dafs G. auch unter Bc Faust- 
kampf upd Vogelschiefsen lusammengefarst hat, wahrend er a die 
RegatU nnd b den Weltlaur trennt In Wirklichkeit enthftlt also 
V0 aufser dem Eingange nicht 3, sondern 5 Abschnitte. Darf 
man da das Triadt>nprinzip „als pädagogisches Mittel** (S. X) wählen t 
Meine Besprechung hat das beabsichtigte Mafs wiederum weit 
übers» hritteu ; nicht, weil ich an G.s Buche möglichst viel aus- 
ietzeu, sondern — möglichst viel bessern wollte. Es ist und 
bleibt trotz mancher Austöfse eiu erfriächeudes und anregendes 
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Werk, an welchem, iiameiillich in kiiiilii^cn \ eibesserten Aul lagen, 
vielleicht nicht sowohl die Schüler als vuluiehr — und tias kann 
G. gewifs nicht als Vorwui i auilud^eu — die Freunde des Üichterb 
und vor allen die Lehrer eine willkommene Hülfe haben werden. 



Ich komme nun zur Hf sprechijng der einzelnen Beitr^e zur 
Textgestallung und ErkJäruu^ der Äneis. 

29) W. Kloucok, Vergiliana. Progr. des k. k. Slaat.sgvnio. in Smichow 
]<s2 Tjud 1883. 28 aad 32 S. 8. Aach Sep^-Abdr. in Selbstverl. 

(ie.s Verfassfrs. 

I»»'r um V. wohlvt 1 diente Koischer hat uns hier mit zwei 
neih'ii iuteressanlen Sein ith hcn lieschenkt. Er befürwortet darin 
zuuacbi>t eine Anzahl von Änderungt^u das Textes. So (1882) 
för xwei Stellen der Georg., nämlich I 195 fe^ihn» st falMbm, 
wenn man sich nicht damit begnüge, die i,gem täaachenden^' 
Schoten ab „taube*^ oder vidmebr „mitunter verkümmerte'' auf- 
EUfaM«(i, und III 135—36 ohtntishis um sit gmiUtU arvom, wozu 
S. 5 Anm. sichere Belege für den Dativ auf ti sammelt. Ferner 
Ä. III 510 somnos „Schlafzeit, Reihenfolge im Schlafen" st remos, 

V 215 plaufium tpiae nach Semikolon st. plansumque, VII 811 
ferretnr st. ferrei )k'r. Det^gleichen (1S83| IV BO 1 quam st. quem, 

VI 141 anrm set sL aureus et und X BßÜ aspera equijs !>t. aspera 
qm's, während equos 3ü7 wegfallen und der Vers durcli ^serat 
. . restabat st. snasit . . restat gefüllt werden solL Tilgen möchte 
KI. (1882) XI 12--13 nmipie-dwsim und (1889) IV 592. 602 
patiisque-meHms und XI 169- 171. Ich hab« schon Jb. Vlll 166 
gesagt, dafs ich die An^^e der Vergilkritik twas anders auffasse 
als il.y und bin auch jetzt nicht in der Lage, dessen Neuerungen 
als notwendig zu bezeichnen, so scharfsinnig ich auch seine Er- 
firterungen un«! wertvoll ich auch seine Zusamnienstelhingen 
sprachlicher Riut niumlichkeiten V.s finilH. Um so nu'fir Ireut es 
mich, ihm an(i<'rwoitig oft uiibeiiingt zustimmen zu kuiiiieii. So 
verteidigt Kl. meines Trachtens mit Recht (1882) die Interpunktion 
III 253 hinter vocaiis, IV 381 hinter Italiam und (1883) III 433 
hinter oali Seinem ausffthrlich motivierten Widerspruch gegen 
Kvi^alas £ntsoheidungen über II 121. iV 158. 245. 417. 419. 
677. 681 entspricht mein Jb. VUl 160—161 angedeutetes Urteil. 
Doch gestehe ich gern, von ihm in Einzelheiten, z. B. bei speran 
pofttf IV 419, zu einer anderen Auflassung bekehrt zu sein. Gegen 
Kvic. wendot sich Kl. aucli noch an anderen Stellen. Z. B. be- 
tont er zu IV 244, eiru* Anferweckuag vom Tode durch 
Merkur sei soubt niclit nachzuweisen und ein ..orbis narratiunis" 
bei V. nicht anzunehmen, da Vers 242 nur aul i rauujerschei- 
nungen der Manen gehe. Seiner Kouj<>klur morttia siffnai st. morte 
resfgnat mdcbte ich aber doch lieber die ältere, ohne rechten 
Grund boauslandete Oeutung des ns^mtre als iwr$tu sigmr$ 
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vorziehen. IV 415 erklärt er (1883) das frusira moräura nach 
Scrv. 'ex iudicio poetae' = ,, umsonst (nalnrlicli), da sie ja (so 
wüUlc CS daä Schicksal) sterben sollte''; 510 zieht ei Ui zu 
iouat, Dicht MI emfiiM; 638 deutet «r Hmk ofer auf die Urne, we 
ich allerdings eher aUffemem an das Grab denken mdehle; vgl. 
poutttB reap. flnctus kaÜBt I 566 und iV 362. Gegen seine eigene 
Konj. (8. Jb. VIII 168) versucht Kl. (1883) XII 896 flN^ent lu 
halten, indem er es auf das Suhj. Turnus st. auf saxum zu be- 
ziehen anheimstrllf, worüber sich vielleicht diskutieren läfst. wenn 
inoD dein V. nicht die Wiederholung zutraut. Nicht einverstanden 
l>iu ich mit folgenden Deutungen (1882). iV 599 soll man vor 
quem nicht ems ergänzen, sondern en wiederholt denketi. kh linde 
tTM natürlicher, da aoost dextra fidesque keine rechte Beziehung 
hat, welehe a. B. VI 346 klar erkennbar und \l 56 genau an* 
gegeben iat Auch II 71 halte ich die Ei^glnimg eines Genetivs 
fAr angemessen, ebenso an folgenden von Kl. nicht herangesogenen 
Steilen I 601 vor quidquid, X 715 vor non ulli, XI 15 vor quod. 
• — V 402 nill Kl. fjiiihvs mit dem Part, suetus verbinden und 
die inhn. ferre und intetidere als Verba fin. betrachten. Da wäre 
suetus recht matt und überflüssig. — V 505 soll piiinis mit timnit 
unvereinbar sein und deshalb zu exterrüa gezogen werden; da 
könne es entweder Abi. lim. sein, sodafs der Flügel entsetzt hiefse, 
oder Ahl. cans., sodafii es Pfeilfedem bedeutete wie Ov. Met VI 
258. Blir erseheint beides unannehmbar, weil steif und seltsam. 
Die Erklrirung von bellari XI 659 = „sieh aehön machen, auf- 
putzen'' bringt Kl. selbst „mit einigem Zagen" vor. Ich glaube, 
wir brauchen sie nicht, wenn wir den Amazonen Fechtspiele 
zuschreiben. Atk Ii auf seine Konj. decus st. duces Ul 170 konuut 
Kl. beiläufig zurück. Wunu duees nicht Uosselenker bedeuten 
kann (X 574 ist der dux Nipliaeus seiher), darf man doch wohl un 
Wegweiser denken, von denen Dion. Hai. I 51 spricht. Die Stelle 
Ist ja unvollendet. FAr die BegrAndung int einaelnen mnli ieh 
auf die Progr. aelbst verweisen: aneh wo man Kl. nicht bei- 
stimmen kann, erhih man reichliche Förderung und Anregung. 

Ed. G r o ('s . h* ri 1 1 <«cb es 10 d E xeg f t i s r h <> s zu V erp i I s A n ei$. 
Beil. zum Hr. d. k. Studiennustalt zu > m n btjif; Ihb.'l 44 Ü. b. 

Verf. behandelt etwa 30 Steilen und sucht, meinfach unter 
geschtckter Heranziehunj; passender Parallelen, in betionnener 
Weise die Lberlielerung — namentlich gegen Kvicalas Bodenken 
^ au halten oder schwierigen Stellen durch sorgfältige Erklärung 
bmiukommen. %u I 548 verteidigt er die Verbindung nan metUB 
offieh ne u eertam . . paenileas durch Hinweg auf die ent** 
sprechende Äufserung des llioneus in VII 233. ..^niil ei 579 s 
„andererseits hüben wir. nümlich: falls uns Äneas nicht er- 
halten ist. - I 708 soll discumbere auch zu convenere gezogen 
werden ^vgl. 527 poßtUar^ venitnus), also: „ . . landen «ich ein, um 
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sieb, da sie dazu (1) befohlen waren, . . zu lagern'*. — II ^>i2, 
geslüUl durch IX 781 soll heiiaeu: „Was i^t der ieUte Stautl 
der Dinge? Iq welche Burg wollen wir uns denn werfen t*' Dafii 
m iumma zeitlieh iii ventebeD iid4 in Miid $tmma dk» dSM 
aufigegnifen» jt überboten sei (äbnlicli aohon PÜilig; b. Jb. Vlil 
170), hat mir auch Gr. noch nicht glaufaUob gemacht. leb ver- 
stehe r. s. wie Caes. b. c. III 94, 7 summae rei diffidens und Ä. 
IX 227 SttifMitii regni de rebus^ womit Caes. b. c. II 30, 1 de 
summa rmm sich vergleichen läfst, von Hrr allgemeinen 
Situation, quo loco wie IX 723 qm fortnna iuco u. a., z. B. Sali. 
Cat. 58, 2. h'w. II 47, 5, als Frage nach dem Grade der Ver- 
schlimniei uü^ und iihersetze dptiiuach: Welches ist unsere 
Geäamtiage? oder freier: Wohin i&t es mit uuä allea geiiommeuf 
Dem ivfirde dann die zweite, spesieUere Präge ents^Hrechen: Witt 
atebtes um die Burg, die wir zum RAckball aehmen (voIImi)? Wdn^ 
Bedenken gegenälier verweise ich ffir pm udtn (vgl 315 tommrtre 
in arem) auf Caaa. b. c III 112, 5 und fiir den prädikativen 
Gebrauch von quam auf die bei V. öfter wiederkehrende Formel 
quem fugis ? ss=: qualem f. — II 580 erklärt Gr. daraus, dafs An. 
den Kontrast zwischen dem Schirksale der Helena und dem seiner 
Landsmänninnen, besonders der (iieusa (vgl. deren beruhigende 
W^orte 785 — 7S6), peinlicli emplindet. Andere Beispiele für V.s 
warme Aullassung menschlicher Beziehungen (s. Hertzb. Einl. X) 
sammelt Gr. S. 12. Aus der Korresponsion des Tones mit 5GÜ und 
785 f. ergebe sich auch die Echtheit der Stelle 567—588. — III 170 
rafutf*!!! erUSrt Gr. wie Schaper, iN. J. f. Pb. 1879 S. 486. ^ III 368 
erörtert er die Verbindung quid sequmw . . pmim* Eebt deutsebe 
Übersetzung zeige acbon LfUther Luc. 18, 18. Die ziemlich umständ- 
liche Erörterung (kurze Anweisung bei Haacke, Lat. Stil.^ 8. 250) 
hätte auch andere Fälle wie 1 9 — 10 und VI 692 mit heranziehen 
können. — IV 323 Cnf — ,,frtr wen? wem zur Lust, zum 
Triumph?" hnde ich sehr gezwungen. — IV BSf) soll der Tod 
des An., nicht der Dido, gemeint sein und Verfoigung in der 
Lnterwelt angedrolu werden, d. h. fortdauernde Gewissensqualen 
des An. — IV 415 frustra morilura „ohne zwingenden Grund [I] 
zum Sterben bereit*': der Diditer markiere paycbologisch fein 
und wahr Didos Seelenkampf. — IV 435 — 436 Qberaetzt Gr. nach 
Verwerfting der Worte mkenre tormrUx „Dh iit die letzte Gunst, 
die ich von ihm erbitte. Gewährt er sie mir, so will ich sie 
durch meinen Tod äberreich belohnen*'. Also ähnlich wie Lad. 
resp. Kraz, welche Gr. in der langen Besprechung der bisherigen 
Erklärungen übergeht. Anna solle 419 beruhigt 433 f. ernst 
nehmen und in 436 nur eine Drohung sehen. An. d<i?e^'en, iler 
419 f. nicht hört, 436 wegen seiner Korresponsion mit 30b, 323, 
387 ernst nehmen. Auch Bros, erklärt die St. wieder so, über- 
setzl aber cum. remütam besser „reichlich (mit Wucher) lieim- 
zahlen**. In mi»9rrma 437 kann icb keioe BesUtigung dieser 
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intt'rprelatiüu sehen; ilaJs Anna eine Kalastroplie ahnt und Weifs, 
brauclU darin nicht zu liegen. Die Alltetese in Vers 435 erwägt 
iUbb.t AmD.: nisi forie ex v. 478 imitatione ioterpolata sunt; 
dafs R. sie „neuerdings", wie Gr. S. 26 Anm. I annimmt, weiter 
begründet bitte, wiifate ich nicht Sie acheint mir darch die 
Obereetznng Ton crro = ,jch lasse bitten^ ▼ermieden werden 
zu können. — IV 449 sind Thränen des An. gemeint, der keines- 
wegs gefühllos zu denkf'11 isl : der \yider8lreit zwischen Empfinden 
und Handehi zeigt sich an ihm schon 281. 395; vgl. VI 455. 
475. — Auch XII 400 ?flrm'm»s iinmohih'^ .,thränenfest" verstellt 
Gr. laer, von Thr. des An., «ien Ahl. nbei (ieutet er als iiniitativen« 
da ein „Abi. causae deficieulis" nicht nachzuweisen sei Die von 
G«ftr, a. a» 0. zuaammengeetelltaB FiUite ÜQr einen t,deAsctDB 
CBwae" «rhlSn Gr. befriedigend auf andere Weite; nur 6. IV 484 
vmio rota eon^ü „im Winde . mirsbillige ich (vgl. B. II 26> 
und übersetze vielmehr aktiv: ,,I)ei Wind liefs das Rad stehen''. — 
Die von Gr. beigebrachten Pnrallelen aus deutschen Dichtern hat 
Brösln fast alle, aber nicht /u V 710 Geihels Spruch „Wenn et- 
was ist, gewalt'jjer als das Scliicksal, ist's der Mut, der's un- 
erscbütterl tragt '. Dies k««iiiUe in der Thai ein passendes Motto 
wie für F. Dahns so für Vergils „Kampf um Rom*' sein, wenn 
— miaer Dichter Itenaf quent viilre. - Dab er 4as leider nicht ist, 
tei(Et Gr. seihsl an dem miik» Tvirma^ der nach VII 4019. 475. 
IX 3. 126. 728. X 276. XI 459. 486. XIl 81 doch snlelzt XII 
219 f. scbmähheb umsehUet 

31) H. Kraft ert, B eiträge zui Kritik Qod Erklär uag tat. A otorea. 

IIL Beilage des Progr. v. Aurich 1883 S. 135—137, 

bietet einige nicht näher motivierte und meiiie& Erachtens teils 
üherllüss^ey teils unaniieiimbare Konjekturen zur Äneis, hetunl 
die Kfinstelei des nachahmenden Dichters, der namentlich Ungere 
Eigennamen gem ans Veraende hringn, und schlieliit mit einigen 
Anmeikungen rasp. VerhesaarnngSTonchlägen nur Cira qnd au 
den Cataled«. 

32) Fr. Maixoer, Beiträge zu Verg41* Listy filolagicke a yaeiligoj^ck«, 

IX S. 2.57—69. 

^ach der Inhaltsangabe der l»h. W. 1883 Sp. 428 erklärt 
M. die vier einleitenden Verse der Äneis für Quecht, indem er 
aufser den anderweitig sehen angeführten Gründen fflr orma 
vinififua COM als Anfang (Anhbng an den Eingang der Odyssee^ 
Citale bei viden ^cfariftsleUem« . sogar- Zeitgeaova^ wie Ofid und 
Properz, u. a.) noch betont, es zeugte von Geistesarmut, wenn 
V. die Äneis mit einer gleicli artigen Reminiscenz wie die Georg, 
begonnen hätte. Auch sonst seien die Verse fjeschmacklos und 
unseres Dichters unwürdig. — 1 1 arma mrumque = virum ar^ 
nuUwm oder anm dem«!. S. I.ad.-Scb. zu XI 747. — ^ 
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nomiue laesa, Sd srfion Scioppius und lialirens, Rurs. Jb. VI 2 
S. 1G2. — I 29 super hin zu verbinden wie llor. a. p. 429. Oift 
übrigen Beispiele M. s. sind entweder schon von Kvic. verwertet 
oder pMien nicht genau. 

33) K. Neadörfl, Zur Erklärung von Ä. I 8. L'utf Hl.! fMi. X 

S. 36— 4ü (aiu^ezogen Ph. W. lSb3 Sp. 978—79), 

hält gegen Maixner die Erklärung Kvic. s fest und sieht in qvo 
ymmme laeso eine Frage nach einer ,,objektiv<'n HeleidigUDg", iu 
qnidve dolens eine nach «lern «^ühipktiven Hew<»ggriinde, entsprechend 
den Wendungen vi siipei um und saevae lunonis ob iram in Vers 4. 
Die Beleidigung anderer (sölter nülzurachen liabe Juno die Macht 
(IV 107 f.; vgl. I d9 f., aneh Horn. X 182 f.) und das Reelit 
Annehmbart Dafs aber ein anderer Troer, niobt Äneae aelfeet, 
diese andere Gdthett Yerietit haben aoH, das liann ich nicht mit 
N. |n die St. Jegen. 

34) AI. Siels, Z. f. <!. öst. G. 34 (1883) S. 584—5^*7. 

Ä. 1 102 f. «ind nicht 12 oder Schifl'e untergegangen, 
sondern nur das eine 116: An. saminelie 7 (I 170\ die andern 
waren versprengt I 128. 511. 536; unbekannt wulim, daher 
I 181. Alle 12 retten sich; s. I 393 f. 518 cwncfw. I 510 f. 
ist Ilioneos gerettet trotz 120; ebenso Aletes IX 245 trot« 121« 
Sonach ist ^nm IIS so halten; vgl. I 45 f. in umgekehrter 
Folge das Geschick des Schiffes und dann das des Ajax (Awn); 
desgl. Horn, e 319 x6v diaq\ — Richtig, doch nicht neu, da 
schon K. Whitte iUam mit jfiv di erklärt. 

l lOG f. sind hi und his von ffovnr rirhtiir nis Leute eines 
und desselben Schiffes erklärt: Wellenberg und Weilentbal treffe 
oft auch ein Schiff. Den andern ging es natürlich ebenso. 

31) G. HeNtaaon, N. J. f. Pb. 1S3 (1S81) 8. 411.^422. 

A. I S81 soll man sanft iHintws st. ¥t dmfy lesen, da 
102 r. nur 12 Schiffe erwähnt sind (vgl Horn. B 637), 993 ge^ 
rade 12 SchwSne erscheinen und Achates 583 f. seinen Aus- 
spruch dictis responäent cetera matria durch die sonst ganz un- 
motivierte Erwähnung des untergegangenen Orontes begründen 
mufs. Scharfsinnig, aber doch wohl nirh! not\vp^(li^^ Jedenfalls 
erscheint mir die in Änm. 1 von H. noch vorgesclil ifjene Änderung 
von 396 aut cepere ant capturi specffire videntur mit Streichung 
▼on 397 f. zu gewaltthätig. — I 445 liest H. st. facikm victu (wo- 
gegen Kvid. VSt. 121) fatüm nein, sodaft der Dido ein kriegs- 
tOcbtiges und lenksames Volk verheifsen ivftrde. Meines Erachtens 
ist die Analogie von III 542 nicht durchschlagend, da es sich 
hier um Aussicht auf äufseren Krieg und Frieden handelt — 
1 505 ist media tesiudine tetnpU von der Forelle , nicht von der 
Länge des Daches zu verstehen, da das Dach als ToDDengewölbe, 
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Dicht als Kuppelbau zu denken ist. Richtig, aber nicht neu; 
wenigsicQä hat man schon ötter, zuletzt Zacher (s. Jb, VIII 169)« 
an ponipejisdie Tempel erinnert. 

36) A. B«tr, Z. t d. SM. 92 (1881) S. 60?, 

erklärt in künstlicher Weise das auffallende Imperf. condebat 
Ä. 1 477. Nach Art der Kiinstlerinschrift Inolft hatte Dido 
si<rpn künuf'n .,tpni]>1nni conrlebam" und demnach der Dichter 
auch iu gleichem ämoc erzählt. 

37) E. Eichler, Z. f. d. öst. G. 33 (18S2) S. 731—34. ' - 

Ä. I 39ä f. bandelt es sich um kein normales Nied ersteigen 
von Schwlnen. D»ker verwirft B. jede Änderung und tmhi in 
antfltlirlieber Pafapbnse jeden Pnnirt bei V. zu erklSren und zu 
tnlten, selbst et 398, für das freiUch, iivie er sagt, aut deutlicher 
wSre. £. verfährt also ähnlich mt Münscher (s. Jb. VIII 169), 
nur bedeutet ihm terrm capimt 396 einfach ,, Platz nehmen** und 
captas (ief^pcfanf ,J>prni?cln von nhm die (durch dif erste Gruppe 
Ton Vögeln bereits) eingenomiiienrn Sitzp"; dio einen schlagen 
mit den Flügeln, dafs es nur srhwirrt [ludutä strid alis), die 
zweiten „haben im Zusammenfluge „von allen Seiten her zum 
Sammelplätze kommend) den Hiranifl umringt*^ und antworten in 
Jnbeitönen (o. dtäepef]; reium, geborgm, sind alle Schwäne 
und ebenso alle Gefährten 390. Ähnlich erklärt die auch 
L. Mejcr, N. J, f. Ph. 127 (1883) S. 772—773; nur will er 398 
hinter 393 [also vor quos 394?!] stellen. Drittens v^^; auch 
M. l»ecbl, yi. f. d. bayer. G. XIX (1883) S. 455. 

II 442 deutet K. dw imstes nicht == Thürpfeiler, sondern in 
singulärer Bedeutung = vorspringende Dachpfosten, die 448 auraia^ 
troites heifsen. 

n 479 f. erklärt teilweise äfanüeh wie Nauck (s. Jh. 
VIII -171): 1) PyrrhuB zerschlägt den Balken der Unterscbwelle, 
in welchen vor dem metallenen Angelzapfen auch der äulkeni 
Tliurpf Osten (VI 552 sogar stählerne Sänien) emgelaBsen war; 2) 

reifst er den Pfosten ab, um so der erzbeschlagenen Thür beizu- 
kommen; 3) zertrümmert er die untere Ecke des einen Thflr- 
flugels, die di ii Zapfen hielt. 

Letztere Stelle bespricht auch B. Bunte, Z. f. d. GW. 36 
(1882)8.341—342, welcher ira&s=/f7nma, ein Schweilbalken, und 
m^a—yostes, Thörpfosten» niedersächs. Ständer, erkläK und 
sieb das Loch „unten wie «n den Sehen** denkt, nachdem näm- 
lich der Balken an der Schwelle und vielletcht auch der untere 
Teil der Thür, wo sich kein Erz befand (!?], so wie dieThfir- 
pfosten möglichst hoch hinauf zerschlagen waren. — Mir will da 
doch Eichlers Erklärung annehmbarer erscheinen. Doch mufs ich 
auch ihr gegenüber fragen: Sollte nicb! die Schwelle eines 
Schlosses steinern oder wenigstens ihr Baiken nach der Aulsen-» 
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Seite liin mit Stein i>rklei«lpf !V/«ra?) und freien einm Angriff 
mit btalii und Feuer ebeuäu gesichert sein wie die Tliui selbst? 

38) P. Vergili Maroni« Aeneidos über secundu«. Mit Vorwort 
ond kritiMbea Annorknof^n von Dr. O.- RoHtnanö, Oborl. ni 

Gymn. zu Wesel Wesel 1SS2. Buchdr. v. Carl Kühler. VI n. 00 S. 
gl*, b. Sep.-Ausg. aus der Festscbrift des Gymo. za Wesei 1882. 
Vgl. H. Draheim, W. f. kl. Ph. 1884 Sp. 1578 f. 

TT. l)e;U)8ichligt an einem Buche der Ancis, deren Textüber- 
lielerung ihm viel unzuverlässiger erscheint, als mau bi^^licr ange- 
nommen hat, alles der linechtheit Verdächtige auszusondern und 
rückt demnach von den 804 Versen des 2. Buches nicht weniger 
als 230 ontor den Strich. Er .bekmmt mHmC, er „nur nach 
Zahlen gerechnet** über Peerikampe Verwegenheit, der 66 Vene 
oder Versteile beseitigte, weit hinausgegangen sei, und erwartet, 
dai^ sein Resultat zunlcfast jeden LeMr befremden werde. Den- 
noch hofl't er durch seine Anmerkungen die Überzeugung zu ver- 
mitteln, dafs der neue Text in sprachlicher, logischer und poeti- 
scher Beziehung besser und eines grofsen. von seinen sachver- 
ständigen Zeifgenossen gefeierten Dichters würdiger sei ab der 
bisherige. Den lirspruug der Interpolationen denkt 11. äich ganz 
Terachiedeo. Er sielit in ihnen 

1. harmlose Randbemerkungen <b. fi. Vers 28 nnd vieHeieht 
787), 

2. Versuche, Lücken im Texte zu fuUen (24—25, 65—66, 74— 
76, 178-84, 232—33, 256—57, 467—68 und 612—18). 

3. Spuren persönlicher Eitelkeit, die das Nalionnlc pos durch 
eigene Leistungen zu er weitem und Unverstandenes zu er- 
läutern strebte, oder 

4. Erzeugnisse raliinierter Bosheit, die das berühmte Meistere 
. «erlE an Terderhen wflnschte (so Vs. 420. 774. 796, nach 
S. 82 Anm. 2 auch 1 53d--48. 663***64. VU 222^28). 

Die letzte Annahme hält H. fiir die wahrscbeinHchsle. Dafis 
scfalie£slich die reinen Abeehriften von den interpolierten, zu denen 
also auch der Drcodex unserer vielen Hss. (s. Kibb. Prol. 8. 361) 
gehört bahe, vollständig verdrängt wurden, sei bei der Kritik- 
losigkeit der folgenden Jahrhunderte kein Wunder, zumal man den 
längeren Text vielleicht für den cthten, den kürzeren für den 
(nach Servius' Angabe) von Varius und Tucca revidierieu ausgeben 
und bald ansehen kennte. 

Anf Grund dieser im Vorwnrt cotwiekeltMi Erwägungen ge^ 
staltet nun 0. S. 1—23 sefaen Text, in welchem er sich bis auf 
einxelne Änderungen Ribbechs kleiner Ansgabe anacMiefst, und 
versucht dann seine Athetesen und Verbesserungen zu begründen, 
indem er der Reihe nacli die sachlichen und formalen IMän^el <ler 
einzelnen Verse belriK htet. Er stützt sich dabei auf die Aus- 
führungen Peerlkamps, Ribbecks, Forbigera, GoCsraus, («tibhardis, 
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Klont eks und besonders Kvicalas, den er aber in Konsequenz «nd 
Küliiilieit weit überbietet, und zeigt seinerseits eine adUungsvverte 
Belesenheit und Gelehrsamkeit verbunden mit einem feinen Ge- 
fühl für die Aaforderungen grammatischer Korrektheit, logischer 
Folgericlitigkeit, sachlicber Klarheit und istbetiAcber Sc1i5nhett. 
Solßfaem Scharfoimi gegenüber bStt natürlich unser Vergiltezt 
achtecht Stich. Und man kann wirklich angeben, da£i H.s Text 
glatter, vieUeicbt sogar, dafs er eines grorsen Dichters würdiger 
wäre. Aber sind wir berechtigt, in der Äneide ein untadelhaftes 
Meisterwerk zu erwarten? Ich meinerseits habe diese Frage 
schon früher (Jh. VIII S. 129 und 166) mit ,,nein" beantwortet 
und bemerke gegen II. kurz noch Folgendes. Üie Zeitgenossen 
bewunderten V. freilich. Aber auch noch die Neuzeit, bis gegen 
Ende des vorigen Jahrhunderts ihm Homer den Rang streitig 
macbte. Und an Tadlem hat es ihm im Altertnm nie gefehlt, 
selbst seine Freunde und Bewunderer haben die Unfertiglieit der 
Äneis einriumen mfiasen. Wenn nun H. gegen Gebh., der II 
240 beseitigt, auf S. 47 einwendet, ea sei nicht unsere Sache 
den Dichter zu korrigieren, so yerdient, glaube ich, diese Be- 
merkung weniger G., der doch wohl 210 als Dittographie zu 237 
streicht, woran die etwaige Echtheit von 240 nicht hindprn kann, 
als der Verf. selbst, der mir an den Dichter überiiohe Anfor- 
derungen zu stellen und dann die entdeckten Mängel mit Unrecht 
der Überlieferung zur Last zu legen scheint. 

Die Athetesen U.s aufzuzählen und einzeln zu widerlegen 
wilrde au weit führen. Nur zur Veranachaulichung seines Ver- 
fahrens laase ich mich auf eine Beaprechung einzelner ein. Viel- 
leicht die gewagteste tilgt Vers 23 — ^25. Den ersten dieser Verse 
würde ich gern preisgeben, wenn nur nicht cKnws cjpmii, Priami 
dum regna manebant 22 den Gegensatz nunc geradezu verlangte, 
n, folgert allerding*^ scharfsinnig aus dives opum , dafs 
V. die Insel näher gescliildert habe, vielleicht als bewaldet und 
mit hoher Mauer umlalst, wie sie Tryphiodor 217 ernrifpavog 
nenne. Aber welchen Zweck haben dann die Worte dum . . mane- 
hmuf Sie oder gar den ganzen Vers 21 aufser insula hätte wohl 
H* dann mit atreichen müasen. Doch der Dichter liebt solche 
Seitenblicke Über den Bahmen seines eigentlichen Stoffes hinaus : 
VII 412 findet sich ein ähnlicher Gegensatz zwischen jetzt und 
einst« Auch die weiteren Ausstellungen H.s finde ich keineswegs 
überzeugend. Denn gegen Vers 24 lassen sich erbebliche Be- 
denken in sprachlicher Hinsicht anf Kviralas N. B. 1 nicht ent- 
nehmen, und H.s Anstofs am Inhaitt {tieserto in lüore) beruht 
doch wohl wesentlich auf der Streichung von Vers 23. Die 
Ellipse aumus bei rati V. 25 ist nicht zu hart; s. Weidner zn I 
237 und Albrecht, Hermes XVI (1881) S. 420 Anm. Dafs rati 
oft als Partizip vorkommt, kann seine Verwendung als Verb. fin. 
doch nicht hindern. An odt&w und pefüm st* der dreisilbigen 

JahiMlMfidit« XL 19 
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I'ormen abisse und petisse ist kein Anstois zu nehmen, s, Iii 
603 und 606 sowie Hibb. Vrol 426. Das Subjekt „die Griechen" 
ergänzt sich aus V. 14 gleich eiuiacii i^u cundutd wie zu abiisse; 
vielleicht beabsichtigte sogar der Dichter bei der Attelanaiig eine 
gewisse Kraft des Ausdrucks. Geradezu uurichtig finde ich den 
Anetofs am Inhalte von 25. Capys und Genossen 35 waren 
nicht etwa, wie II. annimmt, im Gegensatz zu der th6richten 
Menge geneigt, der Griechen Abfahrt zu bezweifein (dem nos 25 
entspricht ja deutlich omnis Teucria 26), sondern sie widersetzten 
sich nnr dem Plane des Thynioete? 3 >, das Holzpterd in die Stadt 
zu führen, weil sie eine List dahin [rr witterten; auf keinen 1 aii 
also hat sicli Äneas mit Vers 25 selbst als Thoren bezeichnet, 
bemerkenswert ist endhch noch, dafs II. wegen ergo 26 in seiner 
Läcke für V. 24—25 selbst Ersatz sucht : es „mubte natürlich ge- 
sagt sein, daXs die Flotte . . das trojanische Ufer yeriassen hatte 
und die Trojaner am Morgen . • ihr Land geriumt sahen*'. Also 
entbehrlich findet auch er die Angaben von 24^25 nicht, sondern 
meint nur, dafs vorläufig nicht ansugeben war, „was die Trojaner 
sich bei dieser Sachlage dachten", weil dazu [?] V. 26 — 40 be- 
stimmt seien. Genug: alle diese Einwendunsen H «; überzeugen 
nicht von der Unechtheit der Verse, liazu komnu hier noch ein 
prmzij)ielles Hedfnken: die Tiiatsache, dafs li.s iiürzerer Text für 
ein einziges üuth neun Löcken konstatiert*), erweckt gerade 
Verdacht gegen ihn. Denn wenn man auf die Ausstdlungen der 
obtrectatores und auf die Verteidigung der Freunde des Dichters 
achtet, dann nmfs man meines Eracfatens annehmen, dab das 
Gedicht nicht sowohl zahlreiöhe, Idcht und deutlich erkennbare 
LAcken im Zusammenhange, als vielmehr einzefaie Mängel im Aus- 
druck und besonders mancherlei Unebenheiten oder Widersprüche 
im Inhalt aufwies. H.s Annahme aber (S. IV), dafs V.s Text erst 
später so viele Lücken erhrilten habe, ist durchaus unwahrschein- 
lich, und er selbst hat sio durch keinen einzigen Grund zu stützen 
vermocht oder versucht. 

Ein ähnliches allgemeines Bedenken würde mich hindern, 
V. 787 mit H. als Interpolation anzusehen. Gerade weil d«r Y«rs 
unvoUstSndig ist, traue ich ihn keinem Interpdator au. H. da- 
gegen meint: „glQcklicherweise darf man . .von den allermeisten 
(llalbversen) annehmen, dafs sie entweder unecht oder aus echten 
Versen verstümmelt sind". Und so tilgt er wegen weniger, an 
sich geringfügiger Anstöfse V. 787. Gleich ihm fallen aber .nuch 
alle andern 9 Halbverse des zweiten Buches. Und die 4 von H. 



*) Aafser den 8 obeo S. 288 aogefübrleo, von ihm selbst durch Atbetesen 
geschaffeneo. vermntet H. — recht ansprechend — eine nenate Unter 369, wo 
des Äueas L'bt r^an^? aus der CJoterstadt auf doo Baryberg gemeldet sein 
mülste, da dor Cailiistciupcl auf der Wuv^ lag uud Äneas von ihm nicht ad 
arcemf wie HeyncH E\c. IX sagt, sondern ad tedes Priami also zam 

Schlosse, weitergio;. 
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neu geschaffenen (74 impefvs, 256 . , pf»f(»n<f, 467 . suheunty 
612 . . erm't) lassen samtlich hintpr sich eine Lücke im Zusammen- 
hange. Woher sollte also ein Interpolator den Mut nelimen, in 
das in seiner Art besonders vollendete 2. Buch einen so auf- 
fälligen Zusatz einzuschvNäizen, selbst wenn er in anderen 
Bttchern Beispiele difOr ftnd? 

Sodaon hat mir H. aueb nicht glaublich gemaeht, dafa raffi- 
Dterte Boriwit durch flberflnaalge und ungehörige Zuaitze das 
berühmte Meisterwerk zu verunstalten gesucht habe. Auch Ribb» 
^icht Prol. 94 u. tlO gelegentlich diese Vcrmutuag aas, iDdcm 
er sich auf einige Bemerkungen des Aristonicus zum Homer 
(Lehrs, De Arist. stud. S. 210^ hprnft. Aber ich kann mir nicht 
denken, dafs die allezeit in der Majorität vorhandonon Freunde 
des Dichters ein solches jiQoßXijfia oder ^tjrtjua jemals auf- 
wcrfen liefsen, ohne die Stelle im eigenen Exemplar aufzuschlagen 
und sofort die Fälschung aufzudecken. Und noch weniger, dafs 
die Ffllacher etwa blofs die Schwierigkeit in den Text geaetit und 
späteren Zeiten die obtrectatio daffir öberlassen hätten. Somit 
bleiben för mich als phinsible Grunde zn Einschüben nur 2 fibrig, 
die ungefähr Heidtmanns erstem und drittem entsprechen. Als 
charakteristisch hebe ich schlieXsUch noch H.s Behandlung der 
y. 567 — 5^S hervor, von denen er unbekümmert um die Art der 
Überlieferung 567 — 570 u. 575 f. für echt erklärt, die übrigen 
aber streicht, um dann 589 mit tum anzuschliefsen. 

Auch die Konjekturen li.s sind, ganz abgesehen von den 
Fällen, wo seine Athetesen eine Änderung des Textes herbei- 
geführt bähen, wie die Streichung von 360 mediumgue in 359, von 
481—485 und 492 omcroa st. jprfmui 494, von 604—607 eece 
St. Mc (und S. 74 die Ätbetese von I 454-- 455 mtratus 456), meist 
nicht annehmbar. So vermutet er 121 saera st fata, weil man 
hier den Begriff „opfern** verlange; aber sacra parare bedeutet, 
wie 132. IV 638 und die von H. selbst angeführte Stelle aus 
Ovids Met. XIII 454 zeigt, „die Opferhandiung vorbereilon". So 
wird 173 sein suhif}fs ^t. snlsus durch VII 446 u. 458 nicht ge- 
sichert, 260 rnmpnnt st. promunt (Jb. VllI 107) durch XI 548, 
wo von einem Wolkenbruch die Rede ist, keiiiei^wegs empfohlen. 
Unnötig linde ich die Änderungen 347 confisos st. confertos, 516 
tmcipites st. praec. [gegen V 654 vgl. III 682. XII 734 Gc. Cat 
III 21 u. a. : jir* = verwirrt, wer den Kopf nicht oben behält], 
519 te st tum, 563 deterta st direpta [Äneas öberdenkt nicht, 
was geschehen ist, sondern was geschehen kann mit Vater, Frau, 
Haus und Sohn, wenn er abwe sr nd ist], 619 er^e . . fvga st eripe . . 
fvgam, 738 furto (wie IV 337 =furtm) mihi rapta si. fato mi erepta 
und 742 secretam st. sncratam [!]; 432 wagt er selbst nicht sein 
fuh'HHcnt (11 D4) st. fuissent einzusetzen. Auch dedissmU 130 braucht 
wülil rnciit durch H.s redtrent ersetzt zu werden; s. o. S. 264 
meine Bem^Tkung zu Brosin. Ebenso wenig 432 vices durch necei, 

19* 
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das in aktivi.schf m Sinne = (ieniotzol (Phaedr. 118, 2) auch seltsam 
berührt. Auch dir Änderung 322 comprendimus (Caes. b. c. III 46) 
St. quam prendimus befriedigt mich nicht, s. o. S. 2S3. Beachtenswert 
bleiben sonach nur die Konjekturen 292 dexfra st eüam, 359 
duhä St. dMim und 576 ex teeUrata (H. vergleicht XI 720, noch 
bpsser pafst XII 949) st. scelaraiMt aber unbedingt ndlig und 
sicher sind auch diese nicht zu nennen. 

Ich schliefst mit der Rcmorkung. dafs ich trotz der dar- 
gelegten gegenteiligen Ansichten ilber die Hesnlfate If.s dns Buch 
als interessanten Beitrag zur Charakteristik der Sprache und 
Darstellungsform V.s bezeichnen darf. 

39) J. Vablen, Varia. Hermes XVU (1882) S. 270— 71. 

Ä. II 148 ist folgende Interpunktion herzustellen; 
Qnisquis es, amimi hinc iam oblivimre (vraiot, 

Jooster pris. 

Denn dali quis(ji'is es — noster eris zusammengehören, zeigt 
aufser Servius, der die Formel für die Auiuahuie eines Über- 
läufers aus Livius citiert, auch Ennius (ann. 284) bei Gic pro 
Balbo 51: 

Hattm qtti feriet, miki erit KartkagmiamB, 
Quiiqttü trü, cmaiü siet, 

40) TL Plfifa, Zur Erkliran^r der Änaie. N. J. 125 (1882) S.849ff. 

Ähnlich wie A. n 228 f. (s. Jb. Vm 171) findet PI. auch 
II 752 f. behandelt Und zwar konstatiert er drei Glieder, deren 
Yorder- und Nachsatz durch einen Doppelpunkt zu trennen sind, 

nämlich A. 752 54 : 755. B. 756 — 57 refero: 1^7 inruerant — 
759. C. 760:761—67. Der Vordersatz (Präsens) stellt allemal 
dar, wohin der Held vordringt; der Nachsatz, was er daselbst findet. 
Bei B und C wechselt in den beiden Teilen des Nachsatzes das 
Tempus, je nachdem ein bereit^i vollendeter Zustand oder ein vor 
den Augen des Helden sich abspielender Vorgang beschrieben wird. 
Mit quin etiam 768 wird nicht die vorhergehende Erzählung fortge- 
fQhrt, der Affekt gesteigert, sondern gleichsam wieder ruhig von 
Tom angrfangen. Der Ton der Yerse 768 — 770 (mit absol. Perf. 
st relat Im perf.) ist von tiefem Einsätze an zu steigern und bei 
iterum-vocavi schwebend zu halten, worauf 771 im tieferen Tone 
der Sammlung folgt, um die Erzälihing dann ruhig zu enden. Den 
Vers 77 1 ^vill PI. als Parenthese beibehalten, über welche hinweg 
affari und demere von visa est abhängen soll* 

41) Tb. Maurer, Der Schild des Akts. Ab. III 886. Z. f. 4, Sit. 6. 

XXXV (lb84) S. 407—412. 

M. will zwischen dem Schilde des A. und dem aklischen 
Siege Octavians eine innere Beziehung entdecken und betont 
die von Heyne , leichtfertig" übergangene Angabe des Servius 
Höstes viso Abantis clvyeo fugerunt. Somit soll der Dichter sub 
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rosa zu Augustas sagen: „Den Schild des Abas« den dein Ahn 
in des Gottes Tempel aufgehangen, ihn hat Apollo dir gereicht ; 
mit ihm durftest du den Feind mit Schrecken schlagen". Dazu 
vgl die Dmä pmkus 0?. Am. II 2, 4. Prop. II 23, 1 f., in 
welcher die neu gegründete Doppelbibliothek, die bib). Palatina« 
untergebracht wnr; s. Suet. Aug. 29. Ov. ars I 71 f. Auf deren 
priscae tabeltae solle Ver^nl'^ Vers einp geistreiche I'roplietie sein! 
— Diese Feinheit der luLerpretaLion geht mir viel /ii weit. Ent- 
schieden zurückweisen muls ich die kühne Üehauplung: V. 
konnte nur schreiben 

ieneof haee dB DmiaU oticfoHNi vietor, 
„Das Altertfimliche der Teroacblisslgten Pesüion** ist vom 
Ennius (M. dtiert plemis fM aus Cic Cato m. 1) unmOgUcfa auf 
V. zu flberlragen. 

42) H. Köstlio, Philol. XI (ISbl) S. 179— S2. 

Die schwierige Stelle Ä. Ul 682 f. schreibt resp. ialer- 
pungiert K. also: 

Praecipües metus acer agit . . secnndis, 

Cmtra ac iussa numeiU HeUni: ScyÜam atqm Charybäim 

hier, virampte nkm leti ducrimiM poroo, 

Ni tmtmU eurumt terißnt darB ImUa reflro. 

Ich finde die indirekte Wiedergabe der Weisungen des H. 
(tii = ne Orakelspracbe) nicht allein undichterisch, sondern auch 
hart und gezwungen. Mit mehr Wahrung der Überlieferung über- 
setzt die St. M. Pechl, Bl. f. d. b. G. 1S83 S. 456: „Dagegen 
(anders als man 682—683 verfahren möchte) erinnern. . an Scylla 
und eil., wonach (indem) zwischen beiden Wegen nur eine 
kleiue LiiUciiiUijg vom Tode (also Lebensgefahr) wäre, wenn 
sie nicht . . einhielten; gleichwohl ist man entschlossen rück- 
wärts zu segeln**. Aber auch hier ist Anschluß und Obersetzung 
von 685 nicht einfach und naturlich genug. Noch anders ver- 
fahrt Bros in, welcher nach Charybdim einen ganz neuen Sati 
beginnt, dessen Sinn etwa sein soll; ,,Uin nicht auf dem schmalen 
Wasserstreifen zwischen den beiden zum Tode führenden Wegen 
Kurs hallen zu müssen, ist es" ... Ich glaube, <>Ah<i wer nicht 
mit Ribb. Prol. 75 die Trennung des hti von dtsamtine verwirft, 
kann wegen der Deutung von discrimen den Kupf schütteln : der 
kthmus von Korinth ist ein Im» d, zwischen zwei Meeren» aber 
ein Wasserstreifen kann Sc. und Gh. schwerlich trennen. Auch 
dafiB lintea Subj. zu teneant sein soll, ist sehr hart. Nach meiner 
Meinung heifst es hier nach wie vor „non liqaet". 

XII 515 umzustellen (s. Pik. und Rb.) widerrät K., weil 
X 126 die lyrischen Brüder Clarus und Tliaemon (st. Theron 
oderChaeron? s. Paus. IX 40, 6) heifsen und diese Namen nichts 
mit Theben zu thiin haben. Gegen Jasper (s. Jb. VIH UiS) wird 
514 umstm = „dei linstere'* verteidigt üuich Hinweisuiig auf 
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Peridia 515 {ntqtdifay negidtido)) and Heaoeies 516, das mit 
oheg in VerbinduDg gesetzt zu denken sei. 

4») B. C. HoUer, Korr.-ßi. L d. G.- n. R.sch. Württ. XXXI (1884) 192-196, 
verteidigt gegen Gofsrau und Kvicala (N.B. 76) die Ableitung des 
artnis A. IV 11 vun armns. Das deyenere^ prlilirfse sich enu an 
genus deorum an und erhalte erst aus dem lolgenden Licht; 
ferner iniifste man ein unschönes Zeugma ffir das Prädikat an- 
nehmen, das zu ptcius in übertragenem Sinne nicht pausen würde. 
Vielmehr sei die ganze Steile auf die äuDsere Erscheinung zu be- 
ziehen; vgl, 1 589, wozn Gobran auf den Hymn. Ap. 7 verweist, 
Valerius Flaccus 433 und wohl auch Horn. T 194 evgvtt^ 
lüfiOKfiy 16^ mdqvo^*» rtie ganze angehliche Zurfickbaltung 
Didos sei nichts als eine £riilärerlegende. 

44) K. Geist, BI. f. d. bayer. G. XVII (1S81) S. 199-^201. 

G. deutet remitiere Ä. IV 436 = „nachlassen, aufgeben, aus 
dem Bewulätäein eulferueu, vergessen'', wie man sage r. iram 
oder (tpiniitmem (Gic. pro Cluent II 2), und ttberselzt demnach: 
„wenn da mir diese GeflUligkeit erweisest, so werde ich ue 
reichlich vergelten und erst im Tode (vgl. Ov. ex Ponto III 2, 27) 
vergessen". Ich bin autserstande, in dem blofsen cumulare ohne 
rtm. den BegrifT „reichlich vergelten" zu finden. Vgl. o. S. 284. 

Vli 627 tergent arvina pingui soll nach G. heifsen : „sie 
reinigen von (nicht: mii) fettem Schmeer". Im Frieden nämlich 
habe man die Waffen durch Bestreichung mit Fett konserviert, 
wie Purphyriü zu iiur. c. Ii 1, 4 andeute: soiml autem ungi arma, 
eim p<Mf hMvm tramadum reponenda smii. Ich glaube doch 
lieber die herkömmliche Deutung festhalten zu sollen, da gewifii 
die Beseitigung von Rostfledten durch Einftlung oder Befettung 
erleichtert wird. 

4ö)Tho(Mli)i Pliiis, Der B( i~ erzählen rjpr Dicht ang nnd die 
Äneide Vergils. Progr. des obern Gvuia. (Päd.) in Basel lbä2. 
22 8. 4. 

Im ersten Teile der Abhandlung, „zeitgcmdfse erzählende 
Dicbtung^S entwickelt PI. in einem scharfsinnigen Essai, warum 
den Knaben eine Robinsonade, den Mann ein Roman von Boz so 
allgemein und dauernd fessele: man lebe in beiden Fällen ein 

fremdes Leben mit. ^vek•!les ein Abhild, aber ein reiches, glän- 
zendes Abbild des eigenen LelH»ii? j^ei, woraus sich eine selbst- 
losere reinere Art der Teilnahme ergehe als aus einej- Schildern ug 
des eigenen Lebens. Für die Darstellung der Well des kual>eu 
und der des Mannes gelten dieselben dsthelischcn Grundgesetze 
ebenmifsig gegliederter oder rhythmischer Bewegung und poeti- 
scher Gerechtigkeit; aber die Anwendung der Gesetze sei im 
zweiten Falle eine unendlich kunstreichere. Ein Shnliches Ver- 
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liälluiä ündet PI. zwischen fleni Weltbilde des jugendlichen und 
gereiften Lebensalters der iMenscliheit, zwischen dei" erzählenden 
Di( iitiiug Homers nuil tier Vergils. Es sei natur- und zeitgeniäCs, 
dalä gewisse dem Ilooier abstrabierle Uegeln dem V. fernliegen 
mäfisen und wiederum gewisse EigeDscluiften der vergilischen 
Dichtung bei Homer nicht vorhanden oder für uns nicht mehr [?) 
erkennbar sind. Zum Beweise dafür rekapituliert PI. ki\ri den 
Inhalt seiner Aufsätze in den N. J. f. Pb. 1S71 S. 396; 1S75 
S. 635; IS80 S. 545 und 1882 S. 46, welche den Nachweis zu 
bringen vcrsudien, dnfs Ä. T 4r>fi f.. [1998 f., VI 580 f. und 756f. 
eme scheinbar unpassende Oniiiuntr der Lu i^iii^se und Gestalten 
absicbtlicli gewählt sei, um den Austhauuii^eu und l^^üipliniluniien 
der Zeitgenossen müglicliäl gerecht zu werden. Homer eniplindea 
wir als vollen schönen Gegensati zu unserer Kultur, y.s Welt 
dagegen stehe der unsrigen nfthcr und doch wieder nicht nahe 
genug. Für unsere Jugend habe aber V. einen hohen propädeu' 
tischen Wert, da seine Dichtung gewisse Widerspruche des mo- 
derneu Lebens sozusagen in den einfachen grofsen Grundzügen 
ästhetisch gelöst zeige. Vollends für seine eigene Zeit sei er ein 
ideal anschauendei^ und künstlerisch gestaltender Zuschauer ihres 
eigenen wirklichen Lebens gewesen. 

Den Beweis für diese ßehauplung soll der zweite Teil des 
Aufsatzes bringen, uberschrieben: Die Wettfahrt der SdiiflTe. Ä. 
V 1I4--285 fafste PL schon im Neaen Schweiz. Mus. VI (1866) 
S. 40 f. und N. J. f. Pb. XVn (1871) S. 388 f. die Wettfahrer als . 
Vertreter geschichtlicher Geschlechts- und Standestypen auf. Ihre 
Charaktere und Erfolge bei der Wettfahrt sollen auf gewisse zeit- 
genössische Zustände und Ereignisse liindeuteii. Gyas lieifst bei 
Servius Stammvater der gens Gegania, Sergestus, Mneslheus und 
Gloanthus bei V. selbst Ahnherren der Sergii, Memmii und Cluentii. 
Daher sollen die Geganier den uralten Patriziat Horns vertreten, 
der durch junkerliche übermütige Leidenschaft die Führung ver- 
liert, die Sergier den in Schimpf und Schande gestürzten ent* 
arteten Adel; die Memmier entsprächen der demokratischen Plebs, 
welche in der jiilisch-augusteischen Zeit den zweiten Rang ein- 
nehme, endlich die Cluentier den Italikern und Neubürgern, welche 
allmählich in der politischen Schätzung das Übergewicht erlangt 
hätten. Um diese seine Ausführungen gegen Angriffe, die sie 
z. B. von Georgii (Sluttg. Progr. 1880) erfahren haben, für die 
Zukunft sicher zu stellen, hat PI. diese Art dichterii>cher Dar- 
stellung ästhetisch zu motivieren und gründlicher zu erklären 
versucht Mit staunensweitem Eifer und Wissen stellt er die 
charakteristischen Züge der vermeintlichen historischen Gegenstücke 
und die der vier Helden V.s und ihrer Schilfe in mehrrachen Gegen- 
sätzen zusammen, um dadurch nachzuweisen, dafs der Hörer ge- 
raäfs den Absiebten des Dichters mit einem gewissen ästhetischen 
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Vorgefflhl Verlauf und Ausgang des Kampfes hMte ahnen mOsMD, 
da die allgemeinen Züge dafür geschichtlich gegehen waren. 

Trotz dieser dritten Bemühung kann und wird PI. mit seiner 
Erklärung moinos Frarhtens nicht diirchdrin^fii. Es ist begreif- 
lich, dafs tT in tlt^r Freude oh seiner Entdeckung die Zufälligkeit 
der ühereiii&iiinuiendcn Züge nicht erkennt. Aber bei unbefan- 
gener Hetrachtting darf man luer — viel sicherer als hei den 
andern Erkiäruugeii des tiefhiickenden Gelehrleo — urteilen: 
das huifst nicht aualegen, sondern unterlegen. Wer nicht die Tor- 
gefa&te Meinung hegt, dafs V.s Zuhörer ein hesonderea Interesse 
an den 4 MSnnem hatten, wird nieht umhin können, es als einen 
interessanten Zufall sa betrachten, dafs V. 116 die Rudermann- 
schaft des Mnestheus acer und 210 diesen selbst acrior nennt, 
wie hei Salliisl C. Memmiiis ein iw arer heifst, bei Cicero der- 
selbe mit seinem Bruder L. Menimius accusatores acres atque 
acerbi^ wie bei Cicero auch C. Memmius, der Freund des Lucrez, 
zu den acerrimi cives gehfjrt, und wie C. Memmius, der Volkstribun 
54, bei der Verfolgung des Gabinius eine „rücksichtslose Schneiilig- 
keif' bewies. Geradezu gesucht klingt es, wenn die Anrede cives 
196, die ganz beiläufig fällt und durch EHtorti soeü 190 weil 
Aber wogen wird, die Memniier als Volitsredner charakterisieren 
oder der Ausdruck nefa» 19S, nach Plüfs = Sünde, ihren Ahnen- 
stolz andeuten soll Wenn bei Horaz (II 17, 13 — 14) die Chi- 
maera und der liiese Cycs nebeneinander stehen, wie bei V. der 
Held Gyas auf dem Schiffe Chimaera fahrt, so scheint das PI. 
„vielleicht nicht blofser Zufall'* zu sein. Selbst wenn er rfchi 
hätte, was folgte daraus? Welche Kollc spielten denn die Ge- 
ganier zu V.s Zeit? Den CaUiina Vlli G09 minmi scopnlu pendentem 
und den Sergestus V 220 m sco^ulo luctantem alio würde man nicht 
einmal in Zusammenhang bringen dürfen, wenn jeneDarstellong der 
Unterwelt hier schon bekannt wäre. Die Berufung auf ein eigen- 
tümliches chronologisches System, nach welchem das Erlebnis des 
Sergestus gerade tausend Jahre vor Catilinas Verschwörung fallen 
Wörde, stützt die Beziehung auf historische Ereignisse auch nicht, 
da es in der Äneis keineswegs bezeugt, sondern nur künstlich hinein- 
zuinterpretieren ist. Vollends gewagter scheint mir die Annahme, der 
Name Scylla hätte für ein Schilf eine siegverheifsende Bedeutung 
haben können, da man jedenfalls nicht an das homerische Ungeheuer, 
sondern au die mildere Gestalt der schönen Me< rjuü^iiau gedacht 
hätte, die V. auch sonst kennl und die bei Ovid von allerlei Meer- 
gdtlem (Nymphen, Phorkys, Glaucus) geliebt und betrauert wurde, 
— denselben Gestalten, welche hier V. 240 dem Qoanthus zum 
Siege Terhelfen. Endlich Ist auch die Begründang der Thatsache, 
warum V« die Vertreter geschichtlicher Typen gei*ade ZU Teil- 
nehmern an der Welt fahrt gemacht habe, keineswegs einleuch- 
tend: mögen immerhin Meer und SchiflT in des Augustns Zeit eine 
bedeutsame Uolle gespiell haben, so lälsl sich darum doch uocb 
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nicht behaupten» dalä das „gölllich rettende Element uud die 
Flotte*' die politiache Wdt geradezu umgeschalTen haben. Und 
weDD dies wirklich der Fall wäre und zur Darstellung gelangen 
sollte, so Wörde man doch eine deutliche Angabe dieser Absicht 

vom Dichter selbst verlangen müssen. 

Aus dem Gesagten ergiebt sich, dars wir, auch durch die 
gnlmllirbfre Erklärung von IM. nicht bekehrt, in der vorliegenden 
Stelle nichts finden können ;»fs eino npbenher sich ergebende An- 
spielung auf die zufällig anklingenden ISamen von drei bekannten 
Geschlechtern, wie wir dergleichen etymologische Spielereien auch 
anderwärts ausgesprochen (I 268. V 568. VII 708. Vni322. X145) 
oder aogedeutet (XI 246 und VIII 54, vgl. IX 9) finden. Ebenso 
wenig genfigl uns der im ersten Teile versuchte Deduktionsbeweis. 
PI. giebt zwar selbst zu, dafs sein Vergleich hinke, vielleicht so** 
gar mehr als andere. Aber er durfte den modernen Roman 
überhaupt nicht so mit dem klassischen Epos vergleichen, bevor 
er nicht — was er nicht gclhan und auch in seinem zweiten 
Teile wohl nicht zu thun vermeint hat — die bisher herrschende 
Ansicht widerlegt hatte, dafs das klassische Epos, Volks- wie Kunst- 
epos, als Bild äulserer Lebensformen, Thaten und Leiden, von 
dem Roman, dem Ausdruck des inneren Lebens und Strebens, 
grundverschieden sei. Und auch der Roman will ein umfossen- 
des Kultur- und Charakterbild geben, dessen Einheitlichkeit nicht 
zerstört werden darf, wie das PL S. 13 für historische Romane 
annimmt, für deren Gestalten unsere Teilnahme durch Interessen 
der Gegenwart hpstimmt werden soll. Geschieht das, so mag es 
ebenso wie Vergiis Seitenblicke auf die Gegenwart fflr manche 
Leser ein Heiz sein; aber er ist und bleibt es nur, indem ein 
anderer ästhetisch höherer Vorzug dafür geopfert wird, ich meine 
die einheitliche Reinheit und Rundung des Gesamtbildes* 

46) Th. Plüfs, N. J. 125 (1882) S. 409 ff. 

PI. behandelt hier zunächst zum vierten Male den eben be- 
sprochenen Schin'skampf der Trojaner, um die Einwürfe zu wider- 
legen, welche man mit und mrh Georgii gegen seine Deutung 
erhöhen könnte. Namentlich hetont er, dafs auch er hier keine 
ausgeführte und hewufste Allegorie annehme, sondern blofs einen 
zeitgcroäfsen Anklang, der im Gemüte des Hörers eine nach den 
politischen Zeitstimmungen gestimmte Saite berührt und zum Mit- 
tönen gebracht habe. Ich für meine Person mu/s auch jetzt 
noch bekennen, dafs mir das Gefühl für dergleichen „geheime 
Schönheiten das Gehör für den darin erklingenden „Zeitton des 
Stolzes auf die neugewonnene Einheit einer römisch -italischen 
Nation** leider ganz abgeht. Doch trödle ich mich mit dem Satze 
des Verf.s (S. 409), dafs „geheime Schönheiten eben auch im 
Altertum geheim waren" und auch damals nicht (von keinem 
Menschen? Darf IM. diese allgemeine ISegatiou von G. festhalten?!) 
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empfunden und gewürdigt wurden, insofern man weniger als heut- 
zutage den Kunstgenufs im Denken an die Scbönheil fiind. 

Mit mebr GlQck verficht PI. S. 411 f. seine (N. J. 187t S. 386t 
gegebene) Deutung von Ä. I 254—296. Die von Georgii und 
Rvicala aufTälh'g gefundene Thatsacbe» dafs sofort mit der Gehurt 
des floroulua daa albanische Königtum aufhören und das der Rö- 
mer beginnen soll, erkl.ivt passend unter Vergieirhnn<^ von 
Schillers „Vier Weltaller" Str. iL Z. 3 aus dichterischer Darstelluugs- 
weise. In . nicht liinter die dreifsi^ Jahre des Ascanius falle die 
(jinndun^' Alli;is ^\äh^end V. Ä. Vlll 46 wie Liv. l 3, 4 dreifsig 
anders, namücli von Lavniiuins Gründung an berechnete Jahre 
meine. Danach sei die Gradation Kv.s (VSt 101 Anm.) xu berieb- 
tigen. Punkt 6 der Anm. auf S. 413 ist freilich mit den vorbw- 
gebenden nicht recbt zu vereinigen« Georgiia Gliederung der 
ganzen Partie endlich erklärt PI. für unannehmbar, weil unter 
dem Caesar 286 notwendig Auguatua zu verateben aej. Darin hat 
er unzweifelhaft Recht« 

47) T^. Maurer, Cruces philologici«. Beitrlge aar Erliotenuig 4er 

Schnl«ntorcn. GPr. Mainz 18S2. 

y\. behandelt S. 12 11. den Schufs des Acestes Ä. V 519— 34. 
„Ein MaU rielles, auf dem Wege nach oben, kehrt nicht zur Enle 
zurück, sondern wird krati gültlicher Einwirkung, durch hiniiu- 
liachea Feuer verzehrt, der irdiachen Siehlbarkeit «itrfickf*. 
„Senaua** und ,»iudicium** lehren ihn hier ein zeitgentoiachea 
Ereignia acbrecklicher Natur auchen, in dem jedoch Aneaa „hohmi 
Sinnes" (maximus) mebr Gewinn ala Schaden verborgen sehen 
mufa. Bl. findet darin angedeutet die Ermordung und Apotheoae 
Cäsars, wodurch für V.s Gönner Äugustus der Ehrentitel VF 793 ge- 
wonnen ward. Die „doctrina * bietet dazu in Suet. Caes. 88 die 
Bestätigung. Die Erklärinit? \<i im ganzen schon hei Scheper zu 
finden. Nur in Einzelheiten weicht M. al). Ob Ov. Met. XV 
840 f. wirklich den V. „indirekt auf das nach ihm in doppelter 
Richtung Hinkende des Yergleicbä'' aufmerksam macht, wenn er 
Cäaara Geiat öber den Mond binauf geführt werden und aich 
nicht in Luft'auflOaen Ufat, eracbeint doch recht fraglich: Ovid 
würde wohl dann auch im Wortlaut aidi eng an V. gehalten 
haben. 

48) Fr. Hasch, De ludo Troiao. Gl'r Jeoa I8S2. 20 S. 4. 

Das Trojaspiel war, so zeigt H. zunächst in historischer 
Übersicht, seit Sulla bis auf Nero üblich und besonders unter 
den Juliern beliebt, weil man es mit der Trojanerfabel in Zu- 
sammenhang brachte. In Wirklichkeit sei es aber (nach Klausen) 
aua altrömiacher Oberlieferung herzuleiten. Sein Name hänge mit 
*froiire oder *trmre zusammen. Diese Etymologie erscheint mir 
unsicher, da mUroare und radoitfroara = tfarJUtiaa«. seiq soll; a. 
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Georges^ uulei amplr. Auch die HeraDziebimg der deiitscheo 
Worte „Turnier'' und „turnen*' hilft nicht vorwärts: toumoyer 
ist mittellat. lomteore und ein uraltes lutnait) das R. S. 7 Anm. 2 
citierf, ist nicht nachweisbar ; s. Kluges *etymol. WiKrtarbuch. 

Nachdem dann weiter Ober Alter und Tracht der am Spiele 
beteiligten Knaben, sowie über Ort, Zeit und Gelegenheit der 
Aufführungen sorgfältig die Quellen zu Rute gezogen sind , geht 
R. an seine llauptaufi^aho, din Erklärung von Ä. V 553 f. Unter 
mancherlei EinweiiduuKen gegen (ioebel (GPr, Düren IS5'2> und 
Siu)|)Sün (s. Jb. VIII 172) konstatiert er folgende, praktisch er- 
probte (S. 19A. 2) Bewegungen, welche er durch einfache Figuren 
veranschaulicht. Zuerst machen die Knaben einen Umritt: in 
drei Abteilangen ordnen sich je sechs Paare, an der Spitze alle- 
mal der dticror (563f.)t Hnks neben dem ersten Paare ein ma- 
gitttr, ebenfalls beritten und am Spiele beteiUgt (s. 562 und 669). 
Dann eilen sie „in gleicher Anzahl aus einander und in je drei 
Abteilungen lösen sie den Zug auf', indem sie [rechtwinklig? s. 
Fig. S. 14] je nach rechts und links abschwenken und zwei 
li]<j;i' Itilden, welche mit dem dnclor resp. 7nagister an ihrer Spitze 
rechts- resp. linksuni eiuschwenkeu, um dann gegen 
einander Front zu machen und so vorzurücken, dafs der dnctor 
dem magister und jeder Knabe seinem ehemaligen Nebenmanne 
entgegensprengt. Bei der iweiten Tour 5B3 — 587 bewegen sich die 
zwei Züge jeder Abteilung in Kreislinien gegen einander, also der 
rechte nach links, der linke nach rechts, und kreuzen nicht nur 
mit einander, sondern auch mit dem dahinter resp. davor tra- 
benden Zuge die Bahn, wodurch der Eindruck labyrinthischer Yer- 
schlingungen entsteht. Flucht, Angriff und Vertrag (586—587) soll 
an drei verschiedenen Stellen ihrer Krei^l)aIInen, hiuter dein 
zweiten, vor dem ersten mu! zwischen dem ersten und zweiten 
Schnittpunkte, zum Ausdruck gebracht werden, was nach der 
Fig. S. 17 naturlich viel leichter als nach der blolsen Beschrei- 
bung verstlndlieh wird« 

Es ist nicht zu leugnen, dafe R. in dieser sachkundigen und 
wohlüberlegten Deutung mAglicbst getreu die Schilderung V.s 
auszuführen sucht. Dennoch hege ich Zweifel, ob er das Richtige 
getroffen hat, namentlich wegen seiner Auffassung von 580 atqu€ 
agmina terni . . . sOlvere- S. 14 heifst es ja allerdings 'multo magis, 
quid verba significent, elucebit legentibus lertiis^ cui iectioni auc- 
torilas librorum non deest'. Aber der Text S. 13 giebl doch die 
Vulgata, nicht jene wohl auf einem Schreibtehier beruhende Variante 
von ;'b. Meines Erachlens ist ierui nicht „in drei Abteilungen" 
zu öbersetzen , sondern auf eine zweite Teilung der Zuge , duri 
üduetif zu beziehen. Auch die Kreuzung der Kreisbahnen in der 
zweiten Tour ersFcheini mir \\enig glaublieh, da die Parallelstelle 
Vni 448 septenos (hier alternos) orbibvs orbes impedinnt den Ce- 
danken an konzenfrische Kreise nahelegt. Auf jeden Fall bitte 
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R. wobl in Fig. t S. 18 auch den zwei mittleren Kreisen dieselbe 
Richtung zoschreiben mOssen wie den obersten und untersten, 
weil nur dann die dr«i Phasen Flucht, Angriff und Vertrag auch 
bei der Kreuzung der hinter einander sich bewegenden Kreise 
zur Geltang kommen. 

Mir erscheint es immer noch «"infacbsten, an entsprechende 
Quacirillentourcn 7ii denken, also e[\\ii 

I (5S0 — 582): iiliederung derZiiu*' inid Vormarsch der Gegenüber ; 

II (583 — 585): Einschwenken dei ilalbzügc in iionzenfriscbe Kreis- 
bahnen, anfangs beide in gleicher» dann in entgegengesetzter 
Richtung; 

III (586 — 587): Verscblingung der zwei Kreise (wie bei einer Hinde- 
tour) und schliellilich Runde der wieder Tereinten Paare. 

49) E. V. Leutsch, Phil. XL (l&SI) S. 121. 138. 166. 

Wie schon früher gelegentlich bietet hier der ehrwürdige 
Altmeister einiiie Notizen über den Ort des Sibylleuorakels, aus 
denen icli besonders seine Auffassung von VI 4o iiervorhebe. Er 
meint, die aditus seien geöffnet tür die Stimmen der Fragenden, 
wfthrend die Antwort aus den Ober der Erde gelegenen, mit Laden 
oder Klappen versehenen ostia oder ora 53 der Felswand er- 
schalle. Ebenso scheidet er das Hmm 45, vor dem die Oraketoucher 
zu beten haben, von den fores 47, durch die man in andern 6e- 
schSflen zur Sib. komme, wie Achates 34. 

50) L. Schmidt, Phil. XUI (1883) S. 22, 

empfiehlt st. cunctantem VI 2t I, das dem Vers 146 widerspricht, 
mtantem, das II 629. JX 6S2. Cat. 64, 20. Ov. ars 11 136. Juv. 
III 256 von bewegten Baumen gesagt ist. Die Vermutung spricht 
mehr an als die frOher vorgebrachten (s. Ribb.) and liegt auch 
palfiographisch ziemlich nahe. 

51) A. Zingerle, Kleine ihilol. Abhandlam^ee. III. Heft. IiMbrack 

1882. 

In den Beitragen zur Kritik und Erklärung lat. Schnttsteller 
(teilweise aus Zeitschriften wiederholt; s. Vorwort III) giebt Z. 
S. 18 f. u. a. Folgendes. Ä. IV 66 mollls medullas empfohlen 
anch dnnA Ov. am. III 10, 27 fetisrae «n., Cat 35, 15. Ov. ars III 
793. IV 208 spricht gegen Kvi£.s Änderung (N. R. 87) Ov. 
e\ V. III. 6, 27 tmmaia fvlmiM formet, sodafs also Kv.s zweite 
Erklärung (S. 90) anzunehmen wäre. — IV 577 Herum gehört 
zu paremits, weil es dem Herum stimnJat entspricht und auf Vers 
205 imperio laeti parent anspielt; Gehorsam fand schon die erste 
Weisung (s. V. 281. 396. 449), jetzt aber gilt es festinare 
fugam. 

Der zweite Teil des Heftes handelt S. 61 76 'de scriptorum 
lalinorum lods, qui ad poenarum apud inferos descrlptionem 
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spectanl' und zieht namonilich eine Anzahl Stollon aus sprifpfvn 
Schriftstellern neu hernn, \veiche aucU über V.s Darstellung einiges 
Licht verbreiten. \or den augusteischen Dichtern finden sich 
wenig aolche Schilderungen (eine Andeutung bei Cic. Tusc. III)« 
später aber liebte man dergldcben sehr, sogar bis in die christ- 
liche Zeit hinein, und versudite philosophische Deutungen. Ffir 
Tantalus kennt man eine doppelte Strafe: bis zu V.s Zeit droht 
ihm ein Felsblock, nachher leidet er meist die Strafe des Schmach- 
tens, wohl nach Hör. s. 1 1,68; bisweilen werden beide Strafen 
verbunden, also z.B. Aetna 79 nicht anzutasten. An der KoTifnsioii 
bei Stat. Theb. 712, Qaud. in Huf. ü 507 u.a. ist vielleicht die 
frühzeitige Verderbnis des Vergiltextes Ä. VI 602 schuld. Was 
Ixion anlangt, so heifst sonst stets der Mann tortus und das 
aktife lorginre wird yom foHemden Rade ausgesagt Sen. Herc. 
für. 754. Herc. Oet 960. Med. 747. Cknd. in But II 508. 
rapt. Pros. IT 334. [Z. scheint also G. III 38 eine Änderung der 
Überlieferung ffir angezeigt zu halten.] Für die Unterbrechung der 
Strafen bei dem Cesangc des Orpheus G. IV 484 bietet S. fiO 
zahlreiche Parallelen (Hör. c. ill 11, 21. Ov. m. X 41 n TO. Ä. VI 
595 f. liefert Späteren Phrasen, nicht nur zur Beschreibung der 
Strafe des Sisyphus, sondern aucli anderweitig gehraucht. Die 
Danaiden fehlen mehrfacli in den Schilderungen der Unterwelt, 
gelegentlich anch andere Sträflinge. 

62) Th. Plüfs, N. J. f. Pb. 125 (1882) S. 46—50. 

Wie schon früher an andern Stellen (s. S. 295) findet PI. nwrh 
A. VI 580- — 657 eine rhetorisch-lyrische Art der Darsteihino;. ¥a' 
unterscheidet z>sei Teile. Der erste 580 — 607, welcher mythische 
liiider einzelner Düfser und Düfsergeschlechter (587 — 594 ist Epi- 
sode), ihrer Erscheinungen und ihrer Strafen in allbekannter und 
allgemem interessanter Form entwirft, bereitet ndt seinem Grund- 
Sedanken „so ftorthtbar ist es im Tarta^ls^* nur vor auf den 
Haupt- und Nacbsati, den der zweite Teil hiMet: „dahin kommt 
ihr alle, die ihr Sünden der ImpietSt begangen habt!'* Einige 
Arten der Strafen werden trotz vc ffnaere doceri parcnthef isch 
eingefügt 616 — 6*20, uelrhe fjewissen Gattungen von Impietälssündcn 
entsprechen : Tlieseus reprä.'-rntiert die F^hehrecher, Phlegyas die 
Frevler an Gut und hhii der Wachsten. Paiiii steigert sich der 
All'ekt wieder in zwei Paraiielgliedern, und aui seiner Höhe hält 
die Sibylle mit Einsdschilderungen, inne und bricht Terallge- 
meinernd ab; vgl. 845-^853. Hinter 613 setit PI. ein Punktum. 
Dafo aber dann mit tncluti^ worauf starker Ton liege, auf 
den Gedanken „hier sind die, welche ihren Bruder hafsten . 
folgen soll „so lange sie noch ihre Strafe erst erwarten und noch 
nicht im Tartarus sind, sind sie eingekerkert", — das finde ich 
mindestens ebenso anstöfsig wie die bisherige Konstruktion. 
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53) E Müller, K.-ßl. f. d. (,.- u. R. Württ. X.W S. 45, 

vergleicht zu A, \il 586 — 587 einen Vers von Scliubart (Württ. 

evang. Gesangb. Nr. 21, Ys. 4): 

Wie ein Mceifeb unbewegt* 
Wenn an ihn die Woge schllgt. 

54) O. Schräder, Tier- und Pflanzeti)^eo§^raphie im Lichte der Sprach- 

forschung. (Sammlung: pemeioverstäntil. wissenschaftl. Vorfr*ä|:c. Ifer- 
aosg. von Virchow uud vuii HolUcudui tf. Heft 429.) Berlin 1SS4. 

Sehr. hf»nii!zt S. 23 (vgl. auch S. 32 Änm. 9) dir^ schon 
Serviuä bekaimte Lcbart maliferae . . moenia Abellae Ä. Mi 740 
zur Aufotellang einer nenen Etymologie fQr das deutaehe „Apfel'* s 
maliim Abellannm, welche auch C. Brugman im L. C. 1884 
Sp. 23 fttr annehmbar erklärt. Abgesehen davon, dab man aus 
aprachh'cbcn Cröndeu die Entlehnung sehr früh ansetzen mufste, 
was Sehr. S. 21 allerdings für niöglifl» hält. er>5cheint os sehr 
bedenklich, dafs (malum) Abellanuni sonst nirgends belegt und 
neben der bekannfen (nux) Abellann etwas aulTällig ist. Die An- 
hänger von Hibb.s Lesart BeUae kann daher Sclir.s Etymologie 
niclil bekehren, solange keiu anderes Zeugnis deren Uichtigkcit 
bewobt Wer aber schon ohnedies die Yolgata Aheüae vorzog, 
wird Yielleieht von diesen Wahrscheinlichkeitsbeweise ganz gern 
Notiz nehmen. 

55) P. Cauer, Rh. Mus. XXXVlll (1SS3) S. 470— 471, 

findet für X, VIT! 3 R 1—365 te quoque dignum finge deo Heynes 
Deutung *reddc te similera Uerculis* bedenklich {te quoqne't wen 
<lenn noch? und finge nicht durch F.inwirkung des Schicksals wie 
II 79 oder der Erziehung wie VI 79. Sil. VI 537, sondern durch 
pIMtl, Entschlufs ?) und empfieUl deshalb te qu. dignam f, domum. 
Daran, dab Seneca und Silios die Stelle schon in der uns vorliegen* 
den Gestalt eitleren, nimmt G. keinen Anstob: San. habe öher* 
haupt nicht an Herkules gedacht. Ich wärde, wenn etwas ge- 
ändert werden sollte, einbch «feciis st. deo schreiben. 

&6) Heribert Rouvier, Beitrag rnv vergleichenden Erklärung 
der Sch li (i c jiisodea io Homers Ilias und Vergils Äneis. 
Progr. des k. k. Stattagyina. Id OberimUabriipn. 1881. 24 S. 8. 

Nachdem B. im ersten Teile den Schild des Achilleus be- 
sprochen und die bisherige Auifassong, wie sie i. B. La Roche' 
vorträgt, mehrbch modifiiiert hat, behandelt er im zweiten den 
Schild des Äneas. Er verteilt die nach den einleitenden Versen 

620— 629 folgenden Darstellungen auf drei konzentrische Kreisringe 
und einen Mittelri^um in folgender Weise: la. Die säugende WöUin, 
b. Raub der Sabmcrinnen, c. Bestrafung des Melius; Ha. l'orsena, 
b. Manlius und dier.allier, c FesLiuriiige, d. Unterwelt; Hl a. Schlacht 
bei Acliüin, b. Flucht; IV. Augusts Triumph. Wesentlich weicht 
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B. von seiner Vortage, Ladewig-Schapcr*, dario ab, dafs er nur 
die Dreiteilung in zeitlicher Hinsicht anerkennt, dagegen die Drei- 
teilung nach OrtUchkeiten verwirft und Erde, Unterwelt and Meer 
— ebenso wie bei Homer — nur als Untergrund (ttr die Dor- 
etellung von Bandlungen betrachtet BiM proeul VHI 666 soll 
den engen Anschlufs Ton lld (Gatilina und Gato Uticensis, den 
V. allerdings im Widefspnieb mit sich seihst — s. VI 660 — zu 
den Frommen versetze, ein Bild) an die vorhergehenden drei 
Bilder nicht hindern, da es nur die zeilliche Entfernung der ka- 
tilinarischen Verschwörung von der Wiedererstohung Horns nach 
den Tagen der Gallier bezeichne. Haee in haec inter 671 heziehl 
B. auf sämtliche vier Bilder aus der Zeit der Republik, inner- 
halb deren das Bild des Meeres in entsprechender Weise sich 
ausdehnt. Mit Lodewig (s. za 652) zwei Meere anzunehmen, eins 
xur Trennung der Unterwelt von der Oberweh, 671 — 674 unfer- 
hältnismäfsig breit geschildert, und eins als Schauplatz der See- 
schlacht, trotz seiner grftfseren Wichtigkeit 687 nur kuiz 
charakterisiert, erscheine um so weniger rätlich, als nur nach 
aufsen hin, nicht r^hpr gegen die Mitte eine Scheidung angedeutet 
f^ei. Auch in mmmo 652 soll keinen bestimmten IMatz auf dem 
Schilde andeuten, sondern nur eine durch den Gegensalz der 
Scenerie bedingte Orlsbezeichnung sein = „hoch oben". Bei seiner 
Anordnung und Deutung ist B. von dem Grundsatze ausgegangen, 
dafs dem Dichter nicht der Scbild selbst, sondern vielmehr die 
glanzvoUen Thatsachen der SchUdbilder die Hauptsache sind, und 
hat demnach auf ihre DarsteUbariceit durch den nachahmenden 
Künstler nirgends RAeksicht genommen. Er glaubt so der In- 
tention des Dichters möglichst nahe gekommen zu sein. Ich finde 
dies ini allgemcirten nicht unstatthaft, zumal da mir Cröfse und 
FigurenlulJe der einzelnen Bilder (vgl. la, vielleicht auch Ic mit 
^den andern) aufläilig verschieden erscheinen will, halte aber die 
zeitliche Deutung von procul 666 wie 635 und 642 für bedenk- 
Hd. Darin stimme ich B. entschieden bei, dafs der Raub der 
Sabinerinnen trotz der drei Scenen (Festfeier, Kampf, VeraAboung) 
vom Dichlor als ein Bild gemeint ist; s. Ib. VIII 151. Mit 
Recht fafst B. auch 655 f. trotz • des aiqu§ hk mit der vorher- 
gehenden Scene zusammen. Um so mehr aber wandere ich micb, 
dafs mit dem zweiten hic 663 ein neues Bild begonnen und so- 
mit die ofTenbare Entsprprlinnp: von je drei Bildern aus den drei 
E^tochen drr römischen Grcschichte verwischt werden soll. Auch 
in der Seeschlacht und im Triumph des Augustus fallen ja deut- 
lich mehrere örtlich oder zeitlich verschiedene Momente in ein 
Bild zusammen! 

Der dritte und Ifingste Teil der Abhandlung fahrt die Über- 
schrift: Welcfae Vorteile lafst sieh Vergil dadurch eiCgefaen, dafs 
er das Werk des €ottcs nicht vor unseren Augen entstehen läfet, 
sondern uns den fertigen Schild beschreibt und erkläfi? So fragt 
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Schaper am Anfange seiner Besprechung der Schildbilder und ver- 
langt offenbar Antwort im Sinne der Ansfährungen l^essings. 

Pemgegenübpr belont B., dafs; rioincr mit seinen Bildern dem 
Schiide e'mm onlsprechenden Schmucli verleihen wollte, dessen 
Beschreibung er mit der Erzählung der Schildvcrferligunor unge- 
zwungen vereinigte, aber wegen der Einfachheit und verliaitnis- 
mäfsig geringen Wichtigkeit der dargestellten Gegenstände anders- 
wo überhaupt nicht geben konnte, während Vergil entsprechend 
der nationalen Tendenz der ganzen Dichtung nicht dem Schilde 
an und fär sich, sondern vielmehr den Bildern desselben eine 
grftfsere Bedeutung beilegen wollte, deshalb die hervorragendsten 
Begebenheilen aus der römischen Geschichte dafür wifalte und 
durch diese Wahl in Bezug auf die Darstellung von seinem Vor- 
bilde abzuweichen veranlafst wurde. Dafs V. die Feinheit Homers, 
Gegenstande andeutungsweise durch Handlungen zu srbildcm, wohl 
empfunden habe, beweisen »lie eingestreuten Ausilnn kf^ fereral, 
extuderat^ addt'derat, pnxeral hiiiianglich. Nur seinen IJililern zu- 
liebe habe er die weilergehende Anwendung dieses Mitteis aufge* 
opfert, wie ja auch Homer einfache, nicht in Handlungen umge- 
seute Bilder (587/9 und 607/8) hinzuföge, um so — seinem 
Zwecke entsprechend — die Vorstellung von der Anfertigung des 
Schildes aufzufrischen» welche trots des häufigen hiS'Si' und 
inottjae bei der Fülle von Handlungen auf den Bildern verwischt 
zu werden drohte. Gerade da Ts V. ein für sein Werk nachteiliges 
Mittel der l>arstcllimg Homers bei Seite gestellt habe, das lasse 
ihn, da Lessings Satz (Laoc. VH Anfang) so gut vom Verhäiinis 
zweier Dichter wie von dem zwischen Dichter und Künstler gelten 
müsse, nicht als Kopisien, sondern als Original erscheinen. Ja 
B. betrachtet es sogar als bedauerlichen Irrtum, dafs V. nicht 
auch den Schein des engeren Anschlusses an die homerische 
Praxis gemieden hat Er will die Schildheschreibuog nicht gegim^ 
das berechtigte Urteil, das die ganze Äneis trifft, in Schutz 
nehmen, sondern vielmehr auch wirklich als Teil des Gänsen be- 
urteilt und gemäfs der Absicht des Dichters betrachtet wissen. 

Auch ich glaube, dals Lessing Vergil in mehreren Punkten 
zu iinf?unslij? bnii tciit hat, und möchte namentiicli noch auf die 
Tlial&ache hiiiueist'ii, dafs ,,das ewige: Hier ist und i]<\ ist'* 
(Laoc. XViü gegen Ende) wohl auf Hesiod, nicht aber auf V. 
palst, der höchstens je einmal so sagt (678 und 682), und noch 
dazu ohne Verhorn» wie denn auch die folgenden Formeln „Nahe 
dabei stehet^* und „Nicht weit davon siebet man'* nidit mit diesen 
„langweiligen** Prädikaten und überhaupt nur zweimal zu finden 
sind. Aber andererseits hat B. meines Erachtens den Dichter zu 
günstig gesteilt, wenn er z. B. das absolut unpassende addit 666 
ganz übergeht und ebenso unbemerkt läfst, dafs Äneas, dem doch 
die Gegenstände der Bilder wichtiger sein sollen als dem Ai hilles 
die seinigen, nur vor und nach der Beschreibung staunt, nie 
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aber inniilteii der Betrachtimg, selbst nicht 67G und 707, davon 
gerest>eU erscheiul. Was durch die Äuffassuog B.s auf der 
einen Seite för V. gewonoen wird , geht auf der andern wieder 
verloren, wenn man den Dichter seinen Ziele so imklar nach- 
streben und schiiefslicb iiherall fern bleiben sieht Endlich finde 
ich, dafs auch die im Anhange von ß. vc^rsuchtc Verteidigung V.s 
gegnn Lohmann (Progr. von Hlieine 1877 S. 10) nicht goghlckt 
ist. Achilles l)raucht(* neue Wallen, Aneas nicht, da er die sninigen 
noch besitzt und 92 bei sich hat. Eine innere liigründung fehlt 
also in der That. Uml wenn Venus nach B.s Ansicht gemeint 
haben sollte, trüber waren göttliche Waden nicht so nötig, aber 
jetzt im Kampfe mit Turnus unbedingt unentbehrlieb, nun — .so 
miifste sie das eben sagen. Man braucht freilich die Beispiele der 
Thetis und Aurora VIII 383 f. nicht so stark zu betonen, dafs man 
darin den wahren Grund zur Einführung der Schildepisode naiv- 
nnhewufst verraten findet Aber von einer gröfscren Not und 
Gefahr als frnher spricht Venus entschieden nicht, und ebenso 
weifs Äneas 5iir» nur davon, dafs er göttliche Wallen erhalten soll, 
wenn Krieg hei ( inbrichL Folglich ist wo nicht der Grundgedanke 
der Molivieruni,', so doch sicher wiederum dessen Ausdruck unzu- 
reichend zu nennen. 

Trotzdem ich in diesen Punkten von den Auaführungen des 
Verts nicht umgestimmt bin, halte ich die geistreiche, klar und 
gewandt geschriebene Studie doch für sehr verdienstlich und möchte 
sie der Beachtung auch über den Kreis der Vergilfreunde hinaus 
angelegentlich em|ifeiilen. 

ä?) Jos. Tresohlavy, Uber wirkliche nud verueiotl icbc inkoa- 
graeazea im erste» Geeaoge vou Äneis. Progr. d, k. k. 
ak«a. Gyno. Bo Prag. 188 t 19 S. 

Diese in böhmischer Sprache geschriebene Abhandhing zer- 
fallt nach dem Referat von K. Neudftrfi (IMi. WS. 11 18S2 
Sp. 965—967) in 2 Teile, deren erster die Ursachen der Wider- 
sprüche in einem gewissen Mangel der Motivierung und Konsequenz 
der Begebenheiten oder in der Verbindung eines rein künst- 
lerischen Motivs (Übertragung 1h mcnscher Mytli«n auf dunkle 
altlateinische, nicht ohne eine ^e\v»j«se Kritik) mit einem politischen 
(Verherrlichung des röm. Volkes und des julischen Hauses) iindet; 
dazu sei ja das Werk nur stückweise ausgeführt und binnen 
mehr ala 10 Jahren der Entwurf wohl mehrfteb gelndert Im 
zweiten Teile werden von 14 Inkongruenzen 7 durch passende 
Erklärung beseitigt (t 46. 102. 227. 381. aS7 f. 421. 600 £), 
nach Neudörll mit Glück. Als wirklich vorhanden dagegen sucht 
Tr. rnL'ereiintheilen n:ichzu weisen i 297 (Sendung 'Vlorkurs un- 
begründet), 314 (Trost der Venus ignoriert), 389 {ti>l hvnua re- 
jrtnfl« nicht = in den Tempel), 42ü (tlasVolk sei autonoin), — 493 
(troisch«i Ereignisse in Junos Tempel) und 657 (Didos Liebe 
JebflwrtMiMit« XL 20 
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ZU erregen widerspreche der eigeatiichcn Absicht der Venus). 
Der Ref. NendArfl bekSmpft die gewöhnliche« auch bei Tr. 
gefundene Annahme, dafe der Mangel der letalen Peile derartige 
WidersfirfiGlie erkliie, nnd meint die Nachahmung der homeriacben 

Mttstnr, in denen V. poetische Freiheit erblickte, scharf betonen 
'zu sollen; z. B. vergleicht er 1 297 f. mit drr erfolglosen Sen- 
dung dos Hermes a 42. Dafs V. nhsichllicli Inkongruenzen 
Honier.s nachgeahmt hnlx^n sollte, ih» zu glauben erschninl mir 
denn doch als eine starke Zumutung: so geschmacklos ist er 
wahriiafüg nicht. 

58) K. NeerttftDo, Üher nBgeaeliiekta VarwenduDf Homerischer 
Motive im der Äaeit. 6Pr. i>loee 1682. HS. 4. 

N.8 Reanltal ist folgendes. An zwei Stellen iai eine grofsere 
Partie aus H. nachgebildet, ohne dafs der bei V. geschilderle 
Vorgang motiviert wäre, nämlich VIII 383 der Venus Bitte um 
eine neue Rnstung [s. vor. S.J und Xfl 319 f. »Icr Vertrags- 
hruch, weklier nur retardierend wirkt, während er 125 zur 
Weiterfuhrung der Handlung uiit nibehrlicli ist. Dreimal wird die 
eingeleitete Handlung ungenügend oder gar nicht xa Ende ge- 
führt: wie XII 727 die Wage entscheidet, erßhrt nicht einmal 
Juno 793 f.; wie Merkur I 302 «einen Auftrag durchfahrt, wird 
nicht ichtet; II 270 f. erscheint und verachwindet Ilektors 
Bild ohne Grund und ohne P'olge. Endlich passen viele INacli- 
ahmungen gar nicht in die Situation. So I 71 das Versprechen 
der Juno, da doch Aohis «ich gar nicht sträubt wie Hypnos S 
243 f., und 494 die Vergleidiung Didos mit lUana, welche schon 
l^rubus bei Gell. IX 9, 13 als mifslungenste Nachahmung lie- 
zeichnet. Feruer I 94 die Wehklage des Äneas auf festem SdiifT 
inmitten vieler Gefährten, 378 seine Vorstellung tum pius Jen., 
welche die Venns nicht Im mindesten überraschen kann und durch 
kein rühmendes Lied rorbereitet ist, und 586 f. seine wunder- 
bare Umhüllung, während niemand die am bellen Tage durch die 
Strafsen wandernde Wolke auffällig findet, sowie seine Verjüngung 
durch Venus, die doch 415 schon weggeht und 057 f. nach am 
Erfolge zweifelt — alles wohl angebracht bei Odysseus. Ebenso 
stören IX iüo f. die Versprechungen des Ascanius und 324 das 
Gemetzel im feindlichen Lager, so poetisch auch sonst die hoch-' 
berühmte Episode Ist An allen diesen Stellen sieht N. den V. 
nicht dichtöi, sondern arbeiten, indem er durch mechanische 
Verstandesoperation den Mangel eigener Erfindungsgabe XU er* 
setzen sucht. Ob die Einverleibung oiganischcr geworden wäre, 
wenn V zur Vollendung seines Werke? Zeit gebäht hätte, daran 
dürf<> mau bei der Menge ungeschickter Nachahmungen wohl 
zweifeln. 

Aubpiucli auf Vollständigkeit erliebl ^.8 Sammlung nicht, 
la er beschäftigt sich eigentlich nur mit den bekanntesten Pmnieen 
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und läfsf fnifsf^r einzelnen Worten und Wendungen (vgl. [V 177 
die Schilderung der Fama, VI 260 das Zücken des Schwertes, 
VII 372 (ias Heiwort mediae Mycenae u. dgl. m.) anch die Scene 
IX 672, wo doch V.s Helden keinen Mut^ sondern unverant- 
wortlidien Leichtsinn beweisen, aufser Betracht. Auch der Ap- 
parat, mit dem er arbeitet, seheint nicht sehr reichhaltig zu sein : 
atifscr Wdn., der öfters erwähnt wird, bieten Kvi'^ala, Sainte-BeuYe 
und bes. Ilertzb. dies und das zur Torliegenden Frage. Was N. 
aber bringt, ist gerdlig, fricrh und kinr geschrieben und IMst uns 
die Fortsetzung und Vollendung seiner Arbeit wrtnschen. INur 
weniges reizt zum Widprs|irucb. Das — in der Tbnt wenig an- 
gebrachte — Lachen über den gefährdeten greisen Mcnoies V 1^1 
auf 270 und 784 zurückzuföhren, sehe ich keinen Grund. 
Üie Erscheinnng flektors II 270 ist gewift mangelhaft begründet, 
aber den Zweck der Episode hat, glaube ich, Friedrich im Progr. 
ton Teschen 1808 S. 16 richtig bezeichnet. V. suchte in ihr 
wohl ein Mittel, die Frist vom Sturme der Stadt 265 — ^267 bis zur 
allgemeinen Verwirrung und Feuersnot •2*)S f. passend auszu- 
füllen oder vielmehr anzudeuten. Nicht auf die Zeit kommt es 
an, in welcher H. erscheint und verschwindet — die kann frei- 
lich nur kurz sein — , sondern auf die rnterbrechung, welche die 
Schilderung der Ereignisse in der Stadl erfährt Und der kun 
trast zwischen friedlicher Rohe und feindlichem Mord und Brand 
ergreift hier gewifs mehr als 252 und ist ein anderer als 249. 

Schliefelich sei es mir gestattet» eine Bemerkung allgemeiner 
Art zuzufügen, um V.s Verfahren nicht zu entschuldigen, aber 
doch begreiflich zu machen. Wie wenig man zu des Dichters 
Zeit unbedingte Originalität verlangte, ist bekannt; s. darüber 
Ilertzb. (Kinl. S. VI f.), der gewifs für V.s Mängel nicht blind 
ist. Wie leicht aber auch noch in der Neuzeit hei der An 
lebnun^ an ein berühmtes Muster etwas übersehen werden kann, 
zeigt deutlich kein Geringerer als Schiller, welcher die vorletzte 
Strophe seines Siegesfestes im Anschlnfs an Ü (M)2 mit vier 
Zeilen beginnt, die den glatten Gedankengang (Trink! Wein ist 
Balsam. Denn auch Niobe afs. Denn der Wein verscheucht 
den Kummer) so schief unterbrechen, dafs man sie bei einem 
antiken Dichter hörhst r^nffTillig linden und womöglich eine ganze 
Strophe aus Nestors iiede als Interpolation beargwöhnen und 
streichen würde. 

59) C. Schüler, (^uacütiuue^ Vergiiiaiiae. Diss. iiiaug. Greifs watü 
1888. S9 8. 8. — Vgl B. Albreeht, Ph. W. 1883 Sp. 147 t 

Mit sachlichen Inkongruenzen in der Auels beschäftigt sich 
Auch das erste Kapitel der vorliegenden Dissertation. Sch. be- 
ruhigt sieb aber nicht dabei, Schwierigkeiten aufgedeckt zu 
haben, sondern versucf t nach Art der modernen llomerforschung 
sie zu Beubachlungen über die Abfassung der Äu. zu verwerten. 

20« 
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Er nimmt zuDächst tlit* linlersuehung von Conrads (Trier 1863) 
wieder auf und Iteiiau^tet, dafs V. im driUeu Uuciie nidU wie üioa. 
1 63 eine zweijährige Irrfahrt schildere. Man mkbe dea ersteo 
Winter in Troas, den zweiten in Thraden (III 69 f. sei Frfihling; 
Tgl. 356), den dritten in Kreta (Getreide sSe man wohl erst nach 
der fcslon Ansiedelung, jedenfalls nicht im Sommer), den vierten 
bei Helenus, wozu vieUeicbt sogar ein längerer Aufenthalt in 
Sicilinn anznnphnißn sei. Übrigens hraticlic; An. in seinem Be- 
richte über sfinr Hauplcrlebnisse nicht alles genau anzudeuten. 
Eine Übereilist intnumi^f mit H(uner sei auch nach (Conrads' 
Datjerun'5 niclit zu fTzielen, da ja die Aufnahme des Achrimeuides 
sonst im eräten Jahre hätte staltlinden müssen. Auch ich bin 
der Ansicht, dafs wir dem Dichter die einzelnen Jahre nicht pein- 
lich nachrechnen sollen^ möchte aber seine Angabe 284 hUetw 
magtum sU drcumtxtbniw enmm als feste Bestimmung g^en Sch. 
geltend machen, zumal mir dessen Annahme S. 6, dafs der 141 
genannte Sirius Ende April au^ehe, ein verhängnisvoller Irrtum 
zu sein scheint. Was dann ferner die Widersprüche zwischen den 
Prophezeiungen III 7. 94. 163. 253. 500 und tl 781. IV 345. 
370; III 249 und VII 122; III 389 und Vlil 42; III 441 und 
VI 115. 095 anlan^'t, zu denen Sch. noch einzelne aullallige Züge 
anderer Art hin/ulugt wie 1 383 (s. Serv.). IV 050. VI 344. 
VIlI 534, wo auf vorher nicht besprochene Thatsachen Bezug ge- 
nommen wurd, so kann ich auf diese Beobachtungen mit Wdn. 
S. 450 kein Gewicht legen, wie es Sch. thut, der Buch II. IV. 
VI. I und Teile von VII. VIII. IX vor III und V ansetzt, weil in 
diesen beiden Büchern nicht wie in jenen noch Änderungen und 
Nachträge nutig seien. 

Weiterhin sucht Sch. auch Spuren einer zweiten Bearbeitung 
aulziidecken. So II 589 — 031, weil die Stehe nicht nur vorsieh 
(507 — 588 betrachtet Sch. als unecht) und hinter sich (626 ae 
veluti . .) eine Lücke habe, sondern auch mit dem Vorausgehenden 
(595 ^e^eu 559) und Folgenden (020 gegen 032) sich nicht ver- 
trage: wührend .V. sonst genau seinen Quellen folge, habe er hier 
die selbständige Ansf&hrung sich zunächst forbehallen. Späteren 
Einschub findet Sch. auch IV 6—55 in dem Zwiegespräch der 
Schwestern, da Dido 56 bei den Cottern nicht Verzeihung (50 
t;etitia), sondern ein Gegenmittel für ihre Liebe suchen müsse und 
nur sich, rnrhi aber der Annr^ Vorwürfe mache; auch 548 — 552 
müsse als .spätere Zuthat gelten. Ebenso soll nachträglich 
554—583, vielleicht auch 632—641 eingefügt, sowie 450—521 
von seiner ursprünglichen Stelle hinter 629 weggeruckt sein. 
Anfangs sei Didos lUscrei (vgl. 474 mit 595. 042), ihr Ent- 
scblufs zu sterben (450. 519. 642), der unmotiTierte Abbni^ 
der Opfer (521) konsequent und natürlich gewesen. Dann aber 
habe V. das sehr firuh rerfiiJkte vierte Buch an das spate fönfte 
anzuschliefsen verbucht, indem er einen längeren Aufenthalt in 
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Karthago einsützUs wie er auch IV 6 mit dem SchluTs von I in 
Übftreinstiuunung bringen wollte. Wenn nur nicht auch so noch 
genug Schwierigkeiten übrig blieben, die Sch. leitweise seibsl au- 
gedeiitet hat! Warum wartet An. bis su einer zweiten Botschaft 
Merkurs 556f., wenn der Aufbruch schon 295?orbereitet und 397 er- 
mfiglicfat ist? Ich nienie, gerade wenn V. einen ISngeren Aufenthalt 
erst nachtragh'ch einzufügen beabsichtigt hStte, wurde er ihn aus- 
drücklich motivieren. Kurz: so sorgfllltig und acharfoinnig Sch. seine 
Beobachtungen nnp:('stp1U liat, überzeugt hat er uns weder, dafs seine 
Reihenfolge der ersten Bucher sich^^r, noch dafs an den be- 
sprochenen Stellen eine Überarlirituug erkennbar ist. Trotzdem 
verdient das Werk des früh vollendeten Forschers wegen mancherlei 
Anregungen im ersten, wegen sorgfältiger graiiujiatiscber Samm- 
lungen im zweiten Kapitel (De ablativi usu Vergiliauu; s. u. S. 316f.) 
eine ehrenvolle Stelle in der Vergillitteratur« 

Die Sage der Äneia ist mehrfach behandelt worden. Aufser 
der schon bei Preller- Jordan, R. M. II* (1883) S. :U0, 
nachgetragenen und weiterhin verwerteten Lilteratur sind mehrere 
Werke zu nennen, auf welche ich in aller Kürze auftnerksam 
mache. 

60) £. Wörner, Die Sage von deo Waaderuugea des Auca^i bei 
Dionysios von HaliliaTDaios and Vergilins. Progr. de« k. 6. 
in lMfu§ 188S. 26 & 4. 

Wenn Dionys die seit etwa 10 Jahren bekannte und all- 
gemein beliebte Äneis in seiner Darstellung selbstgefStlig flbersah, 
so entspricht das keineswegs dem von ihm zur Schau getragenen 
Streben nach Sorgfalt und Gründlichkeit. Wie bescheiden auch 
V. von seiner Befalii^jimir für die gestellte Aufgabe dachte, so be- 
safs er doch mehr Kenntnis, Verständnis und Geschick in der 
Auswahl als der gelehrte Grieche, der wichtige Stücke der Sage 
entweder übersehen oder, weil sie zu seinen vorgefafsten Meinungen 
nicht stimmten, übergangen hat. Dies beweist W. nach kurzem 
Berichte Aber Thathestand nnd Entwicklung der Sage bei Homer, 
den Kykitkero, Logographen u. s. w., indem er die Wandersage 
bei Dionys I 46 — 55 abschnittweise mit dem Berichte V.s. ver- 
gleicht und besonders die .hervortretenden Abweichungen näher 
betrachtet und mit anderweitigen Sprengstücken der Sage in 
Verbindung setzt. So konstatiert er iVw H»'rHrb(igiing der Version 
der Sage bei V. bezüglich des ersten Aufenthalts des Äneas: 
Ainos in Thracien lag wie des Diunys Aineia in Macedonien an 
der allen Seehandelsslrafse zwischen Griechenland und dem 
schwarzen Meere, auf welcher auch die Sage wanderte. F'erner 
hat V. recht mit seinen Angaben Aber den Aufenthall in Kreta, 
von dem Dionys nichts weifs, während dieser wieder den Bericht 
Ober den Aufenthalt Im ionischen Meere aiisfabriicber glebt. 
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Hervorzoheben ist, dafs Äiieas (mit akarnanischen Lotsen) den 
älteren Kurs zwischen Gorcyra und Japygium fährt, den die Athener 
noch 415 und 4 t/? (Miiliifilien. Die karthagische Sage übergeht 
I). gänzlich, trützdem darin nicht etwa cItip \vi!!knrli<'li(' Erfindung 
des Nävius, sondern die freie ümbiliiuiig einer alleren puniselien 
Sage vorliegt. Ähnlich steht es mit der kumäischeu Erzählnng, 
die ISäv. als alte heinjatliche Üherlieferuug aufnahm. Üeiläufig 
findet W., dafs die sibyliiniBciieii Oraltel, deren Uitypus eigentlich 
schon r306 und Hymn. auf Aphr. 196 f. vorUegW im Gefolge der 
hemeriscben GesSnge gegen Ende des sechsten Jahrhunderts aus 
Kampanien nach Rom gelangten: von da an sei die Änea.^sage in Itoni 
bekannt geworden, nicht beim Volke, sondern hei den herrschenden 
Geschlecbleru. Endlich irr» sie Ii Dionys auch, wenn er die 
VVandernngen in Lanientnni enden läfst: die Sagt^ zog bis Etru- 
rien (für die Zeitbestimmung wichtig der Trompeter Misenus; 
vgl. Serv. zu Ä. VllI 526) und Sardinien weiter, beiderseits ge- 
tragen von Hellenen, welche z. U. in Caere (phön. Agylla) sich 
mit Karthagern mischten, in Sardinien denselben erlagen. Da£s die 
Sage Yon Anna, Didoe Schwester, bei Ov. F. III 545 f. alt sei 
und eine direkte Beziehung Latiums auf Kartliago bezeuge, hat 
mir W. nicht glaublich gemacht. Trotzdem steht auch für mich 
die Thatsache fest, mit welcher W. seine Erörterungen schliefst, 
dafs nämlich der Handelsverkehr mit Cumae, Etrnrien, Sicihen 
und Karthago zusammenwirkte, um der Aneasäagc in Latium eine 
Stätte zu bereiten, wie sie eine zweite nirgends gefunden hat. 

Tür die lulerpretatiou der Aueis ist die vorliegende Abhaud- 
iung wegen mancher Einzelbemerkungen, namenüicb der Nach- 
weise, wo V. selbständig und wo er von seinen Quellen abhängig 
arbeitet, sehr wertvoll und deshalb ihre Lektüre dringend zu 
empfehlen. Ihren sachlichen Kern findet man in knapper Form 
auch in des Verf.s reichhalligem Ailikel „Aineias'* in Roschers 
ausführlichem Lexikon d. griech. und rom. Mythologie (1 1884), 
das voraussichtlich b;ild jede Schulhibliutiiek besitzen \vir(!. Dort 
wiederholt W. ant;li ^eine auf S. 28 des Dr.s aufgestellte Etymo- 
logie ^Ivtiag = Sühn cler Alvti, welcJie in lilcbatana einen 
TemppJ besafs (Pol. X 27, 13) und auf dem troischen Ida holleni- 
siert als Aphrodite ersdieint. Auch auf Roschera Artikel „An- 
chises*' und „Askanios** von W. sowie auf „Dido*' von Meitzer sei 
hiermit noch ausdrOcklicb hingewiesen. 

61) J. A. Hill), La legende d'Bn<« svaal Virgile. Paris, Übrairie 

R. L oroux , 95 S. %r. 8. 

Laut VorbciiLlit stutzt sich Ilihls ans Vorträgen und Vf>r- 
liandlungen auf der FacuJte des leLties vou Poitiers ciitslandeue 
Studie wesentlich auf die Vorarbeiten deutscher Gelehrt( j und be- 
zweckt nicht sowohl neueGedapkenzu bieten, als lur suiue Laudsleule 
ein kbres Bijd d^ ReauUate äkercr Werke zu enlwerfen. Das 
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ist^ihm denn auch gelungen. Er behandelt in drei Abteilungen 
I. Äneas in der allen grieäiischen Litteratun auf der Wanderschaft, 
in Cumae (0. Müller), in Sicilicn (Prcller); II. in Lavinium (die 
Penaten) und III. in Rom. Eine eingehende Analyse des Inhalts 
dfirf ich mir wohl durch den Hinweis auf Wörner ersparen. 
Ililds BeAveisffihrung, dafs Än. keine historische P«'rsönH(hk<Mt ist, 
sondern dafs sein Name nlinn die Wanderschaft übers Meer ge- 
macht bat, wobei sich die inainiigfache Form der Sage um- und 
ausgestaltete, wird wohl auch den festen (iluilKii dtTjenigen er- 
äcliüttern, welche dank der eiubeitlichen Daidlelluug V.s sich bis- 
her einer kritisciien Geselnditshetraclitung versehlossen. Drastisch 
genug fragt wenigstens H. S. 22, was man zn einem Phantasten 
sagen wfirde, der lediglich der Namensihnlidikeit wegen Napdl^n 
in Neu-Granada am Vereinigungspunkte des Äinazonenstroms und 
des Rio Napo landen iiefse. Das Beispiel eines Teil und Charle- 
niagne wird herangezogen, um es glaublich zu machen, wie sich 
die SageDbildun«; vollzog, bei der schlieMicIi iiichfs Trojanisches 
mehr übrig blieb als der NameÄiieas, dessen Kult mit der Zeit von 
der Seite sein»;r Mutter Venus - Frutis weg zu den Penaten, zu 
Vesita und Juppiler Indiges fibersied<'lte. 

^och weilereu Kreisen, als sie Ililds Studie im Auge hat, 
dient G. Boi ssier, welcher in der Rev. des deux mendes 
LIX (1883) S. 282^—314 die Äneassage nach neueren Ari»eifen, 
besoniders Scbwegler nnd Hild, aufaerordentlich klar und gefällig 
darstellt Wegen ssiner Eigenart^keit, besonders in der zusammen- 
fassenden Betrachtung der Eigennamen, verdient auch H. Nett- 
leship ,,Tbe story of Aencas' wanderings" in The joum. of 
phil. IX (1883) S. 29—50 hier genannt zu werden. 

62) J. G. Cuno, üie Ku« n d . i . go. N.J. f. Ph. 125 (1882) S, 553—592. 

C. hält Euander für eiiu u ursprünglich italischen (.oit, dessen 
Beiname ElTandus „der hoch zu preisende" vou den Griechen 
hIs Evandrus (vgl. ficm Rumnalis = «tenf R.) gehört nnd gedeutet 
worden sei, wie auch Cacus su einem Caeous oder Caeculus ge- 
worden (s. N. J. 1881 S. 854). Zum Arkader habe man ihn ge- 
macht« weil Italien einst Ärgcssa hiefs (CSass. Dio fr. 4), und Ewar 
von den Arci oder Argi = Etruskern, die weit ul)er Italien ver- 
breitet waren, wie auch Ardea (vgl. dessen Beziehungen zu Argos) 
und Turnus = TvQQi^mg zeige. Üeui llerklus verwandt, dessen 
Substitut Herakles 8i)äter den Cacus besiegt habe (bei Dion. I 32 
bat noch Euander, nicht II. ein ileiligluui aui Avenlinus), gelte 
jener rettende Gott wohl auch als Urheber der Gesittung, was 
noch Än. Vfll 314—332 uachzuliallen scheine, wo (328) wie auch 
anderwärts (vgl. 358 Satumm mit Serv. su &* 1 277) die Ände- 
rung der Ortsnamen das Eindringen eines anders redenden Volkes 
bezeugen soU. 
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IV. Über Sprache und Vers. 

63X De casuum syntaxi Vergiliana thesim facullati Htteraron Pari- 
siengi proponebat Ferd. Antnine io Algcricnsi Htterarum schola 
saperiori profcssor. Paris, Klinrksie.k, 1882. S. S. — Vgl. 0. 

R., Rev. crit. VI (1883) S. 107 f. W. Gebhai-di, B. Fb. WS. IV (1884) 
Sp. 1059 f. 

Von der Rührigkeit, mit welcher seit einiger Zeit die PraiH 
soieii die philologischen Studien zu fordern streben, zeugl auch 
das vorliegende trefDich ausgestattete Buch. Verf. beabsichtigt 
allmählich die ganze Syntax V.s zu behandeln und so eine Art 
Codex für die römische Dichtersprache zu schallen, wie man ihn 
ffir die Prosa aus Cic. entnehme. Um einen Überblick über die 
Leistungen V.ä (s. S. 20) zu ermöglichen, bietet das Proocm. 
eine kurze Geschichte der lateinischen Poesie und einige Notizen 
Ober die Verschiedenheit poetischer und prosaiacber Darstellung. 
Dann beginnt Kap. 1: Nom. und Voc« worin S. 28 f. auch der 
Nom. c* inf. nach Verba sent. und decl. hesprochen ist; da/u 
Nom, pro Voc. und umgekehrt S. 30. Es folgen Acc. S. 35, 
Gen. S. 70, Dat. S. 99. Al.l. S t5S. Über diese Kapitel ist 
zunächst allgemein Fol<,en(los zu bemerken. Der Genetiv ist recht 
angemessen (viel pianvolier z. ß. als in Seyfferts Grammatik) in 
folgender Weise gruppiert: § l part., 2. qual., 3. epcxeg., 4. ma- 
leriae, 5. poss., G. auct. und endlich^ 7. obiect. nach a. Subst., 
b. Adj., c. Verben. Unter die leHte Übersdirift fireifich fügt sich 
▼OD den Fällen fSar den „Gen. graecus'* hödisteos Ä. XI 126 
«M'ror iuit&iae. Hierfür war also lieher ein besonderer | zu 
schaffen, wie beim Acc. für die wenigen Fälle der Attraktion 
(I 573 gegen 72 u. ö.), der Apposition zum ganzen Satze (VI 223 
triste ministeriHm, V\U 487. 783. IX 53. X 310. XI 02. 384. G. 
III 41), des Acc. im Ausrufe (G. II 457. Ä. Vll. -m). Verun- 
glückt linde ich die l^>inteiiung des Dativs. Oer „cLhicus'' § 7 
gehört unter, wie der Dat. bei Passiven § 8 hinter § 1 „Dat. 
comm.** Auch der „Dat. acquisitionis nach intransitiven Verben" 
(I 3, 2) fällt ztm Teil (noteo» cede, fa»eo, medieor, parco u. d.) 
unter 4 1 , zum Teil mit dem „Üat acqoisitit. nach Transit.** wie 
do, fe.ro, prmitto, spondeo u. a. (§ 3, 1) unter oder zu § 9 „DaL 
des Zieles", mit dem mir auch der Dat. des Zweckes (| 6) nahe 
verwandt zu sein scheint. 

Was die Eiiizelhpiten hetriflt, so fehlen die trivialsten Sonder- 
r^eln, z. B. über fiom u. s. w. , dorpo, reh, peto^ pouo «. d. 
Andererseits finden l>esonders aufmerk^;aiiie lieliachtung der Acc. 
localis, der Dat nach Verben der Bewegung, der blofse Abi. des 
Orts und namentlich der Acc. graeeus, welcher wo irgend an* 
gänglicb als Obj. des medial gedachten Passivs ericlirt wird^); 

Eugelbardts Abhandluog im Progr. der ilealsch. su Bromberg 1879 
Ist den Verf. eobekiDut gebliebeo. 
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nach S. 59 sollen sogar Intransitiva wie tremo C. Ilf ^4, >»iV/ro 
A. V 97, ßaveo X 324 passive odir mediale l{<'(lcutuiig liahen. 
Im fibrip:en entspricht die Darstellung; mpist der herkömmlichen 
Auffassung, wie denn auch der Abi. coiupar. ri(»ch (wie bei küiiiter 
II 299) instrumental erklärt ist. Die neuerdings von U. Ziemer 
(VerglMcfa. SjnU der idg. Koiii[Hir. BerKn 1884 S. 64 f.) neiM 
EraehteDs unrnntlöfslicli sicher gestellte separative Detttang hätte 
A. nach Holtse I 116 wenigstens in Fr wägung ziehen können. 
Oder kannte er den im Texte mehrfach citierten Holtze etwa 
ntir r>iip di^n Cifaten seiner Vorlagen? In den Angaben Ober die 
beniit/je Litt, auf S. 7 — 9 fehlt 11! Die Vorarftpifen sind übri- 
gens fast ausschliefslich dentsi h( l'nd von ein/« Im u sagt Verf. 
selbst (8. S. 100 Anm. 1 iiber Ditlel, S. 149 iil)er Schröter, 
S. 218 Q. a. über Wagner), dafs er ihre Resultaic einfach hal)e 
aimebmen kinnen. Audi Ladewiga Aiiai* zu 6. III 314 und II 
42& schetnen mir S. 59 und 191 wardicb ins Lateinische Ober- 
setzt zu sein. Ferner sind die Ausgaben yoo Forbiger, Goning- 
ton und besonders Benoist eingehend beoutzt und deren Anm. 
teilweise wörtlich citiert. Auch die ebenso zahlreichen wie in- 
struktiven Parallelst eüf'n aus andern Autoren sfammen wobl /um 
gröfsten Teil Gantrelle, Kiemano, Kübnast, Draeger und ähn- 
lieben Quellen. 

Wir haben also ein umfassendes Sammelwerk vor uns. In 
dieser Bezeichnung soll kein Vorwurf liegen. Im Gegenteil er- 
klare ich ausdrücklich, dafs hier die V.-ErklSrung ein wlllkoni'" 
menes HAlfSBiittel findet, durch das manche Präge erledigt, manche 

der Erledigung näher gefuhrt wird. Aber etwas mehr Selbstän- 
digkeit und Sicherheit in der Entscheidung wäre doch rielfach 
zu wünschen. So heifst es S. 116: „Notandum indiiere cum 
dalivo rei construi posse. Vcrg. vcro A. X 681 dativi loro nbla- 
tivum exhibct: An sese mucrom . . infhiat = sese in mucroiiein 
iaciat. Quidam itaque (!) codd. . . Iiabent myrrnm, quud mihi 
praeferendum vidctui-, quamvis non displiceai iusoienhor conslructio 
ablativi.*' Aus den Beispielen Caes. BG. Vll 73, 4. 82, 1. Ov. 
am. II 10, 31 Ist nicht zu entRehmen, oh in wäU$y tUmM^ 
adoertig hUt ein Dat. oder Abi. vorliegt. Wie entscheidet sieh 
nnn A.t Wie mir scheint, fftr il* n Dai s in mucronem, was 
nher meines' Erachtens zu den Beispielen von in mit Acc. (G. 1 
188. Ä. VII 20) nicht |)afst. d;? der l^tOrli schwerlich als äufsere 
llulle, in die man ^eräl, gelten kann. Autläliig i-^t auch S. 1B3 die 
Auskunft zu IV 244 morle resignat: „Inter diversas intei pteiationes 
<|mstjiie eam qiiae magis placet eligar* etc. Manche Stellen wer- 
den doppell erklärt, wie submcti IV 216 S. 54 und 57, nym- 
phamm san</iimüi um S. 75 tmd 82, eerfMs etnuif S. 88 und 91, 
^ lm$a UOwmm S. 90 nnd 92, Umgo tempore III 309 S. 332 und 
234 unter verschiedene Rubriken bei demselben Kasus gebracht 
oder gar fitgreditur tampo X 763 S. 134 als Dativ und 211 als 
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Abi. ausgegeben Auch bei diifiderei armis \\\ 51 und iacuU» 

increvU III 46 ^cliuankt A. zwischen Dat. und Abt. und entscheidet 
sich S. 11)5 rcsp. 198 anders als vurher S. 120 resp. 141. Die 
8. 64 richtig als Ziel bezeichneten Acc. igrrm III 601 und oroi 
IV 106 werden 5. 47 als Objectsacc. der mit Pripos. eusani' 
mengeselzten Yerba abimeiu 4ind axfertmt hingestellt, wie denn 
fiberliaupt die Acc bei derartigen Komposita ganz äufserlich ge- 
sainmelt sind. Bedenkhch finde ich es auch, wenn S. 174 ctm 
II 027 als l*räp. zu ferro sl. als Konj. zu or«) gezogen 

oder S. 187 nno ordine neben habetis ah Abi. pretii ,,ad menr^n- 
rani |)ertinens" bezeichnet wird, während e.^ doch ein remer 
Localis ist (vgl. Caes. BG. I 26, 6 eodem loco habere und Cic. de 
imp. Cu. Pomp. 37 %iUo in numero putare). 

Die Form der Krürieningen ist einfach und nüchlura, bei- 
nahe etwas zu ungezwungen: auXser zahlreichen Abi. auf i wie 
,«audaciori" (s. schon den Titel 1) a. dergl. Einzelheiten laufen Ver- 
bindungen wie fennsta nitida et elegans oratio S. 6, longuni 
esset S. 12, in insequenti aetate S. 21, respondel ad qnaestionem 
cui? quem ad finem? S. 100, in simplici ablativo ponuntur . . 
generaliores loci designationes S. 206 unbeanstandet unter, 
liier und da werden die Belehrungen geradezu trivial, als wenn 
A. seine Leser au t dem niedrigsten Standpunkte suchte; vgl. 8.61 
in ü(j|»idum Cirtani , S. 131 über Verba comp.. S. 138 über 
sünilis und ;dinl. Auch die Erörterungen »iber macte S. 32 f., 
den Acc. advcrb. S. 50, den Locat. S. 154 f. könnten knapper 
sein. Zu breit finde ich A. auch, wenn er Cur grammatische 
Erscheinungen, welche sich bei V. nicht finden, wie Gen. 
pari nach quid 8. 71, Gen. exdam. S. 98, ans andern Autoren 
Beispiele sammelt. Übrigens sind seine Angaben, dafs sich für die 
und die Regel bei V. kein Beispiel finde, nicht immer richtig. Ein 
relativ gebrauchtes Adj. criminis et innocentiae (S.. 89 u.) ist 
z. B. fuUi rem V 237. Auch sonst vermisse ich einzelne wichtige 
tigenlümlichkeiten. So tdiü unter dem Gen. poss. noHtri nnntiua 
IV 237, wüuiil zu vervl. poienlia muri X 72 nach M.* st. f. 
noslra. Auch mei imiyo IV 654 und spes et solatia noslri VÜI 
514 suche itii unter dem subj. wie obj. Gen. umsonst. Auch 
mehr Beispiele wären öfter erwünscht, so S. 93 bei paHelu mit 
Gen. j>. mamn VI! 490, voherk inpaiim U 639 oder 8. 231 
zu G* III 324 luäferi primo cum siders auch Ä. VII 130 friu.0 
cum Imune 9oli$i Schliefslich bemerke ich noch, dafs die Errata 
in der langen Liste S. 257 f. lange nicht alle verzeichnet sind. 
So fehlen u. a. Ziffern S. 49 Z. 5, S. 64 Z. 25, S. 191 Z. 1, 
S. 208 Z. 29; falsch sind beide Citate S 100 Z. 20 sowie Citat 
und Text 113 Z. 12. ])ovh lassen sich die meisten Verseben leicht 
erkennen und verbessern, so dal's daraus für die Benutzung des reich- 
haltigen Buches, welche durch einen Index rerum und einen Index 
Latinitaüs gefördert wird, keine erbebliche Schwierigkeit erwäclist. 
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64) H. Rera, Zo« Gtlirinth d«! A.bUtiv b«i Vergil. Pr. d. k. 
bayer. StodienaiitfUlt Sehweinfert 1881. 45 S. 8. 

Eine werUotte Parallele au den letaten achtzig Seiten des 
eben angeaelgten Buchea. Wie Anloine so sondert auch K. den 
separativen, instrumentalen uod lokalen Abi. von einander ab. 
Doch befolgt fine andere Ordnung und kommt in manchen 

Einzelheiten zu siidcrn f'j'i3pl>nisscn , nannMillich in der selbstän- 
digen Besprechung iiKinclier schwierigen Stellen, durch welche sieh 
sein Schriftchen weseiilHch von dem Werke A.s unterscheidet. 
Seine Resultate sämtlich vorzuführen fehlt der Raum. Ein Aus- 
lug iat achon inaofera achwierig, ala K. adbat befdta aaa dem 
ihm Torfiegenden volIatSndigeD Material daa Bemerkenawerteate 
zur Ergänzung der in den gröfseren Grammatiken vorliegenden 
Angaben herausgehoben hat. Daher begnüge ich mich, kurz den 
Ganf? von K.s L'nlersucbnng zn bezeichnen und nur hier nml da 
Einzelheilen daraus mitzuteilen. Hoffentlich lassen sieh lovhl viele 
bestimmen, K.s Ausfühiuogen direkt aua der Quelle kennen zu 
lernen. 

Abgesehen von eigentlichen Lokativen (Ortsnamen und einige 
Appellativa, nicht eamfi G. III 343, worOber Ant S. 230 andera 
enlaoheidet; auch anhni bei Verben „aum Adv. eratarrter Lokativ**, 
während es bei Adj. Gen. sein soll ^)) braucht V. nach K. den lo- 
kalen Abi. bei Verben der Ortsruhe und der Bewegung. Auf die 
Frape wo? antwortet z. B. Ä. I 640 mensis, III 118 aris (vgl. II 
2ü2 ad aras), VII 225 refuso Oceano (vgl. Lucan VIII 797 terra 
refmo pejniH in oceano), auf die Fraf?e „über welchen Ort hin?" 
I 700 ieclis = \iev Iccta, II 8 caelo, IV 472 scaenü; dafs auch VII 
354 udo venmo hierher gehöre, will mir nicht einleuchten. Auf 
die Frage «rohin? ohne die Nebenbedeutmig dw AuadehniiDg über 
den Ort antworten die Abi. mit und ohne «n bei den Verba p&no 
etc. (auch I 698 mtlaeis snperim atarea sponda zwei parataktiscli 
aneinander gereihte Abi. loci, eine Art did Svotv = auf dem 
gotdnen Gestell mit stolzen Decken), fnndo. effnndo (VI 680), 
inergo , condo und Kouipos.; dagegen fiMo— „etwas weggeben'* 
Uli! Dat., der überhaupt vielfach zur liezeichuung der Richtung 
angenommen werden mufs: Schröters Annahme, die scheinbaren 
üalive seien vielmehr Reste aller Lokative (IVogr. Sagan 1873), 
wird $, 23 aduirfainnig widerlegt Der lokale Abi. beseicbnet aucli 
die Zeit wannt (nicht VIII 407, wo m^lio ewriemio von abaeiw 
abhängen soll) oder dreimal (IV 32. G: III 321. 565; vgl. AnU 
S. 234) scheinbar wie lan«^c?, richtiger wohl innerhalb welcher 
Zeil?, während nur III 309 Imgo tempore = nach I. Z. heifst* 
Auch das Gerundium, das Ant. S. 183 noch lediglich instrumen» 
tai nennt, iat K, S. 25 f. geneigt als Ab), temporia aufaulasaen ; ent- 



*) Den Gen. bei Adj. bebandelte neoerdiofs Brdma od in Progr- Stendal 
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schieden erkennt er passive Kraft in habemlo G. II 250, tegendo 
lU 454 und nameutiich videndo III 215. 

Für den Separativus vervollständigt K. S. 37 f. die § 218f. 
von Draegefs HS. darcli charakteristische Beisp. ans V. Hierhin 
zflfalt er auch nutri» IV 436. Die gante Stelle wird S; 29 folgen- 
dermafsen übersetzt: gewahrt er mir diesen Gefallen, so will ich 
ihm denselben bis in Ewigkeit nicht vergessen, oder wörtlich: 
ich will ihn reichlich sogar aus dem Tode zurückschicken. Den 
Instrumentalis bctracblet K. als Comitalivus. off ohne Präpos. st. 
mit cum; vgl. G. IV 484 vetito, A. II 382 äensis armis {so schon 
Pöhlig: s. Jb. VIII 170). Modalis ist Aospt/to = gastlich , auch 

IX 361, da iungo intransitiv gebraucht sei wie X 240. Abi. qual. 
sind VIII 432 flammg§ nquae^M (zerstörend?), während Ahl. wie 
1 166 seopufiB pmärntHbui, 167 vü>o maio^ nur scheinbar qnalitativ, 
wirklich aber instrumental sind. Venn instrnnientalen Ahl. im 
engm Sinne bringt K. mancherlei Wichtiges zur Ergänzung von 
Praeger § 229t. bei. Blofser Abi. bei Personen wie I 564 custofU 
tuerh "1 i^^'^ obsedü milüe ist selten und der fast ühcrnll ge- 
brauchte Sing, charakteristisch für die abstrakte Auilassung. 
Meist sind mit Tillninnti Acta Sem. Erlang. II) Dative anzunehmen, 
wenn dem Abi. a zu ieiilen scheint; aber Vlll 533 |>as€or Olympo 
fss volnntale divom, vgl. VIII 12 faü» le jNWtf. Beachtung verdient 
der ungewöhnlicbe, von Ant S. 186 fibörsehene Ahl. pret me^ne 
wmtentur. Hingewiesen sei endlich noch ausdrücklich auf die 
S. 41 f. stehende Sammlung von Verben, welche Dat. und Acc 
oder Acc. und Abi. regieren können. Auch effkisi lam'mis II 651 
und sopitm tgmbus aras Viil 542 erklärt K. aus einem aktivischen 
effundere resp. sopire (üiqm'd aliqua re. Der Vollständigkeit halber 
hätten vielleicht auch Frdle wie exmssa magistro nmis VI 353, 
currum effundere VII 779 wegen des danebenstehenden iummm 
e/f. dopp^t anmilig, mit in Betracht gezogen werden können. 
Ob VI 886 9f€ wirklich Gen., Ai tmonm k tonrawi spem sein 
sollte, erscheint mir noch sehr zweifelhaft, lind entschieden 
lengne ich, dafs IX 492 hoc wie G. II 425 kausaler Abi. ist: hoc 
sernta sim enlsj)richt doch genau dem Vorhergehenden hoc refers 
und heifst also: dies (Ende oder SchhiPsergehnis) habe ich zu 
Wasser und zu Laude gesuciit? Von den Vorschlägen, welche 
K. S. 7, 29 und 39 zur U uigestaltiing des Textes macht: IX 123 
obstipuere animi Rulüi^ IV 436 cumulcUam et morle remülam und 

X 636 de nnihe cam^ scheint mir keiner sichern Anspruch auf 
Annahme zu haben. 

Wie K.s Arbeit ein SeitenstUck zu der Anmines ist, so wird 
sie wiederum in dankenswerter Weise ergänzt und fortgeffibtt 
durch das zweite Kapitel der schon oben S. 307 f. besprochenen 
Quaest. Verg. von K. Schüler. Als wertvollste Leistung des- 
selben ist der über den l)lülsen Abi. hfUidi hidc Teil zu bezeichnen. 
Sch. vergleicht ähnlich wie der ihm unbekannt gebliebene Ant. in 
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erschöplender Weise den Sprachgebraucli 4ier alteren Kpiker und 
Tragiker und konstatiert so einen wesentlichen und bewulsten 
Fortscbritt V.s; wesentlich, weil der gewählte Ton der epischen 
$|nncjie aufiMrordentlich gel&rdert wird, und iMwuGit, weil «eh 
dieser freiere Sprachgebrauch im Gegrasatae su den ländlichen 
Gedichten erst in dn Äneis ausgebildet zeigt. Der blofso Abi. 
ersetsl nicht nur die Prapos. vor, unter, infolge u. d. bei fautt 
fntis, praereptis ii. ä. , sondern auch geradezu rartic. wie irtm I 
U9 Aeandne felo^ adducia II '1t5 nrmorwn farie . . , agitata VI 209 
lern vcnio, msppMSum VII! 22G fn /o et arte palerna, rclardata XI 
289 Uecloris . . manu. Nanuuiüich fehlen die sonst üblichen 
Part, meist bei Ausdrücken der geistigen Erregung. Wo sie sich 
finden, haben sie ihre eigene vaUe Bedeutang entweder als Gegen- 
stficfc au eroem andera Worte wie III 330 fiammahtS'agitat'iUi IV 
195 imm$more9<apto§, 697 mtera-accensay X 397. XI 709. XII 
277; oder als Triger eines abhängigen Sahst, wie XII 4B8 con- 
ctissa metu mentem u. a.; oder als selbständii^^es Prädikat wie VII 
496 mccensns = capitnr Pt. Abgehlafst sind höchstens die l*art. 
in B. VI 10 captm amorc . II 475 und Ä. IX 197 perrjissns 
amore, denen ich gegen Sch.s Erklärung auch II 343 mjmlsiis 
amore anschliefsen uiOchte: die Liebe personifiziert als treibend 
hinter GorfSbus zu denken hindert mich der danebenstehende obj. 
Gen. Cossimdhie. Auch aäduetus X 380, compubus 1 575, eom- 
«0(1» G. IV 471. Ä. I 126. V 213. Vi. 301. VII 494, jedenfalls 
auch I 360, bedeuten selbsläudige Verba ; als Part, neben Abi. der 
geistigen Stimmung braucht sie V. überhaupt nicht. Die schwer- 
falligen Part, «'ispfzt f]vr Dichter alJ^^^erdenl noch durch Adj., 
welche den Erfolg' lugenfalliger darstellen, z. B. Ä. 11 43<) mlncre 
tar4m = tardatns, M 497 (runcas — truncatm, B. II 26 plamium 
peutis — V. sedatnm (s. Wgn. z. St. und V 703); l>esonder.s steht 
so fmtidut oder efferw st occstim» u. d. VIII 205 230. XII 
825. I>eroselhen Zwecke nachdrucksToller Kflrze dienen Yerhal- 
subst. wie oecdtt I 677, möni VII 751, fiou IX 667, hupm X 
750, ohttntu XI 66, pfäm XU 434. Schon l.ucrez weist sie zahl- 
reich auf, während er nur selten den freien Ahl. st. der verdeul- 
üchenden l'irt. benutzt. Charakteristisch für ihn ist VI 105 
speluncasipti' rdaf ^nris pendentibu^ sfrur.tas, wofür V. I 266 
einfach scopults pendemibus antrum wagt. Mit dem bisher be- 
.sprochenen Gebrauche V.s ist auch der absolute Sociativus nahe 
verwandt: II 518 mmptis armis — arma sumpta tenentem, ähnlich 
II 449. 479. VII 509. 520. XD 288, oder gar II 804 mUato 
— painm qmn tmtulmm portem, VII 361 abdiieta vir- 
gine — virgmem raptam tecum ducens u. a. St., worüber Sch. S. 
50 f. handelt Wie er sonst noch im einzelnen Kerns Ausführun- 
gen über den .\h\. mat., orig., separ,. Ober den Lokativ und So- 
ciativus erweitert, kann irli hier nicht des näheren darlegen. 
Nur soviel will ich hervorheben, dafs er mir K.s Auflassung von 
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campi G. III 343 mit Unrecht, dagegen die vud tardis iuvencü 
ü. ill 206 (vielmehr Dat conimodi!), von aquis L V 821 und VIII 
89, sowie solo X 102 (nelniefar Localis!), endlich von saiws dofi- 
fitfsms emmuk III 618 (nicht Ahl. nat, sondern » cum §mh 
etc.) mit Redit abzulehnen scheint 

65) J. Vahle Ind. sehol. Berlin. S.-S. 1882 S. 6 f. 

bespricht den Gebrauch des Verbums voearB und meint für G. 
in 194 (8. o. zn Lad.-Schaper S. 248) wie fOr andere Stellen 
(Ä. III 253. IV 223 u. ö.; s. Wgn. und Ribh.) eine dem V. eigen- 
tflnulichc Bedeutung (etwa beanspruchen oder einladen?) annehmen 

zu sollen. Er schliefst mit der Bemerkimg, dnfs t»esonders Vergil 
und lloraz für derartige Beobaciilungcn reichlichen Stofl bieten. 

66) Fr. Placek, He in dm (!oinpn$itis in Vergils Aaeis. Pr* 4es 

k. k, deutschen Staatst; [ ikIvmms ISS2. 36 S. gr. 8. 

Wie V. utl Siniplicia st. der Konipusita verwendet, so zeigt 
er umgekehrt eine unleugbare Vorliebe für Komposita mit re 
(Forb. zu Ä. II 52) und hat auch darin die Sprache der Folge- 
zeit wesentlich beeinflufst. Deshalb ist IM.s umsichtige Monogra- 
phie mit Dank aufounebmeii. Da die Etymologie des re unaiäier 
ist, so hat er Grundbedeutung und Entwickelung allein aus dem 
Sprachgebrauch zu ermitteln gesucht und scheidet nun die Bei- 
spiele nach 6 Klassen also. Erstens ist re = „zurück*' rein lokal, 
wo der Gegensatz sich blofs auf die Richtung der Bewegung und 
Thatigkeit {recedo III 72, retorqueo Vill 460) oder die Lage des 
Snhj. (recnho, resupinus III 624 — „rückwärts gebeugt" zum Aus- 
holi'ii) bezieht. Zweitens bezeichnet es den Gegeasaiz zu einer 
vorautgeguugenen Vorwärtsbewegung, in der liegel nach dem Aus- 
gangspunkte zu: recßdo XII 81, reddB II 280, auch V 705 ^ 
„verändert zurückgeben*'. Drittens : wie die ruckgängige Bewegung 
oft nur eine Ablenkung von der ersten Richtung darstellt, beson- 
ders beim Wiederhall und Wiederscbein (schliefslich wird jeder 
Glanz als Abglanz betrachtet; s. I 302. 588. II 590. VI 204), so 
erweitfTt sich auch oft die Rückgabe zur Gegenleistung [reddo II 
537, rependo II 161 vergelten, heimz:ih!(Mi", rpripio IV 051), recaleo 
XII 35 entgegengesetzt dem Kinstromeii des lilutes), welche auch 
durch Verhältnisse, Gewohnheiten, Versprechungen etc. ptticlitmrifsig 
begründet sein kann {reddo V 347. 380. repom Vi Vll io4.). 
In der Zeit ist ein dgentliches zurück unmöglich, oft wird auch 
die Rückkehr zum ft'üheren Zustande ganz aufser Betracht gelassen. 
Daraus ergiebt sich viertens: Wiederholung eines Zustandes oder 
einer Thatigkeit, wie refero IV 438. XII 868. retraho V 709. 
relego III 600 neben dem lokalen retrorsusy während anderwru ts 
rursus, Herum, relro mehr ndpi- weniger tautologisch (S. 5 und 6) 
neben das Komj». treten. FiiiitLens: wie tdem nicht blofs .ilinliche, 
sondern auch entgegengeselzle Prädikate anschliefsen kann, so he- 
zcichueu einen Gegensatz der Thäligkeil oder des Zuslaudes gegen 
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früher Worte wie requies, reses^ resolvo, während sechsten^ eine 
Mndlkhe Krafl bei r^U$, rmütOt rtmm n. 8. von Yorn, bei nHim 
mdMeukm^ rHenio u. 5. von hinten her die Vorwärtsbewegung 
bemnit. 

« Ober Anordnung und Abgrensung der einzelnon Begriffs- 
Sphären könnte man vielleicht mit PI. rechten. So scheint mir 

seine KInsso V mit II zu nahe verwandt zu srin, als dafs man 
sie davon trennen könnte. In retego, recludOy resero u. n. glaul)t 
er selbst schon vieII*Mrhf richligiM- den (icgensatz nicht zu tlem 
fertigen Zustande (so i'ott, EL Forsch. 1^ 195), sondern zu dorn 
Herstellen eines solchen suchen zu sollen. Ganz ninine Ansicht. 
Von da aus kommt mau zu resolvoj re<iuu'ü^ reperio^ requiescOy 
miäo^ ftütmbo, rmiuo IV 76» auch mfo, das PI. m Kl. 1 zieht: 
Bolvendo, quaerendo, quiescondo etc. erfolgt die Reaktion gegen 
die vorher geübte entgegengesetzte Thatigkeit Ob dabei Aktion 
und Reaktion von demselben Suhj. ausgehl oder nicht (vgl. rMolto 
VI 422 gegen IV 695), ist im Grunde gleicbgOlUg. Htlteii wir 
dies fest, so filgt sich auch Pl.s Vf. Kl. ungezwungen unter II 
and wir erI)Dlh>n dann folgende einfachere Erntetluog: 
I. einmalige Bewegung rückwärts, rein lokal; 

II. doppelle H. a. vorwärts und entsprechend rückwarls, 

b. vorwärts und anders rückwärts ; 

III. dreifache B. : vorwärts, rückwärts (resp. Halt) und wieder vor- 
wirts. Recht deutlich erkennen wir die Entstehung des zeitlichen 
i,wieder^' aus dem Ertlichen »^ckwSrta'* an mwro VII 100: den 
eigentlichen ,Jlftck]auf* der Sonne sieht man nicht und nennt 
nun St. der zweiten Bewegung die dritte „Rückkehr**. — Auch 
in der AufGlssni^ der Einzelfiille weiche ich bisweilen von PI. ah. 
So hätte er meines Erachtens respiro IX 813 zur IV. st. zur V. 
Kl. zählen sollen, auch für respovjho 1 i>^5. VI '23 unser ,,f^nt- 
pprffheii" hervorhoben können. Auffällig linde ich die vors( hi('- 
tlene Deutung von re^ono Vll 131 und VIII 175: dafs man \ül 
109 in der ersten Überraschung die HrrlK r in die Hand genom- 
men habe, leuchtet mir nicht ein. Wie hier Kappes', so ist ander- 
wärts oft Kvic.s Erklärung zu Grunde gelegt. Nicht immer mit 
Reeht, namenttieh wenn Kv. selbst sich bei seiner Erklärung nicht 
berahigt wie III 333 oder V 752. Doch genug hiermit Im ganzen 
kann und wird PLs Sammlung gute Dienste leisten. 

67) J. Ley, Ober das BifreDtilAliclie der Sats- «ad Perioden- 
bildaag ia Vergils Äneide. ZtMhr. f. d. GW. 1882 S. til-}2S. 

Schon 1877 hat Ley im Saafbrflcker Progr. ein verdienst- 
liches „Vergilianarum quaestionum spccimen prius de temporum 

vpTöfleutlirhf Ibrin ist hi-sonders nachg*nvi(>spn, dafs V. das 
Pnisnis kf>n«?farit nn <iiT «MnfnrboTt Fr7rilili!n«r {(rMudit. um die Ereig- 
ni^so im riiliiu'«^n r.nuR ximw Auteui.itnit'rl<d*,*c dar/tl^fH!en, während 
^Insi l'ürl. duidi Ucraiishchung und Slci^^erimg dci Handlung und 
gmung ein besonderes Gewicht verleiht und daher zum Aus- 



320 



Jahresberichte d, philulog. Vereins. 



üiucke des erhöhlen Pathos, des Uraaens und Sdueukeua, z.ur 
Einfahrung von Efusoden, GegeosäUen, plöldiclieii EndieiQuiigea 
und besonders zur BesdcbDODg des Abschlusses dieQt. Durch 
Verbindoug mit dem Präsens erhalt dann das Perf. die Bedeutung 
nicht nur des Vorangehenden, sondern auch des ÜbergeordncU'n, 
Allgemeineren, Bewirkenden, Bedingenden (s. Ladewig zu VI 740, 
doch der!?!. Beobacbttm'i^en bisher nur vereinzelt). Dadurch ist 
der Dichter in die giiuslige Lage gosf'f7t. diirr.l) oinfarh<»n VVerhs»«! 
der Tempora das logische Abhiingigkeitisvri anzudeuleii. die 
sonst diesem Zwecke dienctuleii KonjiinkliuiuMi und Partiki^ln zu 
sparen und statt der künstlichen Perioden der Prosa lose an 
einander gereihte. Sätze zu blelpu.. 

In der oben genannten Abhandlung erläutert und erweitert 
nun der VerL seine Ausführungen Ober den prägnanten Gebrauch 
des Perf. in anderer Ordnung, iadeni er von der einfachsten 
Satzverbindung bis zur kunstlichen Periodenbildung voi*schreiteL 
Die Beispiele sind insofern vorsichtig gewählt, als in ihnen die 
betreffenden PifisenLin und Perfecta meiül diesfltH« Ouanliiät haben 
und der Teaipuswechsel also nicht mit dem Iktlui ttiis des Metrums 
zu entschuldigen ist. Übrigens ist ihre lieweiskrafl uichl uberall 
gleich stark. Manche Erklärungen ergeben sich aus der Grund- 
bedeutung des Präs. und Perf. so einfach und uatürlich, dafs es 
einer ausführlichen Besprechung gar nicht bedarf. So VIII 506 
mandat = ,M'»^l an*' (noch resulLatlos, da Euauder und Pallas die 
insignia nicht annehmen) nach mtnl, XII 352 asfiralt 209 caret 
(Zustrrnd) pomitque, V GSl non posttere., IX 120 non eessiti II l 
cotilicuere-teHebant ^ X 120 (lixerat-obstrpueie leHebmi; ferner X 
232, 725, XI 751, IV 6 f. V 104 f. Auch IX 107 f. ist das Porf. 
admonuü nach cum ganz sclbstv( rsLändlich; ilbnlir.b II 80 1 ohne 
cum. Andererseits erscheiut iV 228 viudiccU aach ^trumviU (,»uichl 
promittitt weil die Befreiung als eine Folge des Versprechens be- 
zeichnet werden 8oll*S was doch durdi idsp schon mehr als ge- 
n&gend geschieht) und VH 363 f. pmeina w vaoü („drang er 
nicht ein und entführte schliefslich'') durch L. nicht ausreichend 
erklärt: nicht im Perf., sondern im Präsens liegt die Schwierig- 
keit, da ja hier keine historische Rrzrdilimg, sondern ein einfacher 
Hifiweis auf Tbalsarlien der Vergangenlieil gegeben wird. Der 
Ausdruck „Perf. des Abschlüsse'' ist nicliL glücklich gewählt und 
besonders für ilas S. 112 hervorgehobene Beispiel IV 5b2 nicht 
geeignet: deseruere giebt nicht „das Kesultat und den SchluCs des 
Ganzen", sondern den wesentlichsten Fortschritt der Handlung, 
welchen der Zuschauer nicht erfolgen, sondern gleich erfolgt sehen 
soll. So meint wohl auch Schaper su V 243 den Ausdruck „das 
Perf. bezeichnet die Schnelligkeit**, gegen den Ley S. 119 Anm. 
protestiert; Sch. hätte nur nicht so undeutlich forlf'aliien sollen 
„mit der sii h vor den Augen des Zuschauers die Ihmdlmii; voll- 
sieht*** Statt der Erklärung „schliefslich" dürfte iu diesen i'alleo« 
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wie I 308 [Miinschcr, Phil. 1S8U S. 173 f. bat die Stelle schon 
im Sinne Leys erklärlj und anderwärts, ein eingefügtes „nun", 
„da*' („sieh da!") die Sache (ituitli^her niaclien. Oh man IX 372 
«IstfcnMi, 425 nec = tieque mim u. ä. als anerkennenswertes 
Konstmittel su betrattlrteii habe, kaan fraglich erscheinen, richtig 
aber ist die ErklSrang; 8, schon Lad.-Seh. lu B. IX 11 and 
Benoist* Rem. 80, 1. Dagegen bin ich nicht iibivieagk, dafii man 
II 12 luctu refugit ubersetzen müsse „von der Trauer sich ab- ' 
gewandt hat*'. Ich verbinde es ?nicli nicht mit mminim, sondern 
erkläre die Stelle: .,ol)gleicli mein Sinn sieb »scheut dessen zn ge- 
denken und (vorhin bei deiner Anffordfnmg zu erzählen) vor 
Trauer zunukiuhr, sich dage^'en auflehnte ' (den gewünschten 
Bericht zu gehen). Kin Verhum dicendi gebürt auch zu incipiam; 
aurserdem vgl. Sen. Ag. 438 rtfiigit loqm mens und Cic. Phil. IX 
3, 9. — XI 486 f. gehört Aidicwrnr nnd aeeinxerat nkht zu den 
beiden Imperf., sondern nur m fulgebat. Zu der AufiiShiung um-* 
rangreicher Perioden S. 123, wo wohl IX 98—103 st. XI 98—102 
zu lesen ist, verdient vielleicht noch angemerkt zu werden, 
dafs alle diese Perioden aufser VI 451 f. Vllf 21!^ f. 407 f. XI 
809 f. niclit in der historischen Erzählung, sondern Inden Keden 
der handelnden Personen vorkommen. 

68) R. ßraumii ile r, Über Tropen und Fipnren in s A n eis. 
Erster und zweiter Teil. Progr. des K. Wiih.-G.s iu beriia. Ibt7 
ud J882. 83 r«ap. 20 S. 4. 

Im Anschluß an Hertzbergs Einl. S. IX. XI!. Xm führt Br. 
in wenigen Zeilen die Lage der Sache vor. Je geringer V.s 

Schöpferkraft in sprachlichen Neubildungen war, um so weitere 
Cren/en timfafst seine Scheu, die Dinge beim rechten Namen zu 
nennen. Mit BewuTstsein und Berechnung gestaltet er seinen 
Ausdruck höchst eigenartig, sodals nicht anzunehmen ist, dafs 
eine Überarbeitung unter der endlosen Fiilie von Figürlichkeiten 
etwas aufgeräumt hätte. S. 2 beginnt die Übersicht über die 
Tropen des Suhstantivums, welche nntw den Haaptliteln A. 
Metonymie, B. Synekdoche (S. 10), C. Metapher (S. 24), D. An- 
tonomasie und Periphrasis (II. Teil. S. 1) die einzelnen Beispiele 
so weit als möglich nach den öblichen Kategorieen der Rhetorik 
einreiht. Die Einteilung ist im allgemeinen klar nnd branrhhar. 
Nur hemmt die Unterscheidung unter C, und besonders über- 
rascht die Überschrift von C tll „Für ein Vernunftloses, Lebloses 
steht ein Vernunftbegabtes, Lebendes**, weil nach wenigen 
Beispielen für mater (III 96. X 172. X 171. XU 208) und einem 
fikr mUnri (VII 383) lediglich Stellen folgen, an denen der 
tierische Körper und -seine Teile „meist von leblosen Gegen- 
ständen gebraucht" sind. Ausnahmen sind allerdings nur manui 
III 217 st Krallen der Harpyien und allenfalls viseera VI 833 st. 
Bürger, aber sie sind dncli dn und mnchen somit die ganze Unter- 
scheidung hiTifrdlig. Innerhalb der Unterteile sind die Beispiele 

JfthtMberi«hU XL Sl 
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meist nach badilicheu Rücksichten, hiswcileii uacii dem Äl|>h;ibei 
(1). 1 IV: Geogr. Hainen), vereiazcilc kürzei'ti Ueiheii auch nach 
der Folgü der Bücher angeoniDel. Dufcb dktfen Wechsel ist das 
Auftucfaen bestiininler Fälle etwas erecbweri, wie auch durch 
einsdhne undeutlidte Hmwelse oben** u. d., wittirad in der 
Regel genau die Siutcnzahl citiert ist Zusammenhängende Lek- 
tftre dagegen, für welche die Schrift zunächst berechnet erscheint« 
trotuleni die langen Tabellen davon abschrecken rniVchteOf hat von 
der tiiiipiHehing nach sachlichen Geeiditapunkten den weieten 
Vorteil. 

Ihr Sainiiiiuiig der einzelnen Beispiele ist ergiebig und im 
allgemeinen sorgsam zu nennen. Verseilen finden sich 1 S. 22, 
wo palmu V 3ö4 unter die liiiume geraten ißt; U S. 2, wo san- 
guis fliettt VI 835r dem Äneas gelten soll; Ii S. 8 steht Getica 
an» III 35 » AiMi, S. 9 dagegen es Thracien. Aieh mit der 
Interpretation von IX 776 und VI 213 (s. 1 & 4 ond 18) u. ä. 
bin ich nicht einverstanden. Doch sind dies Klainigkejlen, über 
die man sich leicht hinwegsetzt, wenn man von dem Endergebnis 
der Arbeit befriedigt und gefördert ist. Ist man das aber 
wirklich? Ich kann auf diese Frage mit ja antworten, insofern 
das S. 1 'iestcciite Ziel allerdings erreicht und eine Übersicht über 
den tropischen Gebrauch des Subslautivs gegeben ist. Gewünscht 
aber halle ich, dafs die aufgewandte Muhe noch mehr Fruchte 
aufwiese. Zunächst in exegetischer Hinsicht. Aulser andern 
StiiUeii, deren a Gfithliug in der Phil. It. 1882 Sp. 1360—6 
eine ganze Reilie nachträgt, vermiise ich s. B. f S. 4 sa AIB, 
„Das llervoi<gebraelite st. des Hervorhrugenden^* die wichtige 
Stelle IX 298 partim tahm, Ist fortum SubstantiTUm ? Oder 
Parlicipiuni und mit Xi 268 deviclam Asiam zu vergleichen? 
Für das absolule talem elwa I 606? Gehört am Ende auch X 
13 Alpes aperlas hierher, das S. 32 unter den Metaphern steht, 
ohne mit drn Worten „durch die geöllneten Pforten der aggeres 
Alpini (VI '^:. )) ein verdorbenluingendes Heer gegen Horn ent- 
senden" Vüliblamlig aufgeklaü zu sein? — Auf dieselbe Seite 
fiele wohl auch Xil 66 rubor = Scham (Uertzberg) subiecU iymmy 
mS die. folgende goryttu X 169 und amu XI 774 nach Ladewigs 
Demung. bt aber eine solche Metonymie möglich? Auf diese 
und ähnliefae Fragen wünschte man hier gar stt gern definitiven 
Bescheid zu erhalten, ^]och mehr vermisse ich ein gerechtes 
und versöhnUcfaes Ergebnis für das Urteil über die Eigenart 
unseres Dichters. Unzweifelhaft geht er im figürlichen Ausdi uckc 
zu weit in Källrn, wi*« sie Uertzberg S. Xlil und XV drastisch 
ausgewählt hat. Soli hin Fällen stehen aber andere wohlgclun- 
gene Ausdrucke zahlreich gegenüber: ros VI 230 steht nuht im 
allgemeinen für Wasser (I S. 23), sondern bezeichnel trelleud die 
ksise Bespreogung damit; lairo heilst der Jäger XII 7 nicht abso- 
lut, was' nach 1 S. 2& anauftehmen ist, iiondern im Sinne des in 
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seiueni Besitzstände benaciiteiiiglmi l-nwen. u. a. in. l^eUtere 
Klasse vou Beispielen erhält bei iir. lieiu l'i uiikat und ver- 
srJiwindet nicht nur spurlos unter den als jiuiii^olhafl bezeich- 
uelen, sondern scheint schliefslich sogar ihre Zahl zu mehren. 
DwBtlbe pa8sl«rt andern. Stellen, «n* denen übertrage Bedeutung 
mindefttena zweiMliail ku Warum goU monimmittm V 572 u. a. 
naoh I S. 9 mAi einfach ^ Deakseidieii in konluretena Siane 
sein? MuA Ammadae VII 33a uad) S. 14 notwendig auf Ancas 
allein bezogen werden? bt dorn Vi 871 wirklich nach S. 25 
bildlich zu fassen, wenn man die fata 869 als Geber betrachiei? 
Ihul vollends Bezeichnungen wit^ Imi Capeni YII 698, Climtme 
mae X 655, fbrn Conjthi X 716 u. s. w. (U S. 9) zur Anloiio- 
niasie oder l'eriphrasis zu rechnen sehe ich gar kcuun (imnd. 
Alle diese verschiedenen Fälle ^vären vielleicht diucli bestiuiaitc 
Zeichen oder besonderen Druck von einander zu sondern gewesen, 
vm ein deutlicliea SOd von dem Verfiihren dea Dichtera ni gebeo. 
In noeh hölieNm. Grade wäre eine derartige Unlerscheidang der 
eioaelnan FfiUa erivfiusdu, um au konatatieran, wo der Diehter 
aelbständig vorgegangen und wo er eiitfad) griediischen oder la- 
ttttiiieelien Noibildern reap. dem allgeflietaen Sprachgebrauche 
seiner Zeit gefolgt ist. Dem nidus oder vielmehr nidi = Brut 
(V 214 u. a., s. I S. 5) entspricht deutlich das griechische veoma, 
das Luther Ijm. Xlll 34 sogar wörtlich ins Deutsche ubertragen 
hat; oras belli evolvere IX 528 stammt aus Enmus wie die hmi- 
nis orat Vli 660. (iewühlt hat V. die Ausdrucke freilich, wahrend 
er andere nehuR'n konnte; aber sie schwebten sozjusagen iu seiner 
Uiflt und ^ind meinea Eracbteqa ein» glttcUiche lereieherong 
aeiaea Vorrat«. Wie sollte er endlich daa S^hilddach II 441 u. 
a» ändere nennen als lesAuia (vgl IS« 29: wie in der Prosa), 
lyenn er Umschreibungen wie die U S. 19 aus IX 513 und 517 
verzeichneten meiden wollte? Diesen und äbolicheu Fällen gei» 
genüber also die wirklichen und selbständigen iVeuerungen V.s 
hervoi'gehüben zu sehen ist ein um so lebhatieres Bedürfnis, als 
ja V. \\\ch\ nur die römische Lilteratur fs. z. B. Lad. zu VM 
705), sondern sogar die spätere Poesie und Poetik bis weit 
in die Neuzeit hinein beeinflufst hat. Möchte es Br. gefallen, 
diese ineine Bedenken und Vorschläge zu erwägen und vielleicht 
in der .Fjortaetzuug sein nfitxliches Werk noeh wertvoller und 
nulabarer au maohen! 

Wie reichhaltig Br.s Abhandlung ist, zeigt recht deutlich eine 
Vergleichung derselben mit 

60) K. S«yrs, über deo Plural der subst. abstraota io V.s ÄmeU. 

Pr des k. k. Staats-Obei-Gymn. /.u Iglau. 1882. 16 S. gr. 8. 

Der Verf. hat ursprünglich den Plur. in der Än. überhaupt 
besprechen wollen, einen (iet^cnstand , den Br. S. 10 — 16 be- 
baiMleJt, dann aber v\egeu lUummaugels sich auf die Abstr. be- 

21* 
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srlirankfii miisspn. In kurzer spradipliilosophiscber Einleitung 
konslatierl er in der Anwendung des iMur. für den Singr. zwei Mo- 
mente, auf denen der sog. plur. intensivus resp. luaiestaticus 
einerseits ond der plur. infinitus (Br. I S. tS genereller Natur) 
andererseits beruht, und nnterseheidet beim Plnr. von Abstr. 
zwei Klassen, indem er die Torscfaiedenen Arten des Begriffs 
oder den abstrakten Begriff in seiner Verschiedenheit mit Ruck ^ichl 
auf Persan, Ort, Zeit u. s. w. aasgedrückt sieht (Br.: Manni<;faltig- 
keit von sinnlichen Krscheinungen des Abstr. oder verscliiedene 
Verhältnisse, Thätigkeiten oder Formen des betrefl'eiHlen IJegrjlls). 
Seine Beispiele gruppiert S. unter vier Gesirhtspuiikte, je nach- 
dem die AI)Str. 1) eine Handhmg oder einen Zustand ausdrucken, 
2) einen Gemütsalfekl bezeiclinen, 3) einer aufsergewöhnlichen 
Erscheinung dienen, und 4) die Vorstellung der Wechselseitigkeit 
involrieren. Denselben Stoff behandelt Br. auf ij^ Seite mit 
Ansschlufs der Nr. 3 (moiisira, ^d^'a, omte, mimAia), die er 
bereits auf S. 13 erledigt hat; und zwar mit mehr Beispielen 
(es fehlen nur orsa, coepta , ittom«, doft), aber natürlich ohne 
eingehende sprachliche Erklärungen für jeden einzelnen Fall, 
welclie — oft feinsinnig durchdacht — bei S. die Hauptsache sind. 

70) Caspcrs, De eonparationibaa Vergiliaaia. Pr. Hagenaii 1883. 

18 S. 4. 

C. beabsichtigt nicht eine vollständige Sammlung aller Ver- 
gleichungen Vergils zu bieten, sondern dessen Verwendung von 
Beispiel, Gleichnis und Bild (s. Macr. Sat IV 5, 1) darzulegen* 
Aus der Theorie der Alten, welche Bemady im Pr. DAren 1843 

bespricht, hebt er das Wichtigste kurz heraus. Bilder sind ihm 
nach Arist. Rhet. III 4, Cic. de inv. 1 44, Quint. V 11, *24 und 
Auel, ad Her. IV 47 (anders Macr. § 9) die Fälle, in welciien die 
verglichenen (iegenstände dasselbe Prädikat haben, /. H. Ä. XII 
733 fiufit ocior euro. Vergleiche per collationem vel redditionem, 
bisweilen idine Nachsatz, zeigen möglicbst genaue Entsprechung; 
so Ä. XI 751 1. {uiqm seilen; VVgn. z. St.). Eine dritte Art 
schliefst sich freier und selbständiger an, ohne am Sehlufo noch- 
mals zurückzuweisen (Quint. VIIl 3, 77 : similiUido libera et sepa* 
rata), wie Ä. IX 709 f. Hierhin rechnet C. 8. 7 auch die durch 
Nebensätze näher ausgeführten Hilder wie II 223. 355. IV 254, 
welche Quint, ausdrilcklich als Gleichnisse bezeichnet. Besonders hebt 
C.nochU.H17f. III 80f. VHr>1 f. X29f. heraus, wo nach Theokrits 
Vorgange Vergleichspartikehi und ,,pronomina ganz fehlen, was in 
(».und Ä. nicht mehr vorlvomnit. Heispiele (Quint. V 11, 6: rei 
gestae aut ul gestac cuuimemoralio) können Vergleiche aus der Ge- 
schichte und Mythologie (V 588 i.) sein und also einer der drei 
oben genannten Klassen angehören, wie schon die Verbindung siqtd» 
9Mm>er&.. ma M rubent XII 67f. es? J 141 f. sogt, obgleich 
similitudo (icta und exemplum fictum (IV 669 f. VIIl 691) dem 
wirklichen Gleichnis nicht beide gleich nahe stehen. Die Verwandt- 
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« 

Bdiafl zwischen Vergl. und Beisp. wird durch Einsetzung; von 
«•Perides** 6t des pwü vir Ä« I 151 ganz anschaulich erllutert 
Was V. an Gleichnisseii aus Homer entnahm, zeigt teils gekünt 

teiU erweitert freie und selbständige Behandlung, wie namentlich 
XII 701 o^NlbA beweist. Wichtigste Ausnahme I 498, wozu C. 
S. 8 den ganzen Passus ;mis (icllius ausschreibt und auf Heynes 
£xkurs nebst VVdn.s Urteil z. St. verweist. Eigene Erfindung V.s 
glaubt C. S. 9 in nicht weniger als 68 Vergl. annehmen m dür- 
tcu, ffir welche bei Macr. V 3 f. und W. Hibbeck keine Voi Inider 
genannt sind. Das waren also beinahe zwei Drittel der Gesauit- 
•umme 105, ein recht gfinsiiges firgehnls. Schade nur, dals nicht 
aUeiD einzelne Entlehnungen bisher Qbersehen sein können, son- 
dern auch eine gröCsere oder geringere Anzahl wegen Mangels 
der Quellen überhaupt von uns unentdeckt bleiben mu£i. 

lui zweiten statistischen Teile des Aufsatzes sammelt C. — 
nicht reclit im Einklänge niit den voraufgehenden ( lieoretiscbeo 
Erörterungen — zunächst abgesondert die Haupüalie der Bei- 
spiele'*. Deren (ludet er im Gegensatz zu Wdn. 4G3 bei V. mehr 
als bei Homer. Mit Unrecht. Die wenigsten der S. 10 auge> 
führten kann man als Ver^eiche besekhnen* So G. III 391. IV 
170. 210. Ä. VII 363. X 565. XI 659, wo zur Ausmalung des 
vorliegenden Falles ein früherer benulzt wird. Wo es dagegen 
nur gilt, durch einen gleichen (ß. X 18. Ä. V! 119. IX 136) 
oder entgegengesetzten (II 540) Zug Handlungen oder Urteile zu 
motivieren, den Hegensatz zwischen dem und jenem (I 39. 94. 
IX 662), zwischen jetzt und einst (II 274. 554), die Ähnlichkeit 
der Lebenslose (VII 319) u. a. zu betonen, da kann ich keine 
Vergl. im herkömmiichen Sinne der Poetik finden. Macrobius, 
dessen Theorie C. befolgt, spricht ja auch nicht allgemein von 
Vergl., sondern fon lad movenüt affeMvi peropprtuni (IV 5, 1). 
G. III 387. Ä. II BOl und an andern Stellen, die C. anfährt, sehe 
ich überhaupt kein Beispiel; vielleicht verdruckt wie III st VII 
304 auf S. 10 Z. 18? — V SOI f., womit die Aufzählung beginnt, 
scheinen mir Npptuns Thalen nicht einen Vordersatz zum Fol- 
j;end('n zu bilden [id . . ita nunc qnoqne S12), sondern vielmehr das 
vorhergehende merui zu begründen. VI 470 liudet C. mit Wdn. 
467 eine reine Metapher. Ich bin nicht überzeugt, dafs Dido Iiier 
unmittelbar dura silex genanul wird, sondern betrachte diesen 
sowie die vorhergehenden Ftlle als gedachten Vergleich. In den 
Buc. konstatiert C. dann weiter 9 Bilder und 11 Gleichnisse, 
letztere durchweg höchst einfach angeknöpft. Mehr bieten die 
Georg., und zwar auch in mannigfaltigerer Weise angeschlossen, 
wie dies Wdn. 457 schon für die Än. nachweist. Der besondfrs 
hervor«;ehobene Fall II 123 f. (ubi arbores altiores sunt, quam ut 
iactu sagittae vinci possint) enthalt meines Erachtens überhaupt 
keinen Vergleich. Für die Än. verweist C. auf Wdn, und trägt nur 
einzelnes betreffs der Form nach, uaiuentlicb die unechten Vergl., 
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(iic nicht eioiacii das Ti^rtium anfülircn, äoitiietii das Gegenbild 
eiugcheod schildert; 1498 f. gegen 314. Euletet komint kyri 
Aist Inhalt znr« Besprechung: selten werden NaClirerselieittangen 
wie I 14S t durch Analoga ans dem Menschenleben eriftatert 

(anders in den G.), sehr häufig umgekehrt; oft aber auch ent- 
sprechende Gegenstücke wie V 87. 144. 242. 439. Als geistreiche 
Vorarbeit für seine Erörterung nennt (!. di(^ Arbeit von Horn- 
bostel (Hat/( l>nri,> If^TO). während er andere (s. Jb. Vlll 180) 
nicht zu i\ennen scheint. N eremztdl beurteilt er auch V.s Veri^l. 
So lindet er den Orestes scaenin affitatm \. iV 471 „inepte" ein- 
$;efährt, uline aber den Grund (anachronistischer Vergl. mit dem 
„Beispiel** Pentheus') verbmiden?)- anittgeben. Aocb die Fälle 
f II 971 nod 461 findet er anfßiUg and unwfirdig. Warsm eigent* 
lieh? Auch neuere Dichter Überraschen oft durch 8ell8amkeiten. 
S. II. Henkel, Das Goethesche Gleichnis I im Pr. von Seehausen 
1883 S. 11 f. und H 1885 S. 18. Diese vortrefniche Arbeit bietet 
übrigens in ihrer Einleitung nicht nur die Grundzüge einer Ge- 
schichte des Gleichnisses, wie sie (]. S. Iji in dem langen Gilat 
aus tjiner uiivoliendeleo Arbeit vuu Lersch svflnsciit, sondern auch 
die Theorie der neuereu Ästhetiker, welche man bei G. vermifst, 
in kurzer aber tiefgreifender Entwicklung. Für Vergil war darin 
leider neben Homer, Shakespeare und Goethe kein* Pfatz. 

71) K. Brandt, De re uietiica qua nsus e's t V' c i I i u s in ecloffis. 
S S. 4 in der (uicbt tortiauteud pagtuiertoii) Fcstschritt zu dor am 
2. Nov. 1»S2 slatlfiudttudeu Feier der Eiuweiliuiig des ueueu C^yiu- 
DMiams SU Salzwedel. 

Das Schriftchen behandelt in gewandter Poim di» in den 
Buk. hervortretenden EigeptumHchkeiten V.8, deren es nicht 
gerade viel gebe, weil V. im Gegeuaatx zu Homer exili dili- 
gentia gearbeitet habe (so G. Hermann, El. d. m. 343). Br. beob- 
achtet der lieihe nach folgende Funkle: Spondeen, namentlich 
an vierter und fünfter Stelle; vielsilbige und einsilbige Wörter 
am Veisende; Wiederholung desselben Versfufses, meist Amplii- 
br;irhys am Ende wie B. X 10. *^1. 32. 4G, doch auch drei 
Anapäste l 23 zu Imdeu; Casuren, von dcueu die hinter dcui 
vierten Trochäus höchstens YHI (lies Vil) 33 vorbaudcu ist, 
während die bukolische Caaur liinter einem Daktylna nach 
Theokrits Vorgange ziemlich hüulig erschemt; Anaphora betonter 
W^orle, besonders hinter der Gäsur, z. b. f 40. 75. III 79. 
ViU 23. X 19f.; endlich Kefraiu, Allitteralion und Keim, Hi- 
atus und ohne Position gelängte Kürzen. Man sieht, wie reich 
der Inhalt ist. Schade nur, dafs der Verf sie!) nicht auf eine 
Vergleichung der Angaben L. Müllei*s und anderer Mctriker der 
iNeuzeit eingelassen und denen gegenüber seine Uehauptuii^eu 



>) Auch P. ist wohl alf Tre^Sdienheid gedacht ; «. ilraaia x. St. 
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und ßeii^piele schärfer und öbeAeugendrr /iigesj i(zt hat; z.B. >a 
8. 4r. vgl. L. Möller, De re metr. t90f. Auch wünschte man 
gern die neuere Tcrminolof^ie weifer (m«?f!\vandt zu sehen. So 
würde meines EiacliLßns natiientiich die intorossaiitc lllrörterung 
über die Anapliura durch Einffilirung <les Ho^rills ,. metrische 
Reihe'', an deren Anfang und Ltule «lie Tuuälelleu liegen, he- 
deulend an Übersichtlichkeit und Kürze gewinnen. Machzulragen 
wire etwa noob fär den Hiatus in der Thfftis VIU, 1 1 .dei^am. 
Aceipe^ meines Wissens d«r einiige Fall, wo Vi eine Silbe auf »t 
vor einem- Vokal hftlt. S. 2Z. 7 v. u. mufs vor ssparatimh\ ein non 
eiiigesetzl werden» wenn der Salz verstäudlicb sein soll. Auch 
S. 5 Z. 15 V. 0. scheint in der zienilicli schwierigen Festst«*Ilnng 
t\ev Ansichten über die bttiiolische Cäsur ein üa o. dgi. ausge- 
tallen zu sein. 

72) J. Wali«r, Zttr'Caesnm 'utträ x^itov tQoxalov im Latoi- 

aischon. Zeit«ehr. f. d. ost 6. XXXIII (1882) $. 1-29. 

E. üähreos hat N. Jabrb. £. Pb. 123 (ISSl) $. 409 die C. 
«. %q. %q. för eine grieebieohen Vorbiblern entnommene Erlindung 
späterer Grammatiker erfclSrt: ein lat. Hexameter, der blofs diesen 
Einschnitt habe, sei seit Catulls uml siunei Genossen Zeit ein 
Unding. Diese Behauptung widerlegt VV., indem er zeigt, dafs 
das yivog der Gäsur der Theorie nach legitim und auch in der 
Praxis noch nach Catull nachweisbar i<it, und relativ genommen 
gar niclit si» selten. Ich kann hier niclil alle einzelnen Fälle auf- 
zählen uiiti belegen, in deai n nach W. die „weibliche nevt^tim- 
lJt€Q^g'\ welche durch ilalhierung des Verses harmonisch wirkt, 
und 2 war noch um einen Grad vollkommener als die männliche, 
neben andern Einschnitten, ja selbst trotz vorhandener männlicher 
llauptcäsur, maCsgebend und leitend erscheint. Ks genügt auf A. 
IV 486 und V 591 zu verweisen, wo die trochäische Cäsur ohne 
jeden sonstigen Einschnitt den Vers teilt. Vgl. L. Müller, De re 
metr. S. 183. 

73) Tb. Frauzen, Ober den Uoterscbied de« ftexaueters bei 

Vergil Qsd Horas. Pr. des Reatg. su Grefeld. Ig81. 18 S. 4. 

Pr.s sorgfältige Arbeit bietet nicht sowohl wesentlich neue 

Itesultate, als vielmehr eine instruktive Zusammenstellung der bei 
L. Müller und iu den Anm. der Herausgeher, besonders Wagners 
und Kirchnei"s, zu findeuilen Einzelaugahen. Und zwar hat Fr. 
besonders V.s Äneis nnd II.' Satiren und Episteln berücksichtigt, 
da Zeit und Stolf der übrigen Werke verschieden sind. — Auf- 
fällig erscheint es, dafs die Cäsur nach dem dritten Trochäus bei 
Horaz den Vei s schlichter gestalten und bei Homer A 528 f. eine 
gewisse ruhige Majestät erzielen soll. Unklar ist des Verf.s An- 
sicht aber Bentleys Entdeckung zu Luc. I welche er be- 
spricht, ohne iUrchners und L. Müllers Einwände zu widerlegen. 
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SynixeseD wie Mute, ahm n. d. hat Bentley zu Hör. «: 11 8, 1 
ludit fibenehen, wie Fr. meint; er will ja nur die FäUe mit 
koDSoflantischem i oder u nachweisen. Von DruckfehlefB 8t6rt 
höchstens S. 7 Z. 13 v. o.: Verse sL Fäfse» 

V. Zar Scholienlitteratur. 

74) B. Kitbier, De M. Valerii Probi Berytii eoaineatariis \ sr- 

giliaain. Diss. inauf?. Berlin IbSl. 

l^iesc mir bisliRr uribekaiini gebliebene Schrill liolle ich ein 
aiideiuiai in passendem Zu^aninienliange t>es|)recheu zu koonen. 

75) Seoliastes de Virgile. Basai anr Serviva et aea eeaineB- 

taire suv Virgile d 'apres les maauücrits de Paris et le» public 
i-ations les plus receiites . . par Emile ThoBiaa. Paris, Tborin, 
IbbO. XVI u. 358 S. 8. Dazu Supplement Ii Fessai s. S. et s. c. 

XXXII s. 

76) Servii grammatiei qai fernator ia Verfilü earaiiaa eeannea- 

tarii. Receosuerunl Georgias Thilo «t Hermanuus Bagea. 
Vul. I. Acneidos librorum ! — V commeotarii. Receosuit Georgius 
Thilo. Lipsiae in aedibus B. G. Teubueri, ISSl. XCVIII u. ü60 S. 
gr. 8. ^ Vgl. Jea. Litt>Z. 1879 Sp. 404. ~ Litt. Caotr. 1879 Sp. 
1059 f. 1881 8p. ini5 (A. R.). — Tke Joarn. af Phil. X (1882) IS. 
]53>-71 (H. INettlesbip). 

Der sog. Servius-Kommentar enthält in seiner vollständigsten 
Gestalt unverkennbar Spuren mcliifachcr Überarbeitung. Die ein- 
zelnen Schichten «Ift 1 ilH»rli<!f«'rnii'^^ souJert in übersichtlicher Weise 
das Buch von Thoaia;i, wcUln s im August 1878 der facullc des 
lettres de Paris eingereicht und mit deren Genehmigung 1879 
gedruckt^) Thilos erstem fascicuius (s. Jb. VllI 101) gleichzeitig 
erschienen and dessen Vorrede zuvorgekommen ist. Tho. ver- 
folgt im ersten Teile „Pseudo-Servius** die wichtigsten Ausgaben 
gruppenweise rückwärts, indem er zunächst die wenigen neuen 
Zutbaten bei Maswich 1717 und Lion 1826 aufzählt, dann die 
Interpulationen der italischen Uss. zur Äneis bei Fabricius 1547 
u. ö. (nach cod. Par. 7965) und zu den ländlichen Gedichten bei 
R. Stephanus 1532 und Fabricius (.lieben jenem Par. besonders 
Regiuensis 1495 charakteristisch) bezeichnet und im drilten Kapitel 
ausl'ührlich (S. 44 — 129) die Zusätze bei Daniel 1600 beiianiielt, 
welche auf alle Hss. zurückgehen und auch sachlich eine sjnte 
Autorität verraten. Diese bespricht Tho. ihrer Überlieferung und 
Bescfaalfenbeit nach in vier Abschnitten: 

1. Zu B. IV — G. 1 278 nach cod. Lemovicensis = Voss. 80 
und Tereinzelt („si bene meroini'* sagt Daniel) Floriacensis = 
Bern. 172. 



') Hir mir ziif^egan^ene Ausg. von ^H^O j^leicht völlig der von 1879, 
nur fehlt aut dein Titel und am Ende S. die Bezugiiahuie auf die faculte, 
•awie daa beaeailere TitelUalt aoia SappJ^Nat. 
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II. Zu Ä. I— II nadi ood. Fuld. AsePar. 1750 [& a. S. 333] und 
Fuld. B (in Daniel» AolMDge oachgctragen). 

III. 2u A. VII— XII nadi Par. 7939 nnd Autiaaiodorenaia. 

1 IV. Zu Ä. III — V nach Bern. 172 =:|'lor. und einem ans Daniela 
Angaben nicht sicher erkennbaren andern Codex. 

Hier erörlert Tho. in sorgsamster Weise die Eigenart der 
v«*rsdiiedenen Zusätze, ihre Zeit, Form, Citalc, Etymologieeu, Be- 
zi(')iiinL:( n /u den andern Sauiinhingen u. a., um S. 125 f. zu 
lUin Schlüsse zu gelungen: die^e an sich guten alten Zusätee ge- 
hören nicht dem Servius, sondern bilden — vielleicht mit Aus- 
BBtae dea Materiala dar Foldewe» — ErgiBzuogeu lun eofaton 
Servius. Diesen selbst behandelt non Th* entspraehend im iweilen 
Teile: Leben, Allgemeines Aber den Kommentar, Überlieferung, 
Bestandteile nach sacbliehen Gettcbtspunkten geordnet, Verbrdtuis 
zu andern Schoiiensammlungen eto. Ein Anbang registriert 
S. 303 die Iläs. in und aufser Paris und S. 331 die wiciitigslen 
Serviusausgahen. Dazu koninil als Beilage eine Tafel zu bt*(]urmer 
Übersicht aller V.-Scholien. Im Supplement tolgen eine Anzahl 
Nachträge zu dem Essai, deren wichtigster besagt, dafs der Par. 
7929 die zweite Hälfte des Bernensis 172 ist (s. o. S. 239), so- 
dafs beide Teile xnaammen Daniels Floffiacensis bilden, wibrend 
der Autissiodoffensis (so sn lesen statt Ant. bei Daniel; s. Tbo. 
S. 93 Anm. 3) der Bern. 167 sein . mOsim. Danacb fällen also 
Tho.' letzte Abschnitte III und IV ztt einem susammen mit den 
Uauptquellen Floriac. und Autiss. 

Die Frage, ob der voflstSndigere Text Daniels oder di»^ kürzere 
Vulgata dem Serv, /jj/uh hrt ilx ii sei, entscheidet Tho. wit» T Iii lo , 
au dessen Ausführungen ich mich im fulgenden um so mehr 
halten zu dürfen glaube, als ja Thu. ganz auf deutschen Vor- 
arbeiten, in erster Linie auf Thi.s früheren IJnlersuchungcn, fu&L 
Die Gründe» wekbe Tbi. veranlassen, nach Daniel, Bfaswicb, O« 
Möller tt. a. im Gegensatze lu Scaliger und Jtibbeck die Zntbaten 
bei Daniel für nicht servianisch zu halten, sind folgende. Keine 
von den volleren Hss. trägt den Namen des- Servius. Die Zusätze 
ergänzen zwar öfter die Vulgata in angemessener Form, aber 
andererseits unterbrechen oder wiederholen sie mehrfach störend 
deren Inhalt, z. B. Ä. I 52 und II 344 Auch ihr Anschlufs 
ist mehrfach uiangeihaft: so ergo 1 20 und iV 132, wo gar keine 
Folge eintritt; mit enim, hoc est u. d. erscheinen 1 123. 130 u. ö. 
Erklärungen neuen oder widersprechenden Sinnes nicht an den 
voraufgebenden Satz der Vulg., sondern an ein zu wieder- 
holendes oder wenig zu modiftiierendes Lemma gekaApft. Viele 
Zusätze, durch er, MnOtmy vd, sms, quam/rii u* d. angefOgt oder 



') Wer Barnianns oder Lions Ausg. besitzt, hat Dauieli Zusätse in den 
KlamnerB, wenu er uaeh den AnwelsttogeD vra Tbo. Css. S. 45. 62. 91 dlo 
verilältiiianläftig wenigen sfitersn Brweiteninsen iBMchoMet. 
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als Meinung „einiger, anderer, gcwi^sor, vieler'' bezeicliiiet, gekcu 
dem vollen Teite das AusMheB eine« Sammelwerkt .cmn noüs 
variorain, wSbrend die Yulg. mehr einen- dogmatincben Anslricb 
hat (Tho. S. öt). Verweieangen auf fröheM firArteningea giebt 

die Vulg. in persönHeber forni) Daniela BrweHeraog unpersonli fi 
(vgl. III 70 ut dixmui mpra gegen 68 nctir diehm ek), ja I 157 
ist für die Vulg. quod mperius dixirnns im Casseltanns dictum est 
izu finden und dergl. ö., wie denn auch V 498 der Hinweis aut 
XI 2Ö8 in der Vulg. dictum' mmm, im Flor, dicüvr lautet. Die 
Vulg. citiert Donatus und ürbanns mit Namen. Daniels Text nur 
als alii oder quidam und er tilgt sie auch im Serv., sodass äcblieüs- 
lieh die Vulgataacbol. mehrüioh (s. a il 99. VIII 2fi0) als An- 
sichten Ton aUi oder qvttdam in verhfinter oder aenst wenqg 
variierter Gestalt wiederholt erseheinen. Wie schon Lbm S. VU f. 
bemerkt, dafs eiazelae Stellen des vdiatftndigen Textes zur An. 
auf Buc. und Georg, verwaisen, während in der Vulg. die Schol. 
zur An. Toraufgehen (Tlio, 153 glaubt sogar zu bemerken, dafs S. 
in den Georg, hastig dem fc^nde zueile), vpi-umteL Tlii., dafs 
im Cassell. auch die Vita dem verlorenen Anfang der Buc. vor- 
ausgeschickt gewesen sei, besonders weil zu Ä. I 1 die Vulg. in 
vramissa eins vüa im Gass, zu m praem. natratione geändert ist. 
Öfters zeigen die Zothaten eise andere Lesart derselben Vergüstdle 
als Servius, s. B. 1 14)4 prormn ^ prora^ II 686 saneios somMi 
Endlich wird der servianische Sprach gebraueb von den Zusatz- 
scholien vielfach nachgeahmt, aber bisweilen an verkehrter Stelle 
(V 144 sme) oder in verschiedener Weise (z. B. onl cerle oder 
vel certe olm»» vorhergehendes aut oder ml). 

Für die /ui baten Ihm Daniel, welche die Vnl^. sachlich er- 
gänzen, glaubt Thi. mebriach bestiniiiite Quellen nachweisen zu 
können. So Asper tur die Beispiele aus Sallust und Probus fiir 
gewisse Athetesen. Auf Donats verlorenen V.-Kommentar lassen 
zahlreiche Stellen seioee TerenskoniBKentarst (Thi. XXII) schlieAea; 
namentlicb durften wegen V 623 cw Ad. V 8, 6 die rhetorischen 
Betrachtungen I 65. 523. 6d4 auf D. zurAckgehen. Manche Quelle 
würde sich noch aufdecken lassen, wenn uns die alten (s. Tfao. 
161 Anm. 1 über Sat. 1 1, 4) Vorlagen des Macrobius bekannt 
wären. Jedenfalls gehen dessen Quaestiones nicfit auf den volleren 
Servins znn'ick, wie zahlreiche Differenzen bei 1 Iii. VXIU Anm. 
besvciücii. wahrend ilic \v<'nis?*»n Picriihniinjen aus gemeinsamer 
Vorlage erkiaiüch sind. Aui gute alte Vurhigen weisen auch die 
unter minderwertigen Schol. bei Daniel stehenden, zum Teil vor- 
züglichen ßrfirtcrungen grammatiscber und sachlicher Art, während 
die Erhlfrung der Volg* in schvlbuöbanälrigflr Form bei oinfafiil» 
lichem Plan und Stil mehr auf der Oberfläche verweilt. Jüngere 
Schriftsteller haben, wenn sie Serv. eitleren, im allgemeinen den 
Vulgattext im Sinne. Namentlich gilt dies von den Mythographi 
(zwei AusnahiAeiäUe in Fabel 101 und 138 erklärlich durch An- 
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nalinie eiuer auch vom volleren S.-texte benulzteu Quelle) und 
v«ni Itidon Origines. Lelztevor sftiBflil an mehr ste 400 Stellen 
rar VuJg., > und zwar sachlich uod formal so genav, dafa man b« 
den frarareni AnitMDgen an die Fassnsg bei Daniel keine direkte 
finllebiiung Is.s anzunehmen hat. Ja in einzelnen Fällen scheint 
unigekehit der Sammler der Danielschen Zuthaten i», benutzt zu 
hnhf'n. A. VIII 402 bat iiäniHch der Floriac. das unviTsirnHUiche 
ad {(its)S}nn'lf(H(lwpm der Vuig. dem Texte Is.s entsprechend 
zu ad sinid. arcus caelestis ergänzt, während die Viilg. ad iridis 
sim. iautet, wie Tbi. XLllI verniulet und (s. Dd. II S. 260 zur 
Stelle) im Monac. glänzend bestätigt liudet. Aus alledem ergiebt 
altth^ daih die Vulgata nkht etwa eise Vieritärzung des ttrsprüug- 
lichen Tefttea iaty von wnlchem event. aneh bei Daniel nur eine 
Uniarbeknng vertiegen Itönnie» aondem die oiigteale, wenn aueh 
nicht ganz von Läcken und Interpolationen freigebliebene Er^ 
kllrung des echten Serviu« darstellt 

Was läfst sieh nun von unserem Servius gesehielitiicli narh- 
weisen ? Seine Zeit ist nach der Holl»' , ilie er bei Macroblus 
»piek, elwa auf 350 — 4'20 /u iiestjininen. Seine Heimat ist Rom. 
IJal's er mit dem riraiiinjaliker Servius (bei U. Keil, ilv. L. IV 
405) ideutisdi iät, läist «ich nicht bezweifeln. Der Vorname 
HarjtiB oderPukliua, sowie derSnname Honoralus- wird erst von 
spaten Grammatilterfi beigefugt. Der Kommentar mag« wenn VJI 
64)4 j^Getaram fara gens eOam apud maiores fuit** auf AVestgaleo 
zielt« aar Zeit der Einfälle Alarichs, einige Jahre nach 375 
(Mommsefi, SlK. 11 1021 Anm. 4 zu Ä. III 80) verfafst sein, wo- 
zu auch mancherlti Hesonderheiten im Sprachgebrauche (Thi. 
LXXIIt.) recht gut stimmen. Als Grenzbestimmung lur die Zeit 
der Überarbeitung — trotz der von Tho. 79 f. und 1071". kon- 
staliei'ten Hnyleiehheit in einzelnen Teilen hält Thi. LXVI eine 
Kedakliuu naih dem iMane eines Mannes für möghcli — hat einer- 
seits die VerÖlIeBlhchuQg von Isidors Origiues zu gelten, falls Thi. 
diese mit fteoht benutzt sieht; andemits nach Tlio. 52 das 
Jabr 650, in welchem das za G. I 262 noch als' kräftige ffandels- 
stadt gesohilderte Altinum zerstört wtirde. Im Gegensätze zu 
Servius, den man seiner ganzen Stellung und Thätigkeit nach als 
Heiden zu betrachten hat, war der Redaktor jedenfalls Christ; 
s. IV 200 ut diciinm ifmtidie in officio esse und äbidiches bei 
Thi. LXVIi t., wenn auch an einzelnen seiner Beweisstelieu, z. B. 
I)ei libabalur IV 8ü7 im Flor, neben curat und andern Präsentia, 
wuiii eher ein Schreibfehler als eine absichtliche Texlandeiung iu 
-christlichem Sinne anzunehmen sein dürfte. Als üeimat des 
Oberarbeiters betrachtet Thi. LUX Britannien, wohin einige Namen 
(an ti. II 115 Crmllm$e s. Mommsen, Rh. Mos. XVI 447) «u 
föliren Schemen^). Von dort könnte der Archetypus etwa um 



>) Auch anderftwo sieht TU. noch irlsehe Gtoeeen eiegeetf«et$ e. S 
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795 durch Alcuin nach Tours gebracht sein, wo sich die zweite 
gröfseriS Hälft« noch im zehnten Jhd. beüDiiel (desbalb fast alle 
Hss. Daniels in Frankreich gefunden) , während der Kommentar 

zu Ä. l und II — vielleidit durch Alcuins Schüler Ilrahan — 
nach Fulda Terschleppt erscheint Letzteres w&rde besonders 

dann leicht gewesen sein, wenn die umfangreichen Schol. z« Ä. 
I und 11 nicht gleich den übrigen auf dem Rande einer Vergil- 
Hdsehr. Platz hatten, sondern in einem besonderen Hefte standen. 
Dals dies aber vielleicht der Fall war, läfst sich daraus schliefsen, 
dafs die s. g. Bernenses neben Ä. I und II wenige SchoL und 
überhaupt keine Daoielschen aufweisen. So viel über die histo- 
rischen Ergebnisse der intensiven Servinsstudien Tliilos: mAgen 
sie auch in Einzelheiten angefochten (s. Nettleship a. a. 0.) und 
modifiziert werden, so sind doch ihre Uauptthatsachen als ge- 
sichert zu betrachten. 

Wir wenden uns nunmehr zur Kesprechung der Anlage und 
Ausführung von Thilos Ausgabe. Sie bietet als echten Text des 
S. die Vulg. in Äiiiii|u;i und die Danielschen döiffnota in lie- 
gender Schrift, wählend die ziemlich unwissentlichen ZuUiaten 
späterer italischer Abschritten in den kritischen konimentar unter 
dem Texte verwiesen sind. Dab eua Mann wie Thilo, der seit 
dreifsig Jahren diese Arbeit vorbereitet hat» unter den Sufserst 
zahbneichen Hss. seine Auswahl nicht wie sein letaler Vorginger 
Lion nach örtlichen, sondern nach sachlichen Rücksichten trifft, 
ist selbstverständlich. Für den ersten Band hat er aufser den 
wichtigsten Drucken (s. o. S. 328; dazu noch Commelinus, Leyden 
1()4G und f^irmann, Amsterd. 1746) ak Quellen des Vulgaltextes 
folgende Hss. verglichen: 
IX. Jhd.: Ii(eru. 363) für Ä. I und k^aruUrub. 186) für Ä. 1 
4 --^338; 

IX-X. C(assellanus), von A. HI an nur unbedeutend erweitert; 
X. L(ipsiensis> f. Ä. I-XII und Laurent XXII 1 f. Ä.IV-V; 

XI. H(amburg. 52) und M(onac. 6394), beide filr Ä. UXIl; 

XII. EsrsMonac. 18059 für Ä. 11-111. 

Ihre Lesarten sind an besonders wiclitigen Stellen, nament- 
lich wo alte Schriftsteller citiert, vollständig ausgeschrieben. 
Sonst sinii, wie übrigens auch aus andern Cod., z. B. den Leiden- 
ses, die Burniann neben L, und deu (>ueH'erhytani, die Lion benutzt 
bat, nur die wesentlichsten Abweiciiungen notiert Im allge- 
meinen sieht Tili, in aUen diesen üss. Abkömmlinge eines ur- 
sprünglich in Frankreich heimiscben Archetypus. Nur ß (von 
einem Schottenmönche geschrieben!) und M, sowie die VerbeBSe- 
rangen von L und E (s. Thi. LXXXV) weichen oft im Ausdrucke 
von den sndem ab und neigen bisweilen lu Daniels Texte bin, 



LXIX Aum. Die Worte sind aber woU vidathr dem Zuasttneohiege des 
SatM* eatsprecheBd xa verbeefors. 
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nanieiiilirh M, ohne daCs jeüuch die gute Vorlage völlig verwischt 
und unbrauchbar geworden wTire. 

Was die Danielschen Scliol. anlangt, so liegt die Sache i'ür 
die Bücher Ä. Hl f. sehr einfach. Hier benutzt Thi. die schoa 
oben nach Tlio.* Erörtenmg charakteririerten F(lor. IX — X. Jhd.) 
and GasAat (X). AarBerdem TCurooenaia IX. Jhd., jetst Bem. 
165), zur Berichtigung der Lesarten von F bereits von Daniel 
benutzt und noch heute verwendbar, während ein Ambros. XVI 
mit excerpta ex schedis Servii ineditis aus F und T zu Ä. III 
und IV dem Daniel unbekannt war. Das Verhältnis des Paris. 
7930 zu F und T ist noch nicht t'cslgeslellt; s. Tho. 118 f. Die 
Zusätze zu Ä. 1 und IT endlich giebt Thi. nach P(aris. 1750) und 
C(assellanus mscr. puei. fol. 6), in welchen er die Quellen Daniels 
wiederfindet, welche Tho. Fuld. A und B nennt. P ist ein ver- 
sprengtea StAck aus dem Vom. t 79 in Leyden, X. Ihd., auf der 
ersten Seile mit Daniels Namen beseichnet (Tho. 65 und Suppl* 
XX) und von ihm tur Ergänzung der Vulg. im Teite seiner Ausg. 
benutzt. Freilich nennt ihn Dan. weder in seiner Vorrede noch 
in den Entwürfen dazu, deren in einem Srimmclbande Hern. 189 
drei ältere Fassungen erhalten sind (Thi. LI), sondern nur in 
den Ilandbemerkungen zu seinem Exemplar von Fahricius' Ausg. 
1586 (jetzt in Hern 0 51). In der Vorrede wird vielmehr ein 
FulUensis erwähnt („in primum et sccuudum Aeneidon''), den Thi. 
froher (Rh. Mus. XIV 540) und Tho. zuletzt noch (Fuld. A) in 
P SU sehen glaubte. Daniel meinte damit aber nach Ausweis der 
eben genannten alteren Zeugnisse einen Fuld., den er nicht 
selbst eingesehen, sondern durch Excerpte von Fr. Modius probe- 
weise mitgeteilt erhallen hatte. Und das ist derselbe, dessen 
Lesarten er nach einer von J. Bongars aus Deutschland mitge- 
hrnrhten, auf M. Velsers Veranlassung von C. Scioppius vor 1597 
angi fertigten Abschrift im Anhange für Ä. 1 und II naclilriigt. 
Im Texte vorn bietet nämlich D. nur zu I 340 und 719 — 730 den 
Befund des Fuld., und zwar wohl nur einzelnes nach Modius' 
Ansingen, die er zum Teil auf dem Rande seines Fabricius auf- 
gesetehnet hat, den Hauptteil dagegen, die Anm. zu I 719 — 727, 
nach einem ihm Qbersandten Probestucke der Ha., welches er an 
Ewei Stellen in seinen Anm. zu Fabr. bespricht und im zweiten 
Yorredenentwurfe als binio Fuldensts bezeichnet. Dafs er bei 
seiner Ausg. Modius' Auszüge nicht verwertete, orklfirl sich aus 
seiner Hoflnung, den ('\s|)('( tfitissimus iamdudum codex dui * h die 
Abschr. des Sciopiiius ^an/ /u ('iluUten. Kurz: aus Fulda direkt 
stammt 1' nicht, wohl aber aus einer dem Fuld. Daniels ähnlichen 
Vorlage. Diesen 1 uld. (Tho.: Fuld. ü) aber erklärt Thi., wie vor 
ihm sclmn Dibner und Bergk, fOr identisch mit C Han hat, 
zuletzt noch Tho. SuppL XXII, die Richtigkeit dieser Annahme 
besonders deshalb bezweifelt, weil die andern Fuld. in Kassel 
einen eigenartigen Band und eine zu dem 1561 aufgestellten. 
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1812 hcraufgejrolxuK'M Katalog stimmende Itczeichiimii: iiiii^ni, 
was C beides fihlt. AIht ikrIi Thi.s wahmheiuliclier VeriuuiuDg 
ist C, weil aus l uiüu eutfütirt und stark geplündert, neu gebun- 
den worden; auch kann er bei einer ISuuimcr jenes Katalogs, zu 
der der Schreiber bemerkt »tBerfii gloM. esse video** (also jeden- 
falls niebl sofort SU erkennen, Iblglidi nicht Vu%.!) wohl gemeint 
sein. Die positiven Grunde ThLs fOr die IdentiUit beider Cod. sind 
folgende: was Scioppius bietet, sieht und, was er als ausgelassen 
bezeicbnet, fehlt auch in C; dazu stimmen beiderseits die Les- 
arten und, wns das Wicliligslü ist, die Korrektunin. Bo\v<^is«' Inor- 
fiflr will ich aus Tili. LH 1. nicht wicui» rlioieti, sondern nur 
merken, dafs Thi.s Vermutung, die Ahkfuzuug s bedeute liei 
Sciupp. zu 1 1Ü9. 173. 176 wohl supru, dadurch bestätigt wird, 
dafs dieselbe schon in Gamonets Nachdruck der Ausg. Daniels 
(Ck»lon. Allobr. 1610) S. 28 nnd 89 des Anhangs so anf- 
getost ist. 

Eine kurze Besprechung erfordern noch die Schwierigkeiten, 
welche Tho. 74 darin findet, dafs einzelne LOcken, Zuthaten und 
Varianten in C und in Ilaniels Anhang sich nicht decken. Freilich 
der Ausfall einzelner Worte, bei Scioppius ififst sich leicht durch 
ein Versehen von ihm, dem Redaktor oder Korrektor erklären. 
TIh).' Angabe einer Variante I 144 beruht auf einem Irrtume: 
munuurum . . similis stammt aus H und sieht im Texte, nicht 
im Anhango Danielst II 305 flmft st flusM G wie 388 <nißtrüi 
St. fimark C mag auf ein Versehen von Sciopp. oder eine Konj. 
von Daniel surückgehen. Arra 113, das nicht erst von Gommo- 
linus stammt, wie Thi. zur Stelle angiebt, sondern aus Daniels 
Anhangt), könnte vielleicht eine vom Redaktor aus Versehen in 
den Text genommene Bemerkung von Scioppius ein, wie solche von 
Thi. schon zu II 124 und (uS aiiL^merkt sind. Wie abei- n- 
klärl sich die erhebliche Drllerenz Ii OÜl, wo nach Thi.s eigener 
Angabe fuisse (gemeint ist wohl das erste f. S. 306, 12) . . The- 
bauis in C fehlt, während doch Daniels Anhang tür diesen Passus 
TheboHO Aeosits er Foi^nieit beüo st sutn TManis Mio angiobtt 
Hat vielleicht D. hier nach einer andern Vorlage die Lfieke in 
seinem Texte, in welchem die unentbehrlichen Worte Beknam . , 
femptcs (Thi. 306, 12) ausgeftillen sind, ausgefüllt und somit nicht 
eine Lesart von Sc. nachgetragen, sondern einfach einen Druck- 
fehler verbessert? Ähnliche Schwierigkeit n)acht iVw Stelle 1 535, 
wo {] Innter oecidü (Thi. 165, h) fortfährt quid vi sco/juunein . . 
sunt libra, während Sc. anhihrl si subito ßuclu . . adverbium est 
(Thi. 264, 7 — 8). Hin' scheint Tho. übersehen zu haben, dafs 
Sc. die letzten Worte schon einmal am Anfange seines Nachtrags 
an Vers 535 hinler eartnm bietet Somit ist es anub hm nahe^ 



') ßaoiOMtai draekt ta «walgstea« mIiod mit, ai^ den leb Dtateli 
Tnt wrffltldie, di aiir dl« OfigiMlmgab» Mit «ngÜDgllcli ift 
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gelegt, an ein Versehen hei der Redaktion zu deuken. Thi. spricht 
sich uichl direkt ubür diese beideu Stclleu aus, kuusUiiicrl aber 
S, LV andere Red^ktionaveneben und Druckfehler, fibrlgeus er- 
erklirt- «r auch einsdne kleinere, Differeiaen swisclien C und 
Dtniels Anhang aus wittkörUcb«a Äjaderungen dea Herauagebera, 
der iroiz soinaa Vorwarto HdcfMOgara quam fingere aatins" hier 
und da Verbesserungen anzubringen versucht hat. 

Der Schwt?r|)unkt der kritischen Thätigkeit Thi.s liegt in der 
Hezensiüu der ZusalzsrboUen, die er zum ersten Male in zuver- 
hlssigcr Gestalt uns vuriegt. Hier ist ein Neubrucb, auf dem r^nl- 
liche Arbeit noch reiche Ernten erzieh-n kann. Thi. selbst iiat 
aJa i'iatiiiüdcr scbun tüchtig gerodet, abei nuch manche Schwierig- 
keit umgehen müaten, wovon die aabheicheu Desperationakreuse 
leugen« Zu Ihrer Boseiligung faielen die krikiachen Anm. manchen 
beherzigenewerten VorachhHf, teils von Thi. aelbat, teijs von Fr. 
Schull, welcher bei der Korrektur der Druckbogen viekrlei ent- 
deckt und Thilo mitgeteilt hat, teils von andern älteren Gelehrten. 
Sicherlich werden die Ueiuäge aar Verbetaemng des Textes in 
nächster Zeit reichUch fliefsen. 

Namentlich eine sorgfältige Vergieichung anderer Scholien 
nach Inhalt und Form wird noch manche Aufklarung bringen. 
Wie aus III 91 für Ü 513 so ist vielleicht auch aub IV 2G2 
(Tbl 518, U) für 1 305 (o^md Yvaümm ietwos taeronm m- 
nnm doeHu dfcihir?) nnd «r V 98 ans V 409 oder VC 304 
Hülfe au holen. Aber die Zurückhaltung Thi.8 mahnt zur Vor- 
sicht Er hat sich gescheut, S. 429« 5 zn III 501 füL f yü-ta fiUh^ 
gna dicensa sein DATA faiis concessa, wozu doch III 25ö genau 
pafst, einzusetzen. Aucli S. 491, C zu IV 152 ita enim rnjnme 
t sHspenstonis mper saxa cutrunt giebt er die meines Lraciilcns 
schlagende Verbesserung suspenso nisu nur in der Anni. Unter 
diesen Umstanden wage auch ich mit Zuversicht nur zu Ul Ü92 
S. 454, 14 'undomm' vero q^uod mque üluc f vesligio aestuaiUis 
Ckayhdf» äieUwr pervetäre die leichte und dooh, so fiel ich aehe, 
Ins jetzt nicht Torgesehlagene Änderung verl^o zu empfehlen und 
behalte mu* die Sammlung anderer minder aicherer Vermutungen 
wie zu S. 149, 2 amb^ius' pro 'uitisque' accipiendum, 164, 3 
tmeuamqne, 342, 21 a gradiendi vicissiludine für eine andere Ge- 
legenheit vor. Übrigens glaube ich, dafs die Zusatzschohen nicht 
nur durch Ändcrunt^ einzelner Worte und Sätze, durch Umstellung 
mancher Partieen^ i und durch Einschub notwendiger Bindeglieder 
und Zwischcnpredankcii zu verbessern sind, sondern auch hier und 
da von ungehörigen Zusätzen entlastet werden müssen. Vgl. zu 
1 161 S. 66, 18 INQUE SINUS antiqua €9t Umitio, sie am 



') ToAt ächlielst uiuj£ei»tellto Worte io SlerocheD eia. Solche 

Zeidken wSrea, weoigsteaa bei IKiiserea Piirtleeö, aeeli ie Ado. er» 
wiaseht, danti nao aieh Mhoaller «areeht fllade. 
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Hnqiie Hahtlntam Imqno'.] C. Mertrmim . . inque . . oppidis consc- 
disse' ei tnox inque Gallograeciam redierunt\ Die eingeklammerten 
Worte bieten kein Beispiel zum Lemma und sind wohl niclit wie 
die 'Wendungen aus Hemroins. 'antiqna locntio' su DeDoen; aoeb 
fehlt die Verbindting Yor C, Mmnmhu, Ebenso stören lu I 259 
S. 96, 28 die Worte «1 vero (hidius refert^ m caelum rüftUB ett 
den Zusammenbang so empfindlich, d.ifs sie unmöglich von dem 
Redaktor der Sammlung herrühren können. Auch im echten 
Servius wird, obgleich der Zustand des Textes ein wesentlich 
besserer ist, nach Thi.s frnnKllf'i^ondftr Arbeit noch vielerlei zu 
emendieren sein. Selbst Interpolationen sithI erkennbar; so ist 
zu I 65 S. 37, 17 die Formel nt sit posstbilttas aus Z. 20, wo 
die substantivische Wendung vor iiista petitio^ modus peiüioim, re- 
mnmratio am Platte war, als unpassende Tautologie zwischen die 
verbalen Wendungen eingeschoben worden. 

Die AosstSfCtfing der Ausgabe Thilos ist des Inhalte würdig 
und bringt der verdienlen Verlagsbuchhandlung neue Ehre ein. 
Auch der Druck ist äufserst korrekt, sodafs kaum einzelne Buch- 
staben. 7ib1en oder Accente versehen sind. Möchte jeder Vergi- 
linn M in der Lage sein, sich dies vorzügliche Uulfsniittel zu ver- 
scbaUen! 

77) Fr. Panly, Randbemerknngea xu „ServH graaiiMtiei . mwmh- 

tarii ree. G. Thilo et H. Nagend Vol. I. bae. I. Ups. 1879 (tt. 1878) 

Graz 1879. 24 S. rf. 8. 

Ib) Alb. Mager, Textkritische Bemerkungen s« M^^rvii . . . con* 

mcntarii . ." Lips. IS7S. Graz 1882. 18 S. 

Diese l)eiden Progr. des k. k. ersteu Staatsgymn. in Graz 
bieten eine an8(;hnliche Reibe von Verbesserung^ vorschlugen zu 
Thilos Uezeiisioo. Besonders wertvoll sind Paulys Beitrage zu 
Serv. I nnd II» ana denen Thilo Vol. 1 S. 656 eine grobe Anxaiil 
seinen Addenda einverleibt hat. Sehr interessant ist auch die 
S. Xf. von P. gebotene BIQtenlese von Elymologieen aus Serv»! 
und II. Bei Nager (zu Serv. III) läuft liisweiien ein Versehen 
unter. So will er S. 6 für HI 91 S. 357, 11 quasi um pars 
orationis (=ein Redeteil oder Wort; s. HTo, 20) lieber wia (!) 
pars prtfrris oratioyiis schreiben. F.in noch l)edenklichercs Mifs- 
veislundois veranlaist ihn, S. 14 zu 423, 2 sogar den Text in 
dem Vergiidiat zu ündern. Aber manche Vorschläge von ihm 
sind entscliiedeu annehmbar und viele regen zu weiteren Emen- 
dationsversttchen an. Eine Anxabl von ibnen erwähnt Thilo in 
Vol. II S. IX. 

79) R. Halfoap, genannt Klotz, Qa««stloBas ServiaDte. Disi. ia- 
•mg. Greifswald 1882. 54 & 8. 

Verf. stutzt Thilos Annahme, dafs Daniels Zuthalen nicht 
dem Servius gehören, durch eine Reihe scharfsinniger Beob- 
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achtungen. Nach seiner Meinung stammen sie aus «Itpren Quellen 
als dir Viilgnta. Letztere kennt, wie Kl. nach einei liemprkiiiiQ: 
All. Kielslinjis ausführt, bereits Liican und Juveual als ,,auclores 
idonei", wofür sie seit ilicruDyuius gelten; die Zusatzsehoiien 
noch nicht aufscr II 445. IV 513 und V 2, drei Stellen, welche 
späteren Urspriings zu sein scheinen (s. ThUo XXXV). Dann be- 
weist Kl im ersten Kapitel, dafe Macrobius zwar im Komm, sum 
Somnivm Scip. und in Einleitungen und Übergängen der Ge- 
spräche der Sat. die von Wissown und Linke (in zwei Rresl. 
Piss. dr Mnrr. Sal. font. 1880 und 188t) behauptete (;ipich- 
mäfaigkeit im Stile zeige, nicht aber in den ondchntcn Parlieen: 
folglich werde er auch da, wo er mit Serv. plnnor übereinstimme, 
dieselbe Vorlage benutzt, nicht aber dicMni als Vorlage gedient 
haben, auch nicht für II 631 trotz Thilo XLVIi, Anm. 1. Das 
zweite Kap. Tergleicht die Fragm. der schol. Veron. mit ent« 
sprechenden Stellen der beiden Bestandteile unseres Serrios und 
kommt zu dem Schlufs, dafs die Vnig. jene Reste gnter alter 
Überlieferung nicht direkt benutzt habe, während die Znsatz- 
scholien eine nahe Verwandtschaft verraten. Aus alledem er- 
schliefst KI. für die Zusatzscholien einen eijifteitlich nach alten 
Quelle!) vnrfafsten Archetypus, dessen Gestalt in C am besten 
erhalten sei. 

Als besonders interessant liehe ich nocli zwei S. 47 Anm. 2 
und S. 50 Anm. 2 mitgeteilte Konjekturen Ad. Kiefslings 
henror. Derselbe hält Ps. -Serv. zu Ä. II 173 Ennius de te- 
mi$ (s. Vehlen S. 178, XXX) fOr richtigem hmü suptrandia. 
aU^que ithteris obslacuUs (wie Ann. 557) und erkennt den von 
S. gemeinten Vers des Ennius wieder in der Überiieferung der 
schol. Veron. (S. 86, 18 K.): 

. {salms Namque) lahorando manat de corpore sudor. 
Das von Ps.-Scrv, zu V SO citierte Wort eniendiert K. salvete, 
snhete, salvete und erkennt in dem Ixuiks aucior CatuU. 64, 23 
uaLli der Ergänzung von Haupt Up. II 77. — üie These 5 von 
Klotz „Servium Solino usum esse ucgu" wird bestätigt und an- 
gemessen erweitert yon G. Knaack, welcher Hermes 188B S. 33 
Serv. G. II 215 SoUnws in Fhmm (Plin. n. h. XX 247. Ath. 
XV 681. Rh. Nus. 28, 273) zu ändern vorschlägt. 

Bei dieser Gelegenheit verweise ich noch kurz auf einige 
andere Emendationen. P. Cläser, Leipzig. Stud. IV 2 (1881) S. 
165, will bei Serv. zu Ä. II 166 S. 248, 10 vor convertissei ein 
noH einschieben. Das billigt auch ü. Gruppe, Phil. Minidsch. 1883 
Sp. 585. — Die Lesart adeunt magistratnm st. abetini maytstralu 
II 296 S. 268, 24, welche Thilo in seinen Quaest. Serv. 69 vor- 
schlägt und Add. S. 659 wiederholt, vertritt auch 0. Beeck, 
Rh. Mos. 37 (1882) S. 14 Anm. 4. Vgl. HI 12 S. 337, 2 und 
Macr. Sat. III 4, II. — Zu II 626 S. 311, 14 verbessert ü. v. 
WiUmowitZ'MuUendorff, Ind. schnl. Gott. S.-S. 1884 S. 8, 
J«lirMfa«rtelit« XI. 33 
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das t P...Oceam fiUa, a Sarpedone, Ifii plio, adamata est in 
Ptelee . . . fde^ ßio und versteht unter «lirsem einen alleren Sar- 
pedon, aui weichen Socrates Argivus in sclioi. Rliesi 28 führe. Dann 
wäre wohl auch Ocemi nach Alh. III 1 4 (78) in Oxyli zu ändern. 

80) Servii grammatici qiii ferontar in Vergilii carmina com- 
mentarii . . Vol. II. Aeneidos Itbroram Vi — XII commentarii. 
Recen.^nit Georgias Thilo. Lipsise in aedibas B* G. Tenboeri 
X Q. 650 S. gr. 8. 

Es macht mir besondere Freude, meinen Bericht mit der 
Nachriclit zu schlieisen, dafs der 1SS3 erschienenen ersten Hälfte 
des zweiten Bandes (zu Ä. VI — VllI) die zweite rasch gefolgt ist, 
SO dals UDS Thilos Rezension för die ganze Ands vorliegt 
Er benutzte hier aufser den schon oben bezeichneten Codd. 
LHMFTC (bis VI 831 reichend) und G (seine Lesarten sind voll- 
ständig angegeben bis VI 359, dann nur, wo sie von F abweichen) 
noch die nur Ä. VI — XII enthaltenden, aus dem zehnten Jhd. 
stRmnienden Hs«. A = Caroliruhensis 116, S^S-mpallenses 861 
und bG2, R = Heginensis 1G74 iiiid für die italischen Zusätze, 
die im ersten Bande nach Mresdensis 136 angegeben sind, D = 
Parisinus 7965, den Thomas S. 26 näher beschreiht. Die Zusatz- 
scholien sind in diesem Bande seltener und kürzer, namentlich 
Bucl) Til gebort fast ganz dem Servius (Thilo, Vorr. XXXIII). 
Dem entsprechend sind auch weniger unzweifelhaft verderbte 
Stellen von Thilo bezeichnet Aber der Ährenleser findet doch 
noch lohnende Arbeit genug. Somit sei statt anderer Gebiete, 
wo Konjekturen oft wenig angebracht sind, scharfsinnigen und 
findigen Jungern der Wissenschaft dies Arbeitsfeld ange^ 
legentlich empfohlen. 

Berlin. P. Deuticke. 
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GriechiBche Lyriker. 

Die Jahre 1882 — 1SS4 liabnn eine gröfsere Anzahl ge- 
schichtlicher Darstellungen der griechischen Lyrik 
gebracht'). 

1) Th. ßergk, Griechische L i tt cra tu ig es eh ic h te 2. Bd. Aus dem 

Machl. her. von G. Hioricbs. Berlin, VVeidmaoQbcbe BnchbandluDfi;, 
J883. VIII 0. 544 S. 

Ober ßergks Litteraturgeschichte waltete ein unfreundliches 
Geschick. Das unechte Gold seiner Homeranalysen^ hat er uns 
(in einem Bande von 1024 Seiten) warmer Hand** vermacht; 
die Kleinodien sninor Lyrikerdarstellungen sollten mr in niclit 
durchaus reinlichem Zustande aus dem Schutte seines Nachlasses 
hervorziehen. 

Dennoch lohnte es des llervorziehens. Man erfreut sich an 
der vielseitigen Behandlung des Theognis, ;in dem nicht ohne 
Anmut gezeichneten Bilde Alkinans, an der von i)esonderer i?ym- 
pathie getragenen Würdigung des Archilochus, an der Weite und 
Sicherheit des Blicks, der sich in den Einleitungen zu den 
gröfseren Abschnitten verrät, — ohne doch jemals das Geffthl zu 
haben, dafs es blofe geistreich sei. 

Vgl. meine ausführliche Besprechung Wochenschr. f. U. 
Philol. 1884 Sp. 1057—1062. 

2) flam Flieh, Gesehichte der griechiselieD Lyrik. Nach deo 

Qoelleo dargestellt. I. 188d| II. 1884. TUbiogea, Fr. Fnat. XVI 
reap. VIII u. 69S S. 

Am eingehendsten werden die Musiiiverhältnisse behandelt, 
namentlich die prähistorischen. Dem phrygischen Flötenspiel 
wird ein aufserordentlich starker Einllufs auf* die Anfänge und 
die erste Entwicklung der p^sanilen griechischen Lyrik zuge- 
schrieben. Die Daten der Lyriker werden mcisL nach Rolide an- 
gesetzt. Die zeilgeschichtlichen Darstellungen nehmen einen 



0 Von Oifr. Müllers Gesch. 4er griecb. Litter. erscliicQ lb82 eioe 
vierte (der Heitaladien Bearbeitaag aweite) Anflage. 

83^ 
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grofsen Raum ein; doch ist der Erdaf? nur gering, l'indai tt l it. 
Vf:]. meine Anzeige in der Woclienschr. f. kl. Phil. ISbo Sp. 
12ÜU— 62. 

3) Karl Sitt], Geschichte der griechischen Litteratar bis auf 
Alexander d. Gr. I. Mäncheo, Ackemano, 1884. 359 S. 8. 

Uns gehen hier nur S. 8—26 (Volkslied) und 244—339 
(Elegie, Jambus, Melos Ton Terpander bis Anakreon) an. Diese 

Kapitel sind nicht gerado grundstfirzond, ja kanm nach irgpnd einer 
Seite tipfsrbnpff'nfl , doch sind sie weder kritiklos noch geistlos 
geschrieben uiiti werden gewifs hier und da anregend wirken. 
Der Ilauptvorzug jedoch beruht \\oU\ auf den mit Umsicht bei- 
gebrachten bibliographischen Nachweisen. 

4y Max DoQcker, Geschiehie des AUertniis VIII. Bd. »N. F.L Bd. 
Leipxif, Dnneker & Honblot. 

Der neue Band, der die letzten drei Jahrzehnte vor Mitte 
des 5. Jhs, V. Chr. behandelt, ist für uns noch deshalb wichtig, 

weil er einen besonderen Abschnitt den Hellenen im Westen 
widmet und die beiden flauptvertrptpr der chorischen Lyrik, 
Simonides undPiudar, einer eingehenden Beurteilung unter- 
zieht. 

Die in jene Zeit fallenden Ereignisse lassen eine genaue 

chronologische Fixierung kaum zu. Ich gehe hier einige Resultate: 

459 Herbst Rekr^halea. 

458 Friihjakr. Leokrates gegen Aegioa. 

Hoehsonmer. Aufbruch der Spartaner von Sikynn iSpfweg). Zwei- 
tägige Sehlacht b. Taaagra, die Pelupouaesier siegen 
ohne dea Sie^; tu bettotsen. 
S pH t herbst (62 Tage Daeh „Taaagra") Oeaopbyta. 
457 Febr. Acgioas Fall. 

Pind. P. VJIl denkt sich Verf. zwischen den Tagen von 
,Tauagra" und „Oenophyla" gedichtet*). 

Die P} thiadenangaben der Scholiasten l)(?rechnet Verf. nach 
Bergk, also P. VI pyth. 24 = ol. 72 = 490 v. Chr., P. XI 
474 Chr., P. IV und V 462 v. Chr. 

Die beiden zuletzt genannten Gedichte bringt er mit dem 
ägyptischen Aufstand in Verbindung (463/62—454). Die Lehren, 
die hier der Dichter dem Arkesilaos von Kyrene erleilt, sähen 
einer Warnung, sich nicht an dem Aufstande des Inaros, also 
,,sin dem Freiheitskampfe gegen die Perser'' zu beteiligen, „sehr 



') Auf ncil'siger Benntznnp der rienercn Litteralnr beruhende .Stmlien 
über «las griechische Vollislied giebt L. de natu Rivista d. i-iiol. 
Xill Heft 5— 10. 

Die Überllefemog , nach der das Gedicht jedenfnlls später ist als 
Aepinas Sturz, wird verteidigt von L. Srhmidt /.. Chronol. d. pind. Ged. 
S. lü and E. Lübbcrt de Pind. vonn. Angin, quail. pngir.\ s. Jahresb. 1882 
S. 52. 
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ähnlich" (S. 297 II'.). Ähnlichkeit vermag ich nicht zu er- 
kennen. Was aber dt n hier mir leise herausklingenden Vorwurf 
betrifft, so ist es nicht der einzige, den Verf. gefjon den Dichter 
erhebt. In der Politik, im Verkehr mit den I'fn.sten ein Mantel- 
träger und (wörtlich so S. 41.'jj „seinem Vulke nicht treu 
gewesen"! Um diese Charakteristik vollends pikant zu machen, 
wird auch ein Seitenblick auf P.s Knabenliebe geworfen. Das 
Skolion auf den Tenedier Theoxenos wird m exi«m9 mitgeleilt 
Als mildernder Umstand wird zwar gellend gemacht« dafs der 
„Vorwurf' der Knabenliebe die führenden Stände des hellenischen 
Volkes überhaupt, namentlich den spartanischen Herrenstand treffe, 
dagegen als besonders gravierend hei'vorgehoben, dafs Pin dar sif» 
bis in sein hohes Alter „forlgeübt", leb verliere hierüber weiter 
kein Wort. 

Über Pindars Dichtkunst wird man sich gewöhnen müssen 
kühler zu denken, seine Slaatskluglieit will milde beurteilt sein, 
in seiner Gesinnung gegen Freunde und Vateriand war er treu, 
wie ein«. 

Pindar. 

5) Ed f.iibbcrt, Pindars Leb (in und Dichtunpeu. Vortrag gehalten 
iui Saalo der Lese- uod l£rholttog«ge8eU«ch«ft su Boas. Boso, Cohen, 

1SS2. 17 S. 4. 

In seiner unjremein ansprechenden Weise ^iebt Lübbert eine 
im Vergleich mit dei Kieler Kaiserrede vuu 1676 i^Jahresber. 1S82 
S. 51 — 52) weiter ausholende und mehr ins einzelne gehende 
Darstellung von Pindars Leben und Dichten. 

Im Vordergrund des Interesses steht dem Verf. Pindars 
ethische Bedeutung. P.s Gedichte sind ihm eminent didak- 
tische Gedichte. So zeige das Hyperboreerlied (bekanntlich das 
frühste unter den Jugendgedichten): ,,dcr Mensch soll die Schranke, 
die ihm durch seine Natur in/oiren ist, lieb haben; er soll sich 
;in dem Glück höher geari* tf i Wesen neidlos freuen können und 
d(H h seine eigene bescheidnere Stellung mit voller Freudigkeit aus- 
t'üileu. ' Und in dem Uhodosliede lehrt der Dichter nach Lübbert 
„die heilige Pflicht und die Wohkhat des VtTiedergutmachens.'* 

Pindars Dichtungen sind sämtlich durchweht von demselben 
Geiste delphischer Lebensweisbeit. Das giebt ihnen durchweg eine 
gewisse Einheit, aber m. E. nicht den einielnen Gedichten die 
Einheit. 

Lubbcrts „Grundgedanken" sind überwiegend solche, die 
noH ad teinpus, sed in 'perpetuum audientihus fructui sein mochten 
(ind. Bonn 1SS3 S. 4). Das unlerschefdot ihn von der grofsen 
Zahl derer, die sich in Aufspürung von persönlichen Spitzen und 
speziellen Tendenzen gar nicht genug thun können. Von der 
Foruiulierung im einzelnen will ich hier absehen. Doch be- 
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xweifsle ich, dafis die Rhodier z. B. aus Pindars Rhodosliede 
eine andere Moral zu eDlnebmen die Ahslrnktionsfühijjkeit be- 
safsen, als: Was bewohnen wir doch für eine herrliche, 
gottbegnadete inselP) 

6) Ed. Luebberti d« Pindari «Udiia Hftiiadait «t Homericis 
diacertatio. Ind. tehol. hib. Bona 1881—82. 18 S. 4. 

Verf. fragt nach Pindara mythographisdien Quellen und er^ 
örtert in diesem Sinne des Dichters VerbSltnis m Hesiods Eoeen 
and Katalogen, zu den Kyprien, zur Aethiopis, zur zweiten Iliao, 
zu den Nostcn und zur alten llias. Es ergiebt sich in bemerkens- 
werter Übereinstimmung mit allen dramaturgischen und archäolo- 
{fischen Beobachtungen, dafs die Zahl der Beziehungen zur „llias" 
eine verschwindend kleine ist: P. lU 112, T. IV 35 (III 53), 0. 
XIII 50 und vielleicbt auch P. IV 278^). Nehmen w'w hinzu die 
vom Verf. nicht bcrfdirte Beziebung zu Odyssee N. VII 21, so sieben 
diesen vier bis fünf Stellen an vierzig gegenüber, weiche auf 
andere Gedichte des epischen Kyklos hinweisen. Dabei ist nicht 
zu übersehen, dafs der Verf. eine ganze Reibe zweifelhafter Be- 
Ziehungen, wie die zur Thebais und zu den Epigonen (N. IX 12 
—27, 0. VI 12-17, I. VII 10 und P. VIII 41 fll) einer abge- 
sonderten Betrachtung scheint vorbehalten zu haben. 

Besonders wertvoll sind L.s Untersuchungen da, wo sie in 
*b r lunergie der Botoniing oder in n)erk]icber<'n Abweichungen 
den bewufst arbeilenden Dichter erkennen lelireii. Durchscblagende 
Änderungen, annähernd so, wie wir es bei den I>ratii.iiikern ge- 
wohnt sind, wird niemand erwarten. Doch in Anbetracht des 
jämmerlich fragmentarischen Materials sind die aufgezeigten Ab- 
weichungen beachtenswert, besimders fdr den, der nach Lucken- 
bach*) und Robert^) wiederum das Verhältnis zwischen ^^Bild 
und lied'* untersucht. 

^) Ich beoatze die Gelegenheit, am auf die DisgertatiuD vou Auf. Beeker, 
De Rhodioram prinordiis (eoami. phüol. itn. vol. II, 1883 8.01—136) 
hiazun eiseo, die ia verständiger Weise S. 108 IT. vom Heliosnythos, 114 IT. 
VOO der Liudischen Atbena, 125 ff. von Tlepolenms handelt. 

') Za P. IV 278 (493) nyvflov iakov {Itfa) iiuav ^(yiaxav nQnyfum 
natnl (f^getv verweist der ScaoUast anf Hon. O 307 io&ldv ttul rb titv- 
xxttt^ üT ityytXo<: aYaii.ta f/cT^. Der Abstand zwischrn bridi ti Sentcozen cr- 
acbien Paley uod Uergk |$rois genug, um deshalb die Beziebuog zu bestreiten. 
Ufld doch, wer <1en Ausdruck rfftav ftiyitntev irQayfnau nttnl (f^on ins 
Homerische zurückübersetzen wollte, er könnte ja nicht ein Wort beibehalte», 
so unhoüiei isch, so rein pindarisch ist alles pesapt und gedaehl. Äbn]ich<>s 
iäist üicb i\ Iii 38 (vgl. scbolA i'r. 43 (mit Vergleicbung der Verse bei 
Athen. VII 317 A und Theogn. 215 IT.) und 0. VI 17 (vgl. ri79) beobacliteD. 
Hiernac!] w'iri] man zu dnn h^oufvov P. V lö9 homerische Stellen 
wie // bOS, iV 43t vergleichen dürfen. — i!b<T 'I/aiöJov rotV l^noc J. 
VI 66 ff. denke ich noch heate so, wie fiüher; s. Fleckeis. Jahrb. 1877 
. S. 24. 

Fleckeisens Jahrb. Suppi. XI S. 564. 
*) Bild uod Lied S. 24-25. 
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£iiie Neuerung Pindars wollte 

7) Fr. Kopp, 0«raklea and Alkvooen«. Areb. Ztg. 1864. 1. Heft 

S. 31 ff. 

darin sehen, dafs der von Herakles schlafend öherwältigte Alkyo- 
nens bei Pindar N. IV 25 ff. erst nach mörderischem Kampf be- 
siegt wird. 

Dagegen hat 

8) C Robert, Alkyoneus. Hern. XIX & 473—485 

aus den Streitwagen auf der Ton Koepp (a. a. 0. T. 3) veroffent- 
liebten Trinksrhale und durch *?on?^iiere Interpretation von N. [V 
32, sowie durch gerechtere Würdigung der Schol. z. d. St. wahr- 
scheiniith gemacht, dafs die Alkyoneussagp. srlion vor der doriseheu 
Wanderung auf dem Korinlliischen Islhiuus heimisch, nach der 
Wanderung dorisiert, nach der tvolonisalion von Pellene durch 
Pellenaeer und Korinthier translociert und auf dieser Stufe in 
eine Heraklds einTerleibt wurde, aus der sowohl der Bemaler der 
Trinkschale, wie Pindar schöpften. 

9) Ed. Luebberti origiaum Eliacarum capita selecta. lad. schol. 

BoDD. aast. 1883. 14 S. 4. 

10) Bd. Luebberti meletemata de Pin da ri carvinam quibas Olym- 

pia« oriffines canit fontibas. rtiatal. reg. conealebr. iadia. Bona 

1882. 19 S. 4. 

11) Ed. Luebberti cumiueutatiu de Piudurü Locroruiu Opua- 

tioruai amieo et patroso. Ind. tehoL bib. Bobd 1882~-8S. 20 S. 4. 

Herakles* Kampf gegen den Epeerkdnig Augeas (des Lapithen') 
Phorbas Sohn) erscheint dem Verf. äla Abbild des alten Kampfes 
gegen den Thesproterkönig Phyleus (dieser Phyleus wiederum eine 
Spiegelung des unterirdischen Zeus). Die zu erobernde feindliche 
Stadt heifst jedesmal Ephyra. Der Pindarscholiast 0. XI 46 
S. 246 nennt statt des olischen Kpbyra mit Berufung auf Hesiod 
vielnielir Phykteon. Lübbert emendiert Phyteon und sieht darin 
einen jüngeren Namen der Stadt, der aus Ätolien (Pol. 5, 7, 7 
und Steph. Byz. s. v. (Uviaiov und (Uonkti,^ Udher auch (Dviiang 
% dyX. vi. in dem Hesiodfragment zu schreiben) mit herüber- 
gettömmen sei. — Ein ferneres Abbild jenes Kampfes macht 
Pheneus und das sikyonisehe (Strab. Vlll S. 338) Ephyra zum 
Kriegsschauplatz. Hier erscheint Herakles an der Spitze der Tiryn- 
thter und Kieonäer und als Vorkimpfer für Apoll. Diese beiden > 
Kämpfe gegen Augeas finden sich bereits verschmolzen bei Pindar : 
no6<r/)-f novk TiovrO-iov r'mqctav avxcn GTQarop [ivxoig ^fjtevot 
'lA/.iöog MoXiovtg vn6Q(fiaÄ.ot>t nach llesiods Vorgange, wie Lübbert 

1) Die aogesehene StelluBf, weleke die Lapithen seit Pborbas irad an- 
aeheinend auch nach dem Herakiidenzuge noch in Klis einuabiiien, meint 
Lübbert (or. El. S. 7 — 8; 13, melctei». S. 17— IS), mochte der Hauptaulafs 
seiu, das westliche Giebelfeld des Zeasteiupeis zu Olympia mit einem La- 
pitheakampf su aabnückea. 
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vermutet. — In tnwm (Iriitoii Kampfe stehen l'ylier und Pisatea 
auf AuiTpris' Seile. Ihcser wird nun von Lubbert auf die Über- 
sclnveiiimiiu^eu gedeutt't, mit drncii der Ladon, aus dem Thal 
von rheiit'iis durch Kalavothren gesjteist, die .Mplicusebene heim- 
gesucht habe. — Herakles wurde in Elib erst spät rezipiert, ob 
in Olympia nicht bedeutend früher, das soll einer späteren Unter- 
suchung vorbehalten bleiben. 

Von den Epeern ist der Übergang nicht schwer zu den 
Lokrern. Die Beziehungen zwischen diesen beiden Zweigen des 
Lelegerstamms hat Lübb. von neuem ausführlich und lehrreich 
dargelegt. Darin, dafs bei Paus. 5, 1, 3 die Reihe der Epeer- 
könige mit Aethlius i)eginnt und nicht mit dessen, nie Lübb. 
comm. S. 14 uieinl. älterem Bruder, Opus, sieht er eine liosheit 
der eleisclien Priesterherrschaft ?cjren die Opnalier, als die Ver- 
fechter des tliebanischea iierakiea ^ö. Lubbert de carm. 0. X, diesen 
Jahresber. VIÜ S. 53) und die Verbdndeten der Uicedimonier, eine 
Bosheit, die Pindar 0. IX 58 durch sein ^vyat^ äno y&f *Enewy 
^OnoiPTOg äpoifmiüatg vor gans Griedienland an den Pranger stelle. 
Seltsam nur, dafs der Dichter seinen Schützling nicht offen her- 
aus als ersten Epeerkönig, ja überhaupt nicht als König bezeich- 
net. Aljer wenn nun sogar der Gotterkanipf des Herakles v. 29 ff. 
hierauf eine Anspielung enthalten soll: „wer etwa zu Gunsten des 
Aethhus den Opus verdrängen will, frevelt wie Heraides, als er 
an Athenens Seite — wenn dies wenigstens noch von Pindar er- 
wähnt wäre! — gegen Hades, Poseidon, Apuiiun kämpfte'', so 
schehit mir mit dieser Deutung die Grenze des Annehmbaren 
merklich fiberschritten zu sein. 

Neues Lieht haben die dem oben eiüttrten v. 58 unmittelbar 
vorhergehenden Verse erhalten durch Lübberts Fassung der iy- 
Xtogtoi ßaaiXijeq als (fvXoßaCiXeig. Sollte sich in den alten 
Scholien (zu v. 79 S. 219) xovqo^ w (lies ol) ^Ottovvtioi ein Rest 
dieser selben ErMrining erhalten haben? im übrigen vertrl. man 
noch Arist. Pol. 12b7a 1-7 mit 1301b 20—22. Dodi f's iben 
an der Stelle noch immer einige Schwierigkeiten. Opus der Jüngere 
ist (auch bei Lübbert) der Sohn einer jüngeren Protogenea, Enkel 
des älteren Opus, Urenkel der berähmten auch von Pindar v. 4t 
genannten Protogenea, der Tochter Deukalions. Ist ein Zeitraum 
von Tier Generationen . ausreichend, um Pindars grolse Worte 
aq%äi)^iv — ßaütl^SQ alsi, nqiv ""OX. ayffjb. zu rechtfertigen? 

Ich will kurz sagen, was ich denke. Es giebi im lokrisuhen 
Stammbaum nur eine Protogenea und die hat mit dem Epeer 
Opus nichts zu thun, sie ist weder seine Mutter, noch seine 
Tochter, llellanikus. I'lierekydes. Apollodorus wissen nichts davon. 
Ihre Verdoppelung verdankt sie allein den hüj)rsehnierzen der 
Pindarscholiasten und darnach Boeckh. Warum nur Boeckh 



^) VoD dort mag „Protogeoea, des 0|iti« Mutter" aueli in die iater- 
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(las Scholion zu v. 86 (58) 'Ojiovptog ^vyatrjQ ^HXeivop ßa- 
diXi-vc, ^AqiOiotiXiiq Kafjtßvarjv ytctXtt, wie er es selber 
S. 220 giebl und wie es auch in der nuiijana zu lesen steht, 
iß den Expl. S. 191 durch rext iiuem Ar. dicitur Cambysen 
vocasse wiedergieht? Ist der Name Kambyae verdficloig? IhiDn 
mag man sie Kaßvrj^) nennen. So wenigstens belfst die 
Mutter des jüngeren Ofnis l>ei Plat. qu. Gr. 15 (s. Aristot. fr. 530 
ed. lierol.) ix tovtw (^OJi^er) xal Kaßvtjg ^Onovg (Kose, 
AoxQogmli;.). Bedenki man weiter, dafs auch des älteren Opus Mutter 
nur in den l'iiidarschoüen und hier wie es scheint ohne jede Gewähr 
l'rotogenea heilst, so liegt m. E. kein (iriind vor. um cü^^ses 
älteren Opus willen dein Atitlilius den ihm von i'aiis. eiiigeraiimtcu 
Platz (s. auch die l'indarschol. zu v. 86 in.) streitig zu machen und 
den Opus von der Stelle hin wegzurücken, die ihm Schol. Ap. Uhod. 
1 69 hinter König Eleos anweist und von welcher er bei i^aus. 
durch den Uf^anmag Augeas scheint verdrängt werden su sein. 

Bei Pindar also herrschen in Protogeneas Stadt einheimische 
Könige von Uranfang an, immerdar, bis die Epeertochter (Kambysa) 
ihnen den zeusentsprosscnen Opus zubringt. Und dagegen wer- 
den auch die Priest^ von Ktia schwerlich etwas eioaawendea 
gehabt haben. 

Die Beziehungen der Ode zur poli tischen Lage im Jahre 456 
werden von Eübbert in höchst einleuchtender Weise dargelegt. 

12) Ed. Luebbert, Diattiba in Piodari Iocimh de Aegidis et 

sacri» Carneis (Gratuiatiouä&chr. f. üsener) Honu lS8d. 21 S. 4. 

13) Bd. Ln^bberti prolegomeo« io Piodari carmeo Pythiom 

HO BUH. hd. leet Mtt Bonn 1883. 32 S. 4. 

Beide Aufsätze ergänzen einander. Denn da.s Haupithema 
der Proleg. bilden die thebanischen Ägiden. Die Überschrift er- 
klärt sich daraus, da£s die Annehmbarkeit der Otfried MöUerschen 



polierten ScboL zu Ap. Hhod. d 17bO gedruogea sein (Üruock-Scbäfer U 34Ö 
OBd [nach Stephanns] 636); denn io den Sebolieo* des LanrsDtiamit s. d. St 

(S. 532 Kell) ist sie nicht \ oiliiiiuleii. 

2) Der einzige meines Wissens, der über die beiden Hainen gehandelt 
hat, ist Karl Müller FHG. II 102. Doch beschränkt er sich darauf, die Ver- 
luiituug auszoipreehen, Kafißvotf sei verdorben, KaßvT] die richtigere Fora. 
Seiiir (Ifunde verschwei^'t pr. — Ich würde eher fir kürzere, aulserdem 
durch die £aduog -(};^st. -va -j vgl. *l^Xiyvaf Aliyva) auUaiieudu und endlicb 
nnr auf plutarcbischar Oberlieferoog benibende Form Kußvrj für verdorben 
halteO) twnal sich Ä'außyar), um vod ^lio'ivvaos (Z6vvv$og) abzusehen, uiit 
JMamen wie ^h'dvoog, M'&vaog (N. eines S.ilauiinierü. t.obeck patbol. proll. 
416 — 417) scbeiut ^cusalUIuelKstclleu zu Lissen. Auch wcuu uian uicbt xoc(/u)/j- 
als Stamm, sondern xaifi) = xaß = xeertt auffafst (uberdi« Assimilation xafiß 
St. xttßß s. G. Meyer Gr. § 2TS A. 1), scheint -ßrai] (vgl. den delphischen 
Mooat livaios und die phokische Stadt "Afjuf^vaoq ^fißQvaog] = 'Jiv-ßQv- 
0ot [Lobeok a. a. O.J ) vor '^vij den Vorzaf zn verdienen. Oder ist vielleiebt 
KttfAßvoa — Ktt{ft)ßva'{ (Über die Vei fluchtifuug des Masais vgl. jetzt auch 
Holsten de Stes. et Ib. dial. 14; über die Intoraspiration s. Et. M. 391, 15 
=3 Ap. Üysk.? Abrens). Wie man es auch aDsebe, alles spricht dafür} dals 
die Matter das jSnferen Opva Kufifivatt geheifsea. 
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Vermutung, das 9. Pyth. Gedicht auf den Kyreoäer Telesikrates, 
des KarDeades Sohn, s^i in Theben im Schofse der Ägiden auf- 
geführt worden, hcdingt wird durch die Wahrscheinlichkeit eines 
ZusamiiK lihanp z^uschen thebaniscbeo und spartanisch-tberäisch- 
kyrenaiächen Ägiden. 

Gab es denn überhaupt altthebanische Ägiden ? Der Verf. ant- 
wortet mit ,,ja", anf Grund nicht blors der beiden Pindantellen 
P. V. 73, J. Vn 14 und der durch Ephorus und Arutotelee ver- 
tretenen Sage von dem Beistande, den thebanische Ägiden den 
Herakliden bei der Eroberung des Peloponnes geleiatet, sondern 
auch einer ganzen Reihe von Zeugnissen fOr eine uralte Gemein- 
srliat'L zwisjrtjf'n Labdakideii und Ägiden, Kadmus und Ägeus. 
Dahin gehüi t erstlich die Angabe (Schol. Isthm. Vif S. 156 Abel) 
0l€yQaloi dvtxax^ev^), was Lfibbcrt auf die von kadmeischen Au- 
siedlungen umgebene tial hinsei Phiegra (= Pallene) bezieht. Ferner 
die Angabe SchoL Pyth. S. 384 B., Ägeus sei einer der „Sparten" 
gewesen. Endlich die von Androtion, vielleicht aodi von Aristo- 
teles vertretene und auch sonsther bestätigte gleiche Angabe fiber 
den athenischen Ageus, so dafs der Urquell athenischen wie tbe- 
banischen Ägidenbiats sich hinauf verfolgen läfst bis lu seinem 
Schutz- und Ahnherrn Poseidon. Und wenn sich nun die „He< 
rakliden*' Aristofiemus, Prokies, Söus, ja sogar Aristomachus und 
Kleadas (Geizer, Ith. Mus. 28, S. 3) als Äpiden enthüllen, wenn 
die Nachkommen des Labdakiden Hieras in Sparta sich (angeb- 
lich nach einem Eukel des Theras) wiederum Ägiden nennen, wenn 
ferner Ägidenuamen auf Inschriften aus Thera und Unigegend ge- 
funden sind (eine Bestätigung kyrenäischer Ägiden wäre wänschens- 
wert, wie denn Oberhaupt Kyrene noch ein dankbares Ausgrabungs- 
feld sein dürfte), so darf wohl BOotien als die Heimat aller Ägiden 
angesehen werden. 

Ägiden erscheinen namentlich in Thera als die Träger des 
Karneenkultus. Auch in Theben? Die Pindarstelle P. V (ö"«- 
ßt^ofiev) scheint mir das nicht unbedingt zu fordern. Horh die 
in Böotien heimische Sage von Europa und Zeus, in Verbmdung 
mit der Angabe der Sikyonierin Praxilla, wonach Karueus oder 
Karnos deren Sohn gewesen, spricht für das Vorhandensein alt- 
büolischer Kameen. Aber wie erklärt sich dann die Sage, weiche 
die Karneen erst von den Herakliden als Söhnopfer för den bei 
Naupaktos erschlagenen Seher Karnos gestiftet werden lä&t? 
Lfibbert nimmt zwei Stufen in der Geschichte des Karneenkultus 
an. Eine vordorische (In Sparta, Messenien, Sikyon, Theben, Argos): 
da ist Karnos ein Knabe, lediglich Herdengott, dessen Zorn im 
Monat Karneus (in Argos .,Arneus'*, und in Theben — ?) durch 
die Glut des Hochsommers sich vorübergehend fühlbar macht, 



*) Abel fand im cod. D statt 'Mey^. avix, die Worte t^vli] iv Aiylvi^ 
aod setzte beides in den Tt\i, Was er sidi dabei gedacht, sa^t er nicht.' 
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wie denn auch die angenommenen ahia verhällnismäfsig barm- 
los sind (in Sparta : Baumfrevel). Ein ganz anderes Gesicht zeigt 
der Mythus von der Tötnng des Sehers Karnos. Lnhhprt deutet 
die Tötung des Sehers als eine Aufhlinung der Ileraklitli n gegen 
die frommen, des Weissagens kumiigen Ägiden. Aber Apoll sandte 
eine Pest und ruhte nicht, bis ihm jährliche Sühnopfer einge- 
richtet wurden, d. b. es «egten die Ägiden und führten bei den 
Doriern die neueren Karneen ein, doch so, dafe der FreTel an 
dem Seher Apolls zu einem Symbol wurde liBr die allgemeine 
Sandbafti|keit des Henschengeschlei lit (Diatriba S. 13, 14, 21): 
ijitofAfP Oft xtsipaivsg, ana%QBns Xoiyov "AnokXov. 

Da die Karneen als in'aUachäisches Fest anerkannt, Sfthn- 
opfer ]( (loch, mindestens die für Mord, entschieden nachhomerisch 
sind, ferner die geistliche und sitllirbe Überlegenheit der aus 
Böotien, dem Sitze der Mantik, zu den büiiern stofsenden Ätjidon 
diese aus Helfern und Wegweisem zu llerxügen und Königen 
machte, so hat die Torgetragene Deutung manches für sicb^). 

15) £d. Lii ebber ti prolusiu in Piniiari locum de ludia Pythiis 

Sicyoüiis. Ind. schol. hib. Bonn 1S83— S4. 22 S. 4. 

16) £<]. Luebberti diatriba io Pindari locum de Adrasti regoo 

SicyoDio. NaUl. r«g. concelobr. indie. Bonn 1884. 22 S. 4. 

17) Ed. Loebberki eommeotatio de Pindaro Clisthenis Sicyooii 

institutoritm censor«. lod. scboL «est. Bonn 1884. 18 8. 4. 

Den Hauptwert legt der Verf., wie die Aufschriften der drei 
Abbandinngen andeuten, darauf, Pindar als einen Anwalt Adrastens 

erkennen zu lassen. Adrast erscheine N. IX als ein Übermensch, 
der in allzuseihstgewisser Verfechtung des strictum ius in Schuld 
falle, während Amphiarnus sich deinOtig den göttlichen Winken, 
den Orakpln und Zeichen unterordne. — Man wird hieigegen ein- 
wenden nui^j^en, dnfs Amphiaraus bei Pindar vi< ]ü]ehr ^QaüVfiij- 
dijg heifst, und dafs Adrast, wenn überhaupt in dem angeführten 
pindariscben Gedicht, nur als nachgiebig und versöhnlich chaiak- 
terisiert wird. — Wenn aber der Dichter den Adrast als den 
Stifter der sikyoniscben Pylbien bezeichne, so habe er damit einer von 
Klisthenes gefilschten Tradition nachdrücklich entgegentreten wollen. 
Um dies zu erhärten, wird die sikyonische Königsliste, 
nebenbei auch die argivische, einer eingehenden Prüfung 
unterzogen. Labbert ist der Ansicht (Diatr. S. 3—10), da(s die 

*) Kurzeo Prozefs mit L.s und anderer („verwirreoden") Hypothesen 
ntebt 

14) L. Bornenann, Philol. XLITI (1884) S. 19—85. 

Er meint, Piudars Aiyt'tiScd, f/nolnaifnf; s^i nii hnrhstäblich zu nehmen; 
aid-tv (ii^tjßag) ixyovoi hiefsen die (spariauUcbca) Ägiden als arsprüuglicbe 
Labdakiden. Er lougoet nieht nur thebaaische Karneeo, soodera auch the- 
baaisi-lu- wn kyreuaische Ägiden. V. 76—77 schreibt er (l'xoyio Si^gav^t) 
ov ^((öv tti^Q, vXktt /bioiQttv iauyov noXi'&mov iquvov. Also oit 
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Namen Ar^r(o)ns und Anaxagoras in das St^Mum^ ()pr I*n»- 
tiden erst sp iter eingeschniiifff^pK sei«n, um mit tleiu Ahnenregister 
des Herakles (von Akrisius ab\Yarts) genaue Korresponsion lier- 
ziistelleii. — Die Abweichungen der sikyonisclieii ivönigsliste, wie 
sie bei Eusebius (Kastor, Apollod.) vorliegt, von der bei Pausanias 
(Menaechai.) hat K. Frick auf Nmierangen des Tyrannen Klistbenes 
lorfickgefiiihrt. Lübbert nimmt den Gedanken auf, indem er bei 
jeder einzelnen Änderung das Motiv des Klisthenes nachzu weben 
sucht; bald ist es Hafs gegen alles Argivische, in Sonderheit gegen 
Adrast, den er von Polybus trennt und nur vier Jahre regieren 
läfst, bald Liebäugelei mit den Athenern (Marathus utu) Maratbius 
werden eingeschoben) oder mit den Tbebnnern (Melanipp., Messap.) 
oder mit der Karneenpriestersctiatt (st i hs I is sieben IViesternamen 
mit einer Gesanitregierungszeit von '60 Jahren werden an den 
Schlufs der Liste gesetzt, voran Ärchelaus, was L. in Zusammen- 
bang bringt mit dem Namen ''Aq^ilMiy den KL seiner Phyle liei- 
gelegt baben soU). Endlich hält L. es nicht f&r 2ufilllig, dafs die 
Gesamtdauer der sikyonisclicn Königsherrschaft bis zur Ankunft 
der Herakliden sich gerade auf 1000 Jahre abrundet Auch hierin 
erblickt er die Hand des Klisthenes*). 

18) £d. Laebberti commeotatio de Pindtri carminibus drama- 
ticis eorumque com epioielia co^oatione. Ind. lect. bib. 

Boüa 1884—85. 24 S. 4. 

Die längst tot geglaubte dorische Tragödie^) soll wieder auf- 
erstehen. 

Der Verf. hat allen Anspruch darauf, dafs man ihn ohne 
Vorartei! anhöre. 

Die Einleitung (S. 3—5) hat den Zweck, an dem sikyoni- 
scben Siegeslied Pindars (N. IX), dessen mythischer Teil den Verf. 
wie eine Tragödie anmutet, Inhalt und Art einer lyrischen Tra- 
go(he anschaulich zu machen. Man erkennt, auch wenn man, wie 
ich^), mit der von Lfibbert gegebenen Charakteristik des , »tragi- 
schen Helden" Adrast und seines Widerspiels Amphiaraus nicht 
einverstanden ist, dafs der Verf. rein chorische Dichtungen er- 
zählenden Charakters, deren Stoffe aus der Heldensage ent- 
nommen sind, im Sinne hat. 

jQaficera sind dem Verf. urspröngüch nicht unterschieden 
Yon den gotlesdtenstlichen S^rnftsva. Aber das eleusinische Soa^a 
ftwftiigoy, auf das er verweist, ist doch gewifs nicht auf Abgingen 

Über den Gcdankea L. Bornemaoas (Phil. Hdscb. 1884 Sp. 1507) 
bei BnseMas A (30) st. (4) zu acbreiben, wodarcb die sieben KarDeen- 

priestcj- je auf ein lahr käineii {fnonviKH], Ilefse sich xit-Hpiotit reden; da- 
gegea inui's ich driogead davor warne», bei Hierdiiyiiuis, er mit Synkellns 
UDd der armealschea Lbersetztm^ Ubereinstironit , auch nur die geringste 
Stebliebe Anderong vurziinchmen. 

vgl uoch Iii II er Ub. Mus. XXXIX Heft 3 S. 323 Ann. 3. [finde 
Jani 1884 erscbieneo.J 
>) vgl. oben S. 347. 
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von Chorliedern beschränkt gewesen. Indessen: ipsis deinde cho- 
romm catUihm dramaltm nomen üidünm sagt der Verf.. frpilich 
ohne es zu belegen. Nur eine Vermutung kommt ihm zu Hülfe: 
die bei Suidas dem Pindar zugeschriebenen doufiaice iQaytxd 
scheinen in dem „späteren", „von Arislophanes lieirührenden" 
Breslauer Verzeichnis pindarischer Schrillen dem 2. Buche der 
Dithyramben zu entsprechen. Wie Bergk, der dies zuerst ?er- 
motete, sich die tragoedias a dith^miUtorum soci9tate noM dis- 
mnctas gedacht hat, ist nicht klar. Dafs er beides nicht einfach 
ideDti6zierte, „lyrische Tragödien" vielmehr leugnete, ist durch seine 
Bemerkung zu Stesichorus GI.G. II 291 zweifellos geworden. — 
Anders Lübbert. Ihm entstand aus der gottcsdiensllichen und in 
diesem Sinne (wegen der ÖQOjfji&ya) dramatischen Poesie der 
Winterdilhyramben die lyrische Tragödie, sobald man statt JiO- 
vvfSov 7iad"ri anßug tfQ(äün> na&fj zu besingen. 

Undionysiche Dithyramben glaubt Verf. in Simonldes' Memnon, 
in Praxillas Achill, in Heianippides' Danaiden, in Kleomenes' He- 
leager und in Timotheus*, des Milesiers, Niobe vermuten zu dfirfen. 
Und da bekanntlich dem Simonides eine Tragödie zugeschrieben 
wird (wenn nicht mehrere), so hält LQbhert es für naheliegend, 
diese Tragödie in dem «,Memnon" zu suchen. Denn es gab eine 
„tragische Weise", „tragische Chöre'', „Tragödien" lange vor der 
attischen Zeit. 

Leider lälst sich an keinpr der hierfür beigebrachten, übrigens 
vieliiehandelten Steilen behaujUen, dafs sich das Wort , .tragisch" 
weder auf dionysische Dithyramben noch auf draiiiaUdclie Tragödien 
beziehe. Auch eine rein chorische Dichtung kann im engeren 
Sinne dramatisch sein, wie der Satyrchor beweist. Und die 
Lieder, mit denen die Sikyonier den Adrast feierten {htfkwv\ 
heifsen bei Ilerod. V 67 ebendeswegen t^aymoX xoqol, weil sie, 
wie ausdrOcklicb vermerkt wird, eigentlich und ursprünglich dem 
Dionysos zugekommen seien. Übrigens stellte Klisthenes diesen 
angeblich in Sikyon herrschrnfhm Urzustand bald wiedri' her, 
so dafs. wenn die ..tragischen ("liöre" hier das erste Autkeimeo 
einer nenen Litteraturgaitung bedeuteten, Klisthenes' Reaktion 
deren plötzliche AusiutLuug bezeichnen würde. 

Was die sikyonische Tkvgödie Öberhaupt anlangt, so glaube 
ich, auch die nacharistotelischen Litterarhistoriker wurden in 
allem, was sie von Epigenes, dem Dichter der ersten undionysi- 
schen Tragödie zu wissen vorgeben, wesentlich beeinflujü»t durch 
diese Herodotstelle. 

Der Gedanke undionysischer Dithyramben, als einer Durch- 
fjangsstation des Tragischen auf seinem Wege vom Epischen zum 
Dramatischen, ist weiterer Erwägung gewifs wert. 

Doch so lief und schön der Begriff des Tragischen von Lubbert 
S. 3 — 5 gefalst ist, so wenig glaublich scheint es, dafs er in dieser 
Klarheit der vorattischen Zeit sollte vertraut gewesen sein. 
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Über Pindar insbesondere vgl. Je}>b (Journal of l>o)l. stnd. 
III 157): Pindar mver risei mto ihe $phere of tüamc battU bei- 
men 4es(fii^ and wül, 

19) Kurt Steffen, Zn PUd. N. VII (Progr. d. Nikolaigyui.). Ldpdf 

1882 S. 1—14. 

Um die Schwierigkeiten des Liedes auf Sogenes zu heben, 
bedarf es eines andern Uüstzeuges, als über welches der Verf. zu 
gebieten scheint. Von seiner Interpretations weise hier einige 
Proben : 

V. 50 Aiyiva teiZv Jiög i' ixyovcoy d^qacv fjLOi %6d* ctftBXv 
(Verf. tvqsiv) (faspyctSg agstatg odov nv^tav X6ymp otxo9'€V ^ 
Ö Ägina, wohl habe ich diese (t6d$) mutige Zuversicht, die 
ich soeben bei Verteidigung des Neoptolemqs ge- 
zeigt habe, nämlich fttf die glänzenden Tugenden der Äakiden 
den wahrhaftigen Weg zu fmden, auf welchem ihr Ruhm Tom 
Stanmilande aus in die Welt dringt. — v. 75 — 76 vixtavii ye 
y((Qi}> ov iQccxvg fifn xatad-ifitv dem Sieger wenigstens gegen- 
uhev bin ich nicht rauh (wohl aber andern Personen gegenüber, 
meiut der Verf.); ähnlich v. 102 i6 6/<6i^' ov nois (fäatt xeag 
xtX, mein Herz wird es niemals zuzugestehen brauchen (wie es 
andre Leute tbun müssen) u. s. w. Uberraschend ist die Be- 
hauptung, Pindar weise „mit freudigem Stolz auf den mehr 
als ephemeren Wert seiner Gedichte bin." 

Eine der schwierigsten Stellen des Gedichts, das Gleichnis 
vom Fünfkämpfer (v. 70 fl'.), ist in neuerer Zeit mehrfach be- 
handelt worden, von Percy Gardner (Journ. of hell. stud. I 
210 fr.) im Ansehlufs an Ed. Pinder (Pentalhl. 91), wälirend 
E. Myers (Journ. hell. stud. II 220) und A. E. J. Holwerda 
(Arch. Zeitg. H9, 209) auf V\nl\[)\} (de pentalhlo Berol. 1827) 
zurückgreifen. Sie weisen dem Speerkampf die driUe Stelle im 
Fünfkampf an und meinen, dafs, wer in drei Kampfesarten ob- 
gesiegt, als Sieger im Pünfitampf gegolten habe. Im einzelnen 
ist die Erklärung der Pindarsteile bei Holwerda vollends mifs- 
lungen {tegfia ngoßccg, ohne Beziehung auf das Bild des Lanzen- 
wurfs, „übermütig", %äQty *ata&4ft$v „Freude herabsetzen"). 
Wunderlich Bergk*: vnoprvu), fitj r^gfuce ngoßag — oQffai, o c' 
i^ensfiipfv xiX. . . Steffen iiiörhle annin'Vü), fxii — - 6 schrei- 
ben. In der Erklärung des Gh irhiiisses stimmt er (unbewufst, 
wie es scheint) mit Ed. Pinder uberein. 

20) Ph. Ba stiren, Quo tempore ctcoosilioPindaros ft«rB« ol. II fit 

lU c 0 ui ji 0 s u e r i t. Diss. Monast. 1883. 36 S. 

Es ist die L. Schmidtsche Anordnung der drei ersten olym- 
pischen Gedichte: III. II. P), die Verf. zu verteidigen versucht. 

') 0 !II I üi'duet niirh Ed. Lübbert melct. Olymp. 18S2 S. 3 u. 5. 
Umgeiiehrt: I. III, wie tief. Jb. V 52 u. Bergk so «och v. Wilamowits, 
Ho«. UetoM. 8. 298 Ann. 
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Doch erscheint ihm 0. III nicht als eine Ziisageepislel (L Schmidt), 
sondern als ein SiegesliVH. bostiiimit für pine Privalfcier im Hause 
des Siegers (wegen ayXaoxuiyLOv v. 5 — Öj, indem er jede Bezug- 
nahme aui die Theoxeuien verwirft. 

2t) & Sehneier, De triDslitionibit ab bomine petitis apud Ae- 
iehylnm et Pindarnm eonmentatio. Dias. Hefin. 1882 p. 66— 7S. 

Dab auch eine so einfache Ariieit wie eine Sammlung von 

Metaphern, sei es durch Vollständigkeit oder durch saubere Be- 
handlung im einzelnen, kann geadelt werden, würde Verf. viel- 
leicht von seinen Vorgängern, Goram (Philol. XIV) und C. C. 
Ilense (poet. I'ersonif. in gr. D. L Halle 186^>, gelernt hnhen, 
wenn er sich iiacii ihnen umgethan hätte. Das Thema ah homine 
erweitert sich ihm unter der Hand zu ab animantibns. Mit wel- 
chem Hecht aber S. 64 in den Metapliern vom Fufs neben dxa- 
(lavionovg dn^va (Verf. schreibt äii^p^y dxaiiavionoda 0, V 3) 
auch ftber Oldmoda ao(fla gehandelt wird, ist nicht mehr erkenn* 
bar. Wenn wenigstens über jenes berühmte Rätsel Gutes oder Neues 
vorgebracht wQrdel Aber Verf. sieht noch in dem Bilde der zum 
Brennholz oder zum Tragbaiken erniedrigten Eiche eine Drohung, 
eine Warnung vor der Rache des Adels. — Dafs den Äschylus 
mehr ein grande infjpnium, den IMndar mehr ein sublime ziere, 
sau:t zwar Verf. am Schlufs seiner Abhandlung mit allem Nach- 
(li u( k. Was er sich aber dabei denkt, ist aus dem Tenor der 
Abhandlung nicht ersichtlich. Vielleicht nichts. Wenigstens be- 
hauptet Verf. mit nicht geringerem Nachdruck S. 3 ingenium 
aeque granä» et mbUm ntrique iMS$e, 

22) van Herwerdea, Piudarica. Jahrb. f. klass. Pbil. Soppl. XIII 

S. 1—32. (Sooderabdrock. Leipxif, Teubaer, 1882. 32 S.) 

23) Naber, Piadariea. Haemes. N. S. XII (1884) S. 24-44. 

24) van Herwerdea, Stodla eritiea et epieritiea ia Piadara«. 

Trej. ad Rhea. Beyers 1884. 70 S.>) 

Ober die Hunderte von Konjekturen der beiden holUndisdMii 
Geldirten mufs ich mich hier kurs fassen. WiUkdrlichkeiten (/* 
van llerw., ßhfgog f. ag>i%s(^g, wo es auf einen Singularis geht. 
Naber; willkürlich ist auch v. Herwerdens Operieren mit einer 
Umschrift Pindars in die junghöotische Orthographie (fv-tpov-ßovg 
P. IV 142), Flüchtigkeiten {^^iftfv foyoyv HXoc 0, II 15 wird von 
beiden ohne djioiriiov (itiert, ^seltsamerweise ^lelit so auch Pa- 
roemiogr. U 587, 24), gröbliche ^>chnitzer {aiA<f*j^in(a = sequor 

') Hieria siad die Reiiltatie aieU blofs der 1882 heranigegebenea „Pia- 

darica", soweit sie vom Verf. noch aufrecht erhalteo werden, im weieaf> 

liehen wiederholt, sondern auch die in den Aoimadversione» <i<t Th^^n^n. 
1870 euthalteoeü Vorschläge zu Pindar. Ausführlich besprocheu vo» Urauu- 
lieh, Pliil. RdBch. 1885 Sp. 481—491. 
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Ilcrw.) ich nenne nur dn«, was von v. Herwerden in den 
stud. f'pirrit. niclit srhoii Kornt,!( rt worden ist, bemerke jedocii, 
dafs Uic Korrektur zu IMuiianca S. 12 (0. VIII 81) wiedeniin nur 
in halbwachem Zuslande gemacht sein kann, dort sieht nicht 
zweimal Akidamas tür Alcimedon, sondern einmal Akidamus für 
AU^eätm und drei Zeilen darauf iUoAtoiM» f. Callimaekui» — 
AUes das macht das Geschäft des Sichtens zu einem zeitrauhen- 
den und nnerqnicltlichen. Das schlimmste aber ist, daCB beide 
die Aufgabe der Emen dat Ion wenig ernst nehmen: kuisse pu- 
tmur, si nihil est^ diese Worte Nabers sind bezeichüMid für 
beide. Ja, van Her werden fiberbietet seinen Landsmann darin, 
dafs gerade er mit Vorliebe zwei, auch drei Emendationen zur Aus- 
wahl anbietet. 

Gleichwohl wäre es Unrecht, woilie man nicbtachtend an 
allen Vorschlägen van Ilerwerdens und Nabers vorübergehen. Ich 
glaube u. a. folgende als vortreiTliche bezeichnen zu dürfen: van 
Herwerden schreibt 0. V1 15 ima d* inena nv^a» vsx^wv %e 
da%a^iv%fBV, N. IX 29 dvaßaXXiftep (dies auch Naber), 
N. X. 50 0^ ^avfk* si aytitfiv iyr^ig, 

25) Th. Zi«Unski, Za Piad. P. X 36. Rhein. Miu. 3^ (1SS3) & 62o--«27. 

S'imwüw, 9%s IsQovQYovvto schol.). Z. sieht in o^^»og eine An- 
spielung auf den hyporchemalischen Versfufs, 6q^Ui vßqi^ ist ihm 
= vn6()xrjfiaj xvoQÖala ~ die Hyperboreer. Das Ganze also 
„ein im % Takt aufgeführter ausgelassener Tanz". 

26) Traosactinns of the Cambridge philol. Soc. I (1S72— 1880). 

N. 18— 9 versteht Wratislay (S. 162) von Tempelgrün- 
dungen; V. 18 konstruiert er xatoov— ßaXtav, ebenso Postgate 
(S. 252), welcher zum Gedanken N. VIII 37fr. vergleicht; J. II 
39 — 40 (lenkt Wr nicht an ein Aufliören (Dissen), sondern an 
die Starke des Wjmles = Menge der Gäste (so jetzt auch Mezger 
und Fennell); J. VIII 46 (B^) will er di,g auf die zwei (für den 
Fall, dals Thetis den Peleus nicht heiratete) drohenden GAtter- 
kämpfe: 1) zwischen Zeus vnd Poseidon, 2) zwischen Zeus und 
dem „stärkeren Sohn**. Sinnreich, doch schwerlich dem Zu- 
sammenhange V. 45 - 48 entsprechend. 

Ztt O.III 8 knüpft Penneli (S. 166) an einige Beobach- 
tiinf^en über nnd xcu die Vermutung, dafs die Flöte sieh enger 
dem Gesanc^r nn geschlossen als die Cither, jene die Melodie, diese 
eine Art lipr^Iciiung gespielt habe (vgl. s. Ausg. zu 0. Vll 12); 
ders. verbindet 0. VI 73 — 74 Tsxf*. XQ' tTcaatov ^cigkog, nach 
Hartungs Vorgange. 

IN. m32 Postgate (S. 252) 6 niqaXXov {st vniqaXXov), 
alxiMtv vafimv. Dringender bedurfte wohl ne^taXX* P. XI 5 der 
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Änderung. Ich vermute oine nsgall' hiiiade ylo'^iaq; van 
UcrweiUcu äcliieibl umgekelirt TisQiaX/.oi' auch iN. Iii ^2. Es 
folgen belanglose Bern, zu IN. IV 17, VII 86 ff., 93ff., 105, N.VIII 
48, iX 15. 41, XI 46. 

N. I 28 Yerra II (S. 257) tfio 6^ äft^l Toma rSy xal 
TMP x^ijiftag} N. IX 41 dera. d(faiag (sc dxtag) = die enge 
Furt. 

27) PatOD, On Pindars ailvered faces [J. II S]. Aeadenv 1883 nr. 608 
S. 435. 

Verf. erzählt von einer Siite Im heutigen Griechenland. Im 
Kreise der Tänzer steht der Spieler und legt sich eine Drachme 
aufs Gesicht, wo sie kleben bleibt. Die Tänzer fugen während 
der Pausen Silberstürke hinzu, bis das ganze Gesicht bedeckt ist. 
Dann schüttelt der Spieler das Geld ab und steckt es ein. 

26) G. Kaibel, Harm. XIX 246 ff. 

P. XIX 12 Jleqasvg ä*Sev (scut. Her. 222 noiaro, Ap. Rh. 
d 1524 yi$ßvijv vffSQifncevo IltQtfsvg), 0. II 75 oV (Rhadam.) 
nat^q «X** Jioq (m. Mom rasen st. yuq) — ndg^gov, 7T6<ft$ 

andvioav Psag vrrarov sxoiöag yäq (st. TTcdc) ^qovov; 9S fgyoig 
in (i (vgl. Momm&. adn. er. S. 38.). P. XII 29 (U Tt^Xi v- 
xaa tv, Mida, int i f. i iXsviccöst vi i> i]ioi) dctfxeQOp dcdiiiav. 
Dieser Vorschlag bat u. l IQr sich: 1) sieht ac^uQov in seiner ge- 
wöhnlichen deiktischeu Bedeutung, 2) kann durch die Anrede ili*da, 
tot das ganze Gedicht nur gewinnen . 3) ist der durch das Auf- 
geben einer Disjunktion ^to$ — {ij} entstehende Gedanke „ganz 
vollkommen ist kein Glück'* echt pindarisch, vgl. N. VII 55. 58. 
Doch ein Wörtlein steht im Wege, ovnat, das eine Verbindung 
des (AO^atitay mit dem übrigens schon in sich unhaltbaren Satze 
t(tT€it xqovog . . . ovn^ unmöglicfi mnclit — mit einem „noch 
nicht*', einem früher oder a L er * hat das /uo^ai^o»' nichts 
zu Ihun — , vieiuit'hr auf veXtvzaGtt 0äfi£Qoy als auf seinen 
Gegensalz zurückweist. 

29) Tb. Fritzache, Jahrb. f. klass. mi, 12b, 155. 

0. II 15 x^oVog 0 näpiwp Tianjg, uidit der Allerzeugende^ 
sondern der Allbeherrschende. Zu v. 56 teilt Fr« ein Ilermannscbes 
Ineditiim mit svis viv sx(*iv rtg oldtv t6 ^jbiXXov , was er 
kausal (Tklärl. 0. VII in. konstruiert Fr. tag fX tig (fucckav 
d(fi'iiö: yji{)i tXüop (xjio x'^i^oc (ht}QTjfrfT«i . Zu 0. VIII 16 
Ilerniaiui :iü6(j(faT0v\ darnach Fr. og üt TiQO(i(f uiov tv j\t^ia\ 
41 d n (f ai i' 0) y (st. ÖQnuiyujy) ieqag\ 52 -aux Lo^lyi/uv ött," 
Qäö(a) inoW6[ifyog datra nXvtdv Hermann, Fr. sucht die Ober- 
lieferung in* IcO^u) c<Q^a tdvviv utal Koqlv^ov 6uqdö(a) jerA. 
zu halten; 56 IT. erklärt Fr. in Anlehnung an Bergk, nur dafs er sie 
ganz bestimmt auf Timosthenes gehen läfst und iq^M auf die jetzt 
eben erfolgende birwäbuung bezieht. £s ist nur in der Ordnung, 
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wenn Fr. hiernach eine Änderuni; «U i l ltcrschrift xai Tiftoax^iye* 
naYxqat ittiSt^ (st. nakataii^) verlaD{(t. 

30) H. RShl, IGA. »r. 509. 

Find. fr. 79 verlangt Röhl ttißöriXov st xtßdaXopj auf 
Grund einer dnleuchtend ergänzten syrakuaischen Inacbrift. 

31) Pindar, (l) The olympiau aud pythiau odes, (II) The nemeau 

and fsthmian odes, wttik notes expltnatory aod erltical, iBtro- 

ductioQs aod introdoctory essays by C. A. M. Fenoell. Cambridge, 
at the university press, 1879 u. lbS3. LV u. 260, XXXU a. 266 S. 

Eine anspruchslos aurireiendt* hantllichc l^indarausgalie mit 
erl\l;ire!Hlein Kouiuicntar, hier unil da auch einer kurzen text- 
kritischen Noliz. Das meiste isi zweiter Hand. Doch wird überall 
nach grammatischer ricnauigkeit uiul gründlicher Sacherkhu'ung 
gestreht. Dem erstell Uaiid ist ein ['lati des Ausgrahungsleldes 
von Olympia beigegehen, dem zweiten eine Tafel mit den Licht- 
drockabbildungen einiger Münzen als llluatratioDen tu N. I 39 ff. 
(Herakles Schlangenwürger auf einer thebanischen Münze), N. III 
80—81 (zwei Adler einen Hasen als Beute in den Fingen haltend, 
Münze aus Akragas) u. dgl. m* 

33) B. Abel, Zur BandachriftenkaDde dea Piadar. Wieaer Slad. 
IV (t882) S. 224 —262. 

Unsere erste neugierige Frage lautet, wie steht es mit dem 
Vat. S. 13M, .,qr(i saecnfi Xll esse jierhihetur et praeter Nemea etiam 
Islhmia videtnr continere" (licrgk I»L(;* I 35), „soec. X//?" „[Ol. 
Py.Y' Nem. hthm.?*' ,,ex quo exrerjßla Nem. hfhm. inter D'Ormlliana 
notata sunt in catalogo'' (Mommsen), und den doch niemand ge- 
sehen hat? Abel giebt folgende Antwort: Ein Vat. 1314 s. XU 
des Pindar liat nie ezistiert. Der Vat. 1314 enthält nichts von 
Pindar. Die Excerpte aber stammen, wie die Ldcken in den 
Isthmien beweisen, aus dem berühmten Vat. 1312. Darnach ist 
m dem Katalog der d'Orvilleschen Mss. 1312 f. 1314 zu schreiben. 

Abel hat zur Vorbereitung seiner Ausgabe der Pindarscholien 
noch einmal die Welt nach IMndarhss. durchstreift und ist nun 
in der Lage eine kleine iNachlese zu Mommsens Ihs. zu 
liefern. Und er bringt uns Kunde nicht blols von den acht^) 
bis jetzt kaum ntehr als dem Namen nach bckannteu llss., unter 
denen nur der Neapol. C chart. s. XV in die Klasse der Vetusti 
gebOrt mit P. I 1 — 61, sondern er weifs unsere fibergrofse Zahl 
von Pindarhss. (154!) noch um weitere 25 zu vermehren. Frei- 
lich sind sie fast durchweg von geringem Wert. Bei dem Vindob. 
phil. gr. nr. 318 (chari. s. XVI) ist von Interesse, dafs er für 
P. Iii - IV der einzige Vertreter der Thomanischen Rezension isL 

') S. 261 nad* nrafa «a viarte st dritta and hier wie darchgekend 
Fanilie at. Klaase «ad Genua at. Familie fceiraea, S. 264 2. 3 liea 

D al. D. 
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In der (Charakteristik der Hss. weicht Abel mir in unwesent- 
lichen ['linkten von Momnisf^n ab. Eifrifj^ redet er der Mommsen- 
scben Bevorzugung vou A Ii C ü das Wort, wobei jedoch auch 
Mommsens Torliebe für einzelne singulare Lesarien des Ambro- 
»ianus leise gestreift wird. 

88) E. Abel, Scholia in PiDdari epiaicia ad libr. ni'^s. fidcin ed. Pars 
IL sohol. vet. in Piad. N«m. et Istha. Berolifli apud S. Colrary 
et soeios 1884. 524 S. 

Über eine zukünftige Schohenausgabe vgl. Mominsen, 
schol. Germ. 1861 S. XVII, dens. Farerua S. 2 fT, Hergk PLG. 
praef.=» S. Vlii (ed.* S. XI), dens. Fleck.'isens .lüliri). 117 S. 45, 
L ettrs Pindarsc hohen S 3. Ii her die vorhegende s. meine ausführ- 
liche Besprechung Woehenschr. f. klass. PbiL 1885 Sp. 72—77. 

Bd. lU mit den jüngeren Scholien ist fQr 1885, Bd. I mit 
den alten Scholien zu den OL und Pyth. für 1887 in Aussicht 
gestellt. 

84) Paalus Feine, De Arietarebo Pladtri interprete. Dies. Jei< 
(eomm. philol. Jen.) II (1883) S. 253—328. 

35) Eugenius Horn, De Aristerchi stndÜs Pindtrieie. Dies. 

Gryph. 18S3. 90 S. 8. 

Beidfi Dissertationen gehen, wie billig?, von den Stellen ans, 
an denen Äristarchs Name ausdrücklich (^rwähnt wirrl. Vermut- 
liche Amfarchea sammelt «ml hehandelt Feinp mit gröfserer 
Zuruclvhnilung. Vielleicht ermutigen ihn Horns hübsche Resultate, 
seine Sammlungen fortzusetzen. Denn v\eun man Ar.s l'iiidar- 
Btudien nach den 60 bis 70 ausdrücklich ihm zugeschriebenen 
Scholien beurteilt, kommt man notwendig zu einer Ungerechtigkeit, 
was Horn zu betonen nicht unterl§r$t, indem er bemerkt, dafs 
Ar.8 Name 1< (li<,1ich da genannt zu werden scheine, wo Didymus 
gegen ihn poiemisierle. 

36) Morits Sehmidt, Über den Ben der pindarieeben Strophen. 

Leipsiff, Teabner, 18S2. XXX n. 144 S. 8. 

fiereiu 1872 zeigte der Verf. (Abb. d. bayr. Akad. Iii phü. 

histor. Klasse S. 405 — 453), dafs er seinen Standpunkt von 1869 
(Pindars ol. Siegesges. gr. u. d. S. XVII): „jeder musikalische Satz ^ 
in den Lyrikern heslcht aus 1 Kolis oder IG Takten" aufgegeben, 
um fortan unter Festliaitung an den XQ^^'^'^ rrgonoi die Takte 
nach Einzelfüfsen zu zählen. Im Laufe der Jahre ist auch die 
überlieferte Kolometrie bei dein Verf. immer mehr im Werte ge- 
sunken. Zwar will er auch heule sie noch nicht ohne Not ver- 
lassen (S. 118), im grofsen und ganzen aber hat sie auch für 
ihn nur noch ein historisches Interesse (S. 135). 

Des Verf.8 Schemata tragen denn auch heute weit weniger 
den Stempel des Willkrtrliclien und Prokrustesartigen an sich als 
vordem. 

23* 
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n»'nnoch scheinen mir die (ifst't'/e. nach denon in jedeui 
eiiizt liien l'all die rhytiiimscheii llillsmittel rorij und Xtlfifia zur 
Anwen(hing konnmpn, nocl» gefunden werden zu sollen. 

IniiiR'ihiu liegt uns hier ein mit seltner Sorgfalt^) und Sell»t- 
▼erleugnung durchgeführter Versuch vor, dem nun andere (z. B. 
Felix Vogt, gegen den sich Verf. sehr abiebnend verhält) ihre 
Versucbe, ebenso ToUständig durchgeführt, entgegensetzen mögen. 

Von besonderem Interesse ist eine Bemerkung zu 0. V (S. 
126 — 129). Es ist bekannt, dal's das Gedicht zuerst aus metri- 
schen Gründen und, weil es loXg söacfioig ovx rjv, verdächtigt 
wurde. Weniger bekannt ist, wie liiniällig die übrigen Anklage- 
punkte waren, auf die hin das Gedicht verurteilt wurde*). Nach 
M. Schmidts jetziger Auflassung ist nun das bisher unbeanstandete 
4. ol. Gedicht in rhythmischer Beziehung nicht minder unpindariscb. 

37) Ronr. Hermann, Zu deu daktyloepitritischen Strophen b«! 
Piodar. i\. Jahrb. f. Phil. a. Päd. II. Abi. 1S84 S. 4SI (f. 

Der Verf. will die Metrik unabhängig von der Rhythmik be- 
treiben. Er sucht ,,das Versmars in seinen gegebenen Erschei- 
nungen zunäclist an sicfi und seinen eigenen Gesetzen heraus, 

so weit niüglich, abzuleiten und zu begreifen". 

,,l)er daklyloepitritische l.angvers, mit welchem die dritte olymp. 
Ode ihren Anfang nimmt, ist, v\ie es .voliciut, zuerst aus der 
Wurzel oder dem veranlassenden Motiv des gewöhnlichen sechs- 
füßigen daktylischen Verses erwachsen, indem an Stelle des letzten 
Dritteiis desselben der in seiner Länge sich hieran anschlieCsende 
Fufs eingeschoben worden ist. Dieser ungewöhnliche Ausgang 
des Verses aber hat seine vorbereitende Andeutung gefunden 
durch den Ausfall der Thesen der beiden vorhergehenden Fülse. 
Die Tetra |)üdic und die Dipodie aber sind selbst die ursprüng- 
lichen Elemente oder eigentlichen Bestandteile des daktylisdien 
Hexameters gewesen". 

Es ist zu bezweifeln , dafs der Verf. (Solin GuUii ied Her- 
manns) mit diesen und ahiiUchcn Ableitungen Jemanden über- 
xeugen werde. 

« 3B) B. L. Gilde rsleflve, Anerieaa Jonroal of Philology HI (1883). 

Gildersleeve (1850 Srhült r vuii Johannes Franz) giebt Unter- 
suciiuiigcn zur pindarischeu Syntax. 

1) Über Kondizionalsälze (S. 436ir.). G. unterscheidet logi- 
eal, amkifatcry^ ideal, unreal. Am häutigsten sind Beispiele der 
ersten Klasse, deren überwiegende Mehrzahl, teils ausdröcklich, 

*) Nur (Hc Druckfehler siud ziemlich zahlreich. 

') VÖliip wertlos ist, was S. Hockst ra Vcislageu en mededeclingen d. 
I. Ak. V. VVetensch. Afd. Leltcik. 3te U. I, 1 S. luU— J27 gegen die Echt- 
heit vorbringt. 
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teils versleckt sich ;uit J)L'StiiiiniLe Einzelfalle bezieht. Die zweite 
l'üi'ni lautet in der Piolasis f^i c. com., und zwar aor. (J. V 12 
wird axoi'crj^ vermutel). Die dritte Form c. opt. — opt mit xt, 
nicht äv (N. VlI 68 u. 89 verdächtig; 68 wird uveget vermutet). 
Am seltenste]) ist die Form des irrealen Bedingungssatzes. — MH 
der homerischen verglichen zeigt die pindarisohe Syntax der Ron- 
dizionalsatze bereits eine Vereinfachung. 

2) Über und xeV (S. 446 if.). Die l)islicr vorgebrachten 
Ctymoiogieen werden aufgefüiirt, um schliefshch nur das festzu- 
h;ilteu, dafs äy die stärkere Partikel sei. Ein Vergleich mit Homer 
ergiebt, dafs während dort xev zu ap sich stellt wie 4: 1, sie bei 
Piudar sich nahezu die Wage halten, und dafs, was bei Homer 
schon vorherrschender Gebrauch war, bei i^iinlar zum Gesetz ge- 
worden ist: «V weder im Vorder- noch iui rSaciiiaUe und selten 
bei nichtausgeprägtem Bedingungssätze^); xs nie im Vordersatze; 
bevorzugt in negativen Sätzen. 

39) Jo. Ksrnpely Lexieon Rindarican. Leipiig, TenbiMr, 1889. 

m s. 8. 

Wie das Leiticon Tbeocriteum desselben Verf.s (Jahresberichte 
1882 S. 59), so ist auch dies Lexicon Pindaricum brauchbar. 
Doch hat der Verf. es sich diesmal allzu bequem gemacht. 
Mozuers Erklärungen iiiu! Hor.;ks Konjekturen werden ohne weiteres 
übernommen. Das i;elii bei den Konjekturen soweit, dafs z. B. 
das überlieferte n-kf-üö^vion' 0. VI 15 gar nicht mehr unter te- 
Xewj sondern unter vt-oi aulgeführt wird, weil ßergk yf^öx^tyiMV 
koojiziert hat. 

40) iebb, Jonroal of hellenic stodies lü (1883) S. 144—183. 

Aphoristisch gehaltene, durchweg von eigenem Urteil zeugende 
Bemerkungen Qber Pin dar. Ich hebe einige besonders bemer- 
kenswerte Sätze heraus. S. 48. Pindar preist die Pürsten gluck- 
lieb wegen ihrer sozialen Stellung, ohne damit zu einem BIo- 
narchisten zu werden. — S. 149. Per Ausdruck Xdßgog at^mog 
P. U 86 bezieht sich auf sizilische Demokratie und verträgt sich 
sehr wohl mit des Dichters Bewunderung für das Athen des Tbe- 
niistokles und Perikles. [Gewifs verträgt es sich, auch wenn der 
Ausdruck Xctfig. (Tiq, auf jede Demokratie geht, si' XQÖvm 
^tiaßolxd Xij^apiog ovqov toTtwr.] — S. 150. i*.s Lebren ge- 
hören mehr dem delphischen Propheten als der Persönlichkeit. 
Individuell Ist sein tiefes Gefühl für die Natur. — S. 157. P. er- 
hebt sich nie in die Spbäre titanischen Kampfes zwischen Schick- 

*) Verf. hält tStaXld^uivro ^9og 0, XI 21 für gleichbedeutend mit (fmA- 
Xd^uirr' av rjifo; (was J. A. Ilarttni^* herstellen wullte). Hat denn noch 
okuitiud au diakXuiavTO gedachte ^Aur. guuiu., wie IN. Ul bO, P. 11 äO, 
N. UI 41-42.) 
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sai uutl Willen. Sein Empfinden ist siels von dieser Well (ht 
is allways of ihe earlh), selbst vvemi er sich uiiLcr den Göltein 
bewegt. — S. 164 — 165. Die mythischen Enihlungen sind oft 
ledigUcfa DekoraUon, so 0. VI. XIIL P. IV. IX. N. L X. J. VI. äat- 
ddXXsiv Lieblingswort des Dichters. ~ S. 17 1 . Manche niu seltsam 
scheinende Bilder sind aus einor zu P.s Zeit nach gröfseren Ffische 
der Sprachempfindung zu erklären. xQatrjg, äxova beifsen noch 
nicht Misch kr ug, Wetzstein, sondern Mischer, SclKu fer [Cplien 
wir un.s docli keinen Jllusionen hin. Gerade im Gebraucii dt i Me- 
taphern ist Kunst noch rcjh und ungeläutert.] — S. 174. i'.sWii K- 
samkeii iallt in die Zeit des Übergangs von der archaischen Kaust 
2u der des Pbidias. — S. 1 77 iT. Die Äginelengruppe stammt aus 
P.s Zeit. Vielleicht sah er auch noch den Ostgiebei des Zeus- 
tempels m Olympia. Die »»sdi&D thronenden Hören** (P. IX 60) 
erinnern an die Hören des Smilis im Hcraion, der kranke Pbi- 
loktel (P. I) r\n die Statue von der Hand des Pythagoras von 
Khegium (IMin. n. h. 31, 59). — S. 1S1~1S2. Auf Gemälde oder 
polychrome Skulpturen deuten iVw Farhenbezcichuungen bin 0. 
VI 94, P. iV 182, 0. VI 14 Cl'biiustr. im. 1 27), i\ I 38. P. IV 
232 u. s. w. 

41) A. S< hnil, Das Altfränkische in Pindars Stil. (Ges. Aufs. z. 

klas». Litt, alter uDd ueuer Zeit B«riio, Hertz, 1884.) 8. 1— 2J. 

Pindars Technik ist neuerdings Öfter mit der archaischen 
Kunst verglichen worden n?id nirfit ohne Gewinn. 

A. Schöll vergleicht Pindars Gedichte mit <}cn archaisclHMi 
Reliefs, indem er, wie mir scheint, die Sache aut die Spitze treibt. 

Eine ausführliche Analyse und eine metrische Übersetzung des 
9. olympischen Gedichts bilden den Schlufs. 

T h e o g n i s 

42) van Herwerden, Mnenosyne N. S. XH 293 IT. 

KvQi'i = domiiie, Uoliiuudfig = divitü fixas, erdichtete 
Namen. In v. 331. 344. 365. 572 wird die Oberlieferung, v. 563 



^) Ub iI«r Jahresbericbt siebt •Ucniehr amehwelleii so lasteD» gestatte 

ifh mir, für eine Reihe von (überu iejieiid uiieilitblichen) Beiträgen auf ilni 
durchao:; zoverlÜ8j»igen Bericht vou Hille r zu verweisen in Bursians 
JahresberichteD XXXIV (I) S. 1 ff. Es sind dies W. Cleuim m d. ^v. 
Elegikern (Jahrb. f. kl. Pb. 127), J. Sitzler zu d. gr. Jambu^ra|iheQ 
(ebd. 125), Chr. Zi(^;l.r zu Theognis Jahrb. f. kl. Phil. 125 u. 127, 0. 
C rüger, de htcor. T heog nid. ap. vet. scr. exst. ad text. poet. ein. pretio 
dUs. Ke^n. 1882 (hierüber Hiller aosfilbrlieh Phil. Ans. XIH 19—24), H. 
SchDeidewtD, de Theoi!;n. eiusqtte J'ragm. in Stob. Flortl. serv. Progr. d. 
»lädt, ftealsch. Stettin I8b2, K. iüllis zu Tbeogu. 125. 1066. 1257, zu 
Hermesian. 35 H*., zu Alk. fr. 86. 87, zu Ibyk. fr. 2. 21) (jouru. of philol. 
10. Iii, A. Ludwich (Vergleichg. d. cod Ox. n. coli. 29S) zu Archil. 54, 
Alii. Ii. 19. 79, Aaakr. hl, Ib. 56, Find. kr. 152. 245 — au letster £(teiie 
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die Ber^ksclie Emendatiou vei teidigt; 129 werden aQetij und zvxv 
verlauscht; vgl. jedoch L. Schmidt. Ethik d. Gr, S. 29G. Has- 
selbe Mittel wird, ebenfalJs ohne Not, 83S angewandt d'upa ts 
nayxaXtnv XvaifisXijg ts fitO-/j sL ditffa ts Xwf^fABl^g xai pti- 
^wftg XaXenij, Die Wirkungen desjenigen Durstes, der als 
eine x^q dttkoici ßqoToXatv bezeichnet werden kann, sind denen 
des Rausches in der That ähnlich (daher mit Recht dixfja te 
Xvatfi&Xrlg), 423 oclel ydg to xaxoy xaiaxtifUVQV Mov 
afi8iioi'\ durch diese Änderung (f. noXXäxi) ist nun r!;lück- 
lich aucli dieser Vprs auf das Niveau von Wohhveisheil gel)racht 
worden, auf welchem der folgende Vers, dank dem Einfall eines 
antiken van Her werden, schon lange steht ioO-Xoy d'il^fXd^op Xmioy 
f td »txxov — wenigstens, wenn man diese Verse auf die 
Schwatzhaftigkeit der Menschen (v. 421 — 22) berieht. Denn ganz 
anders klingen die Verse, sobald man sie mit Hiller (bei 
ßursian XXXIV (I) S, 9) von dem ersten Distichon trennt und 
die I'artizipia xaraxstfitspop und i^X^dv auf Besitz und Ent- 
hehren bezieht. Ililler hat den geistvollen Gedanken Boinks ZU 
V. 424 auf Im ide Verse ausgedehnt und so die Überlieferung ge- 
rettet, wenn anders die beiden Verha jene Bedeutungen haben 
können; s^sXd-oy = das hinwegfliegende (Gut oder Übel) seheint 
mir zweifelhaft, v. 610 fiv^M 6h' s^ü.^^f] nounog and cio- 
fjtatogt 1141 — 42 ovdt O^ifuCvag oid' tu, ytyoiaxovc' ouöt (ity 
edyofibiagt 1208 äandciog, 

43) U. Köhler, Eine lUastratioa so Tbev^nis. Hitt. d. ercUloL 
Instit. zo Athen IX (1S84) 1. 

Weil auf einer rotfigurigen Schale, dessen sorgfältige, doch nn^ 

gelenke Bemaluhg auf den Anfang des V. saec. hinweist, einem 
beim Symposion singenden Mann die Worte *Ü naiSmv xäXXi<fr€ 
beigeschriehen sind, die v. 1365 unserer theognid eischen Samm> 
lung wiederkehren, deshall> soll dies Gedicht aus der Zeit des 
Theogniä stammen. 

wird jetzt nQ6^>ttatv ßltjyQov ytvift&ut. (f. ydna^at) ifiixios tn lesen seia 

— (Rh. Mus. :n), K. Zacheri Mimnerniea et Solonea (Vrat. 18S2), 
Ueidenhaio za Sol. 9, 5 (Jahrb. f. kl. Pbil. 125), Laroche zu Theogo. bOO. 
13S8. 1372. 1377 (Z. f. 8. 6. 33), A. Conat, le sec. 1. attr. & Thjeogn. 
(Ana. de la fiie. d. Icttr. d. Bord. 5), ÜDaack zu Archil. 87, Ii (Progr. d. 
Warieii liftsgyniD. Stettin 1883). A. Piccolomioi quacst. de Archil. rap III 
(Hcrui. JS) ders. sal parteoio d'Aleui. (stud. d. filui. gr. I fasc. 2), Riedel, 
Staod der Sapphofrage (Realgymn. -Progr. Waidhofea a. d. Tbaia 188t)« Tk. 
Kork zu Alk. fr. 5 (Rh. Mus. .iT), .Anacreonte cd. Michelanpf Ii Bol. 1882 
(daraus eutnommen cmendationcs Bol. 18S2), I. C. Pohl, TeVsches u. Veuu- 
sinisches (Z. f. d. Gymn. 35), 0. (lenipel, quaest. Theocrit. Kil. ISSl (hier- 
über Hiller ausfuhrl. S. 24 ff.), L. Rernhard, Idyllenpo^ie in. oSb. Bes. auf 
Thcokr. (Lpz. J8S1), Knap|i. IMiml r u. d. Idyllendichtir. (Gymna.sialprogr. 
lilm lbb2), Zettel, Theokr.s liuiuor l'iogr. d. u. Gymn. Rgsbg. 1883, F. L. 
UalB au Theo kr. Xlll 61—62, Sekrwald Ottq. 2. tt. 18. 31. 34 (Jahrb. T. 
kl. Ph. 125), Zettel zu Theokr. VII 13<i (Bl. f. bayr. Gynia. Bd. 7). 
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44J Th. Fr i tische, PhUologus 43 (1SS3) S. 347~4S. 

V. 513 rrjdg rot yXa(fVQ^g CQl (st. i'jyos toi nXevf^^aiy) 



T b c o k 1 1 1. 

45) Tb. Birty Das antike Baehwesen io seinem Verb'altuis zur Lilte- 

ratnr, nut Beiträgen zur Textgeschichte des Theokrit, CatnU, 
Pruj.. u. a. Berlin, Hertz, ]bb2. 518 S. 8. 

Der Urheber der Theokrilhy])otlio'Äoiv; Fratosthenes (sacc. IV) 
veranslaltetP eiiif^ *^;\niniiuüg iIieokntcisLher Gedichte von 20 Num- 
mern (soweit H. liiii Ahrens) und in Summa 2359 (2765) Verden. 
Bald darauf uiuls der Anhang der meist unechten Gedichte hin- 
zugekommen sein (Gesamtsumme jetzt 3202 Verse), wie das die 
Paraphrase des Marianus (saec. V) wahrscheinlich macht (mit ihren 
3150 Versen). In Eratosthenes* Sammlung besitzt nur eine Gruppe 
den für die Zeit der ßuchrollen angemessenen Buchumfang, die 
Bucolica^) (I. III —XI). Die an deren erreichen ihn nicht. Folglich 
sind sie — ein etwas schneller Schlufs — durch Auslese ent- 
standen. — Burhnanipn dagegen giebt das \erzeichnis bei Saidas, 
dns auf einen SehhUenkomplex von 5000 bis 10000 Versen 
sciiln^fsen Itlst, fibrigens teils zu viel zu »'uthalLea scheint (wie 
^Qwii'iii, duiuniei Europa, Megara uiul ,,Lenae'*, also von .Mo- 
schus; und intxfjdstaj darunter Epitaph. Adou., also von Bion), 
teils SU wenig (wie die ,y EQwttKa** Xli. IUI. und die „ilfl- 
ftot'^ II. XIV. XV). Unter die 'Yfiyoi rechnet B. auch den 
IHolemäus und den Hiero, was er in Theokrits (XVII 5 — 8, XVI 2) 
Sprachgebrauch begründet glaubt 

Geistreich erdacht und in einer eigenen Schrift^), welche die 
G^chichte d<'s Begriffs ^Fl-ri: durch die gesamte hellenische 
Litteratur, uanientlich in der kountdir verfolgt, ist die Hypothek, 
daTs zu dem Buche ^EXnideg (Suid.) die '^AkuH gehören. 

46) I. Vahlen, Oker Tkeokrit« Hiero. SHsngsbsr. 4. k. pr. Ak. d. 

W. 1884 Heft 36 S. 823—843. 

47) Bfloek, Jakrb. f. U. Philol. 131 S. 366—968. 

Vahien vermifst (bei Auselzun^ des Gedichtes in 270 — 265) 
die Erwähnung des Siegs über die Mamertiner, den der Diefat«r 
als wirksames Substrat seiner Wunsche und Hoffnungen hätte 
▼erwerten können. Er vermifst femer die Bezeichnung Hieros 
als König und ßndet v. 71 — 75, namentlich in iaaetai Anzeicheo, 

') S. trin R. lebhaft für die Kchth. it von IX 28-~36 eis. Vgl. 
dagegen Hilicr t>ei Bursiau XXXiV (ij S. 3J — öl. 

*} Tk. Birt, Elpidaa. Eine Sl«di« i«r Geacbicftte der frieckistkea 
PoSaie. Marbar«, Elvert» 1881. 126 S. 
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&Ah dem Dichter die Erfüllung seiner Ervvarliingen nicht schon 
in nächster Nähe vor Aiijjen steht. Endlich scliliefst er aus dem 
nachdruckUchen rjdr] vvi^ (iioivixtg — igglyuaiy, dals die Karlhager 
uimiilteihar noch gar nicht bedroht sind und sieht in v. 7S — 81 
nur einen Hinweis auf die allgemeine (leeresorganisation Hieros 
(Polyb. I 9). Darnach denkt er sich das Gedicht 274—270 ent- 
standen. 

Dagegen hlli Beloch erstens die Hoffnung auf Verlreibung 
der Karthager vor dem Siege am Longanus oder vor dem Bündnis 

mit Hoin für aiisgpsrhlossen, zumal nachdem Pyrrbus' Unter- 
nehmung in Sicihen L'pscheiterl \v;ir, Zweitens scheint ihm die 
gegen die Karthager so feiüdsf^lige Sprache v. 76 unvereinbar mit 
ilem vor 270 be&tehendeii treundfichaftMchea Verhäluiisse. R. setzt 
also das Gedicht unmiuelbar vor Ausbruch der Feindseligkeilen 
zwischen Htero und den Karthagern, 263 oder Anfang 262. Der 
Steg ßher die Mamertiner sei nicht erwähnt, da diese jetzt Hieros 
Verhundete waren. Hiero aber habe der INchter vielleicht ge- 
fiissentlich und ganz in dessen Sinne nicht als König bezeichnet. 

Wie die Entscheidung auch fallen möge^), Vahlens Abhandlung 
ist nicht biofs wfgen dieser mit Anmut vorgetragenen Untersuchung 
lesenswert. IJ. a. wird hdidaanov 3S als Faktitivum erklärt 
{conl. <J' 599), ()7 dh'atym', 90 th^ dxQefiövecctv verteidigt. Und 
mau weil's, wie Vahlen verteidigt. 

48) K. Zacher, Der Becher des Zieyenhtrten b«i Theokritos. 
Jahrb. f. id. PJiil. 129 & 285-^288. 

Z. plaidiert dafür, dafs der Biiderschmuck innerhalb des 
Bechers angebracht zu denken sei {ßa^v y, 27 ss= geräumig). 

49} ft. Steig, De i houcriti idy lliu t um compositioue. Diss. Üerui. 
1882. 47 S. (Mayer & Malier.) 

50) G. Härtung, Bemerkung^en zn deo prieehisehen Bnkolikern. 

I u. II: Die strophische RespoosioD. Beilagen zu den Prog. d. Real*- 
gyiuD. zu Sprottau 18S4 u. 1SS5, 38 u. 28 S. 8. 

Steigs Dissertation, die sich, gleich den beiden Abhandlungen 
C. flartun^s, ausschüefslich mit der strophischen Responsion bei 
Theokrit beschäftigt, geht davon aus, dafs von svrametriscfi I<(>nv*- 
spondiercn<len Strophen nur in den Wechsel^esängen die lieiic 
snin könnt', walncnd in drn übrigen Licdfrn der llirLeu eine ein- 
lache slruphiaciie Glieder uu^ uach dem Schema aaa . , . (Vlll und 
X) oder aaa . . . 66 . . . (II) wahrzunehmen sei. In diesem Sinne 
wird ausfuhrlich Ober id. I und III gehandelt. In dem Daphnis- 
liede gruppiert SL v. 66 — 121 distichisch, 123 — 141 tetrastichiscb. 
Den Schaltvers schreibt er v. 65 (die Vertauschung von 64 und 
65 nach Hermann) oQX^f ßovxoXtxaSj Mot<ta& tpllcttj &Q%n* 

Energisch tritt für Vahicus Ansatz eiu: Su2>euiihl ind. sehol. Gryph. 
1885-86« namentHeh S. XVII. 
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düidäg, V. 142 /Lrjy€if ß. M. ht Ifjyti' aoiöäg, sonst überall 
ägxete ß. M. nuliv ccqx- aoidT«;. In dem Ständchen zählt er 
drei Distichen v. 6— 11, darnach lautei- Triätichd, iudetn er v. 24 
am drei Stellen binaufr&ckt und davor eine Kunstpause von 2 
Versen aanimiDt. Dies (aufser der Konjektur « f. ars XVIII 27) 
wohl der anfechtbarste Punkt der Abhandlung, die sonst des Treff- 
lichen genug enthält. Beachtenswert ist namentlich, was Steig 
gegen die angeblich strophische Gliederung von Gedichten, wie der 
Kyklops, die Adoniazusen, die Helen«'), vorbringt. 

Kinen geiiuifsijilen Standpunkt, der nur feste Prinzipien oft 
vermissen l;if^l, nimmt im ganzen auch C. Härtung ein. Seine 
Ansalze, sowie ^eiue suuiuiarisch gehaltenen Referate über die 
Aufstellungen früherer erstrecken sich auch auf Biou und Moschus. 

51) Kttibel, Herin. XVII 417-21. 

Theokr. XV 15 — 16 ix (jth' yuo Xatoto und nachher 
copoio; VIH 76 adia « rfrom. XVli 73 begegnet sich Theokrit 
in der Nachahmung Hesiuds (Theo-, Sl. 94 Op)). H'2(>) mit Kalli- 
machus, vielleicht, so vermutet kaibel. in der Absicht, auch hier- 
dincli sich dem einflufsrcichen Manne zu empfehlen. 

52) F. Bnecheler, Rh. Mos. 39 & 275 ff. 

Bemerkungen zu den Theokritscholien. Id. VII 85 xal t6 fis- 
XtiStta» uti^qia tpsqßontvoc hoc, (oQioy i^sniQaaas (codd. iie- 
7rw€t(ü)4r«tf und iUti^(c)fSag), 

53) Chr. Zief ler, Jahrb. f. kl. PhU. 126 S. 825-^31. 

Proben aus den Vatikanischen Schoben, zum Beweise , dafs 
diese uns durch Ahrens' Ausgabe nicht durchaus bloreicbend be- 
kannt geworden seien. 

54) Chr Zieglei-, Jahrl». f. kl. Phil. 129 S. 540—541. 

Vorläufige kurze Mitteilungen fiber die Prolegomena in den 
Theokrithss., vorläufige, denn in der ed. IV verspricht Z. das ge- 
samte Material zu veröffentlichen. 

Vermischtes. 

55) A. G. Eng:c 1 brecht, Do scolioran poesi. DU«. Vindob. 18S2 

(H. Gerold» Soho) 101 S. 8. 

Vm den Namen (TxoXtci (ffieoXiog) zu erklären, geht 
Verf. davon aus, dafs aßfiata (SxoXtäj also ÖQÖ-ciy den GxoXta 
müfsten ^e>,'enübergestanden haben. Es scheint ihm nun manches 
daffir lu sprechen, dats in der Thal mit dem Namen dg&a heia- 
metrische Dichtungen seien bezeicfanet worden. Weiter nimmt er 
an, die ersten meiischen, d. b, fortlaufend musikalisch begleiteten 
Dichtungen seien Tafellieder gewesen, wie sie (nach dem pinda- 
riscben Skolion auf Uiero) Terpander von den Lydern übernommen 
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habe, und iliese seien nun im riogcnsalz zu den hexametrischen 
Gedichten, (leneii nur ein einfaches llarfenvorjipiel voraufging, 
oxolid gcuaaiiL wurden. Kiigcllu'echl scheint das Wort etwa in 
dem Siüue von „bunt" {notxiXwg iaxohov^o Eust.) im (iegen- 
aati zu „einfach, steif, ernsV* zu rersteheu. Hiller, in seiner 
Besprechung der Schrift (Bursian XXXIV (1) (S. 23), iäljit 
die niasikatische Begleitung ganz aus dem Spiele und stellt die 
Skolien nicht blofs allen daktylischen, sondern auch den 
trochaiächen und iambischen Dichtungen gegenüber, als „Lieder 
in logaödischen lieihen". Solclie seien ui'sprünghch stets 
oder übei'wiegeiid zum f'iesiin^' iui grselligen Kreise hestimtiit [;e- 
wesen. Der Maine sei dann schliclUich für Tischgesanj^e über- 
haupt geblieben, aiK'h als diese in anderen Versnialsen gedichtet 
wurden und die lugaodische Jieihe eine viel weitere An\Neüduüg 
erhalten hatte. — Sollte diese ErkUning Annahme finden, so 
m&chte nm' aieoXtov nicht „schief, schräg" (Uiller), was mehr 
dem TtXdyiog entspricht mit dem Nebenbegriff des Verkehrten, 
Verfehlten, sondern richtiger wohl „verschlungen" zu über- 
setzen sein, wie es der listige Wulf bei Pindar Teranschaulicbt 
ciXX* äXXore Ttoctioav frxoXicdg odaig oder das yvcif^irrrov PSog 
axoXiof Xaßrolvf>ov bei Kalliuiachus, und wie es auch besser, 
weil oliue den (ieiuf-rbniack des Unschönen, in das Lied pafst, 
in welchem fNmi.u lUühl ohne Stolz sieh nennt ioiäyd& fifXl- 
ifqovog «^;{«)' ^vqö^tvov axoXioVj also „des honigmilden zier- 
lich verschlungenen Liedes". — Dafs die Gelehrten des Altertums 
von Aristoxenos und Dikaiarchos abwärts diese Verse mit andern 
Augen ansahen als die Griechen des VII. Jahrhunderts, die dem 
neu auftauchenden Lied den Namen gaben, ist wohl nicht wunder- 
bar. Und deshalb erscheint auch Hilters Deutung weiterer Erwä- 
gung wert. 

Im Verlauf seiner Untersuchung über das Wesen des 
Skuliuas — es werden die (iraiunialikernotizen und die als 
„Skolien" überlieferten Gedichte mit ausgezeichneter Sorgfall ge- 
prüft — ergiebt sich dem Verf., dafs, abgesehen von epischen 
und dramatischen Dichtungen, ohne jede weitere Rücksidit auf 
Form oder Inhalt, alle beim Becher singbaren Lieder, 
zuweilen sogar elegische, als axoXia bezeichnet wurden. 

Dementsprechend hält der Verf. es für statthaft, sämtliche 
Lieder des Alkaios als axoAia zu bezeichnen. Nicht so die Lieder 
der Sappho, da bei ihr die melisrhe Vortragsweise sich schon in 
grofsem Umfange auf andere Diclitungen ausgedehnt linde, so auf 
Lpithalamien, llymenaen, die bis dahin in heroischem Vcrsmaise 
abgefafst wurden. 

Aus Lydien kam die Sitte auch nach Teos, von da durch 
Anakreon nach Athen, wo die Skolien sehr beliebt wurden. Aus 
Lydien endlich durch Alk man nach Sparta, zu den Üoriem. 
Pindars Skolien (monostrophisch, wie Verf. in Übereinstimmung 
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mit der früheren Ansicht Bergks aunimoii) zejchnea äich, abge- 
sehen von ihrer gröfseren Ausdehnung und ihrem 'kunstvolleren 
Bau, dadurch aus, dafs sie Liebe und Wein zum Gegenstände 
haben. Trotsdem glaubt der Verf*, da& Aristophaoes bei der An- 
ordnung pindarischer Schriften die Skolien unter die Hymnen, 
Epinikien, Enkomien verteilt habe. 

Wenn auch nicht alle Aufstellungen des Verf.s sich werden 
halten lassen, so wird (]o< h die in jeder Hinsicht gediegene Unter- 
suchung von dauerudeiu Werte sein. 

56) V. de \VilaiDo\^itz-M()oll(-ni!()i ff, ComiD 6 Dtarioloiii grain- 
inaticnm. Ind schol. Üryjjh. 1871) — 80. 

S. 3—4 winl in AI cm. fr. 60 dorischer Dialekt hergestellt, 
mit ullerlei amlt ten stillscliwpisjenden Änderungen, worunicr ein 
hafsliches Verseheu ( von lliller bei liursian XXVI (I) S. 125 kur- 
rigiert). — S. 4. Sapph. fr. 56 (paZtft 6^ nota A^dav^ 6v* 
lanivd'ivov notcefkov nenmtdd^&fov mov || ^q^v mit 
besserer Wahrung der Überlieferung des Et. M. (Herodian). — 
S. 5—6 wird Pratlnas* Hyporchem durchgegangen. 

&7) U. de WiUnewiti-Moellendorff, Cenmentirioliin granna- 
ticun n. lod.' schol. Gryph. 1880—81. 

S. 7. Ein neuer Trimeter des Xenophanes (Clem. AI. 
Aristobul.] Str. V, 14, 109 (714 P.]). 

a)JL ol ßqoTol doxov(ft jrevpä^-^ai 
tr^v (fqyfTSQrjy 6^ iay^rjTci (r^) systv ff ojvijp tf voov r& xrA. 

— S. in Hacciiyl. fr. 3: Hnnr Juppitcr non spleMdidam quifhm, 
sed coiiStai't''m forlunam concefiserat , navQOiai &vaT(äy zop 
anavxa '/ooi'ou t ip(d^ dti) \\dcctiioi^i Ja>xi jitqddavtaq 
(f. nqdödoi'iui;) iy> xat>Q(a jtoitoxQO latfov || y^qag Ixt^ilOi^ai 

58) [}, vou Wilamo witz - Moelleudorff, Homerische üater- 
«uehnngen (Philol. Unters. VII). Berlio 1884. 

S. 118 Anro. „ali^o^ra^«!^ navqi^ inöipofjkut** nagal^X' 
»ai(fi (st ^AvaxifiovTi Anakr. 317 Anm. 27. Anakr. 17, 

3 ipccXX(o n^xzioi Tjj <p^Xfj xcofjid^coy naq" Idiiß ji (codd. Jiaidl 
ctßQfi u. i.). — S. 318 wird nuf einen wichtigen Unterschied zwischen 
der alten Elegie (Kallim., Tyrl., Mimn., Sol.) und der jüngeren 
(Theogn.)aufnierlisain gemacht. Jene ist ziemlich frei vonHomerismen 
überliefert, diese folgt giinz dem Homer. — S. 31S — 310. Wie die 
späteren Citate aus Alkuian junglakonische Neol<)*;isnieu, so iseigcn die 
Citate bei Ephurus, Chamäieon, Antigouus, Apollodor zahlreiche 
Homerismen und Attikismen. — S. 321 Anm. 34. Bei Korinoa, 
an deren spezifisches Böotertum v. W. übrigens wegen fr. 23 und 
wegen Ihrer Abhängigkeit von Lesbos nicht glaubt, schreibt er fr. 1 tif 

od. ioQtäs xav4cta<fotf od. was sonst), fr. 21 ißa Aydaifot 
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59) A. Fick, Die horoerischr ^^hssee in dor urspr. Sprarhf. ^vicf^e^he^ge- 

stellt (= Be7-zenberger, üeitr. Suppl.). rfiitti»p«'u, J^'j»|miiillrr, 1883. 

In ähnlichem Sinne wie v. VVilamüvvilz hat sich, von !?einpm 
Standpunkte aus, auch Fick über das Verhältnis der ionischen 
Dichter zu Homer ausgesprochen S. 8. 14 — 15. 19. 21 — 24. 27. 
29 (Alk. 41, 2 ätta „o Freund"). 34. 322. 

Arc liil. Tr- 3 wird (S. 284—85) in ein neues Licht gerCickt 
durch Kombination mit Strabos Notiz X S. 44S. Darnach sind 
dFOTTOTat Evßoiijg Chalkis und lüretria, und nsdi^ bedeutet 
„auf dem tnlnntisclien Felde". 

S. 28 1 wird P i nd. N. I in. citiert: i^i fipfv[ia (rfftv6v^AX(f €(a | 
xXfjrm^ ^votcxcoaäif u. s. w., nachher Aqzotiknog und 6Q(*^Ta^, 
also streng dorisch. 

In allerneuester Zeit wird von anderer Seite der Versuch ge- 
macht, alle „Dorismen" Pindara aus des Dichters Heimatdialekt, dem 
Böotischen, henuleiten. Mehr darüber im nächsten Jahresbericht 

60) J. SitEler, Ober die Sprache d. gr. Bleglker, Jabrb. f. klass. 

Phil. 125 S. 504 ir. 

Einige Bemerkungen gegen Renner (Curt.Stud. I) und (S. 516 ff.) 

statistische Erhcitungen über das Zunehmen der Positionsvernarli- 
lässigung vor muta cum liquida; fortgesetzt Jahrb. 129 S. 4Sfr, 
wo auch einige Konjj. zu Tyrt., Mimn. u. a. £leg. mitgeteilt 
werden. 

61) J. Rost, Fleckeisens Jahrb. 129 S. 816—819. 

Sol. 13, 34 ev cxifcr^iv avtog (oder avT(ag) do^av txa- 
tnoq sxfi. Hiermit ist denn das Dutzend der Konjekturen z. d. 
St. glücklich voll. Vielleicht ist es jetzt Zeit zur Überlieferung 
zurückzukehren, detp^v efg avtav do^cw ixa<f%og sx^tj wie man 
sich ja auch das pindarische So^ccv ix^a tiv* ini yXfßaaq iato- 
vag kiYVqäq (0. VI 82) wird gefallen lassen müssen. — £bd. v. 36 
erklärt Rost xovifaig ilniatp als „Einbildungen**, um darnach 
V. 39 — 40 hallen zu können. Mir scheint das um so annehm- 
barer, als V. 42 X I tj (7 a (S c( i — ()ox^? überliefert ist. — Mit v. 53 
beginnt nach dem Verl", ein neuer Abschnitt, da nicht niehr von 
dem Streben nach Erwerb, sondern von der Ohnmacht der Men- 
schen die Kode sei. — v. 74 scheint Verf. die Theognideische 
Fassung bevorzugen zu wollen, um dann v. 75 i% a^tSp auf 
Ttiqdsa beziehen zu können. 

62) K. Lugebil, Fleckeisens Jahrb. 121» Ü. 619—820. 

Snl. 3(), 5 TtQoaO-ti^ösdovXn'llllllll^ darnach jTQÖoi/tv öe- 
dovXtvxviu ^\hs. d& ^ovltvoiaa^ auch -aaöa) und dann vvp 
(d') ilbV^iQct, Ähnlich Stadtmüller 1S82 nqotSd-tv ys SwXe^ 

B3) R. Holsten, De Stesiebori et Ibyei dialeeto et eopia verbo- 
ran. Diss. firyph. 1884. 78 S. 

Die leider nicht gut geschriebene Dissertation bildet enie 
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erwünschte Elrgänzung ihr Arbeiten von Mncke und Sc ha Ilm- 
berg (Jahresb. VIII S. 63 - 64). Neu ist besundiTS die stai lve 
Heranziehung des ch;dkidif?ch-ionischen Dialekts, woraus Formen 
wie dvtiQhi^g, xk^iyog ihre alleinige KikJaiuug finden. 

Bei der Uurchniusteruiig des WorUchaUes der beiden Dichter 
crgebeD sieb dem Veif. alschalkidisch: ttogavig (Stes.)i 
der Bed. trtiqtavog, (Ib.) « und ta^p^ (nach schol. 
Pind. 0. IX bei beiden) = Lanzenspitze; ferner als ionis( h u. a. 
<1ic Wörter aßgog, dfinXaxoopj dfAtlXa, xkccdog, nifi^i^ (über 
die liedeiitunfren ein Exkurs S. 51 — 53); ferner Üildungen wie 
OTQatfjyog, (naidcc, rrcayfkoavyrj. Spezitisch dorische VVorler 
vermag der Verl., etwa in ^^n^ta (Ib.), ivyx^? (^t-)' nicht anzu- 
erkennen. Als iio lisch registriert er nsda Ib. 22. 

Der Verf. ist nun der Ansicht, dafs die beiden Dichter, als 
chalkidiache lenier, eine ganze Reihe von foniamen in die cho- 
rische Lyrik eingeführt haben, und dab namentlich Findars 
lonismen, soweit sie nicht episch sind (z. ß. die \Vnrler aßq6g, 
äfifrlttuniv, äfkikXa)t Dur auf ihren £influfs zurückgehen. 

64) P. Wültcis, Archäologische Zeituog ALU 14'Jlf. 

Eine Januar 1884 in Traslevere gefundene, inschriftlicli mit 
^AvaxQton' (o) kv^txög bezeicbnelc liüste zeigt unverkennbare 
Ähnlichkeit mit den Zögen der 1835 im Sabinischen gefundenen 
und bisher für Tyrtäus, Alkäus, Pisdar ausgegebenen Statue der 
Villa Borghese. Dem Verf. scheint es hiei*nacli ausgeschlossen, 
in dem zugleich mit dieser Statue gefundenen Sitzbilde, wie bis- 
her, ein Bild des teischen Sängers zu erkennen. Er denkt sich 
beide Statuen zu einem Cyklus von Portraits, etwa grofser Lyriker, 
gehörig. 

65) F. Ranssen» VerliandlaDgeD der S6. PhiloL-Ven. in Rarlsrohe (1882) 

S. S84-29SI). 

Hanssen unterscheidet in der palatinischen Anakreonteen- 
Sammlung 1 ) eine ältere Gruppe nr. 1 — ^20 (aufser 2. 3. 5 ed. Ros.) 

nach den iMetren geordnet, 2) nr. 21 — 34, ein<' Auswahl aus den 
Gedichten eines wahrscheinlich im Ausgange der ale.\andriuischen 
Epoche lebenden Dichters, enthaltend 7 (Hdichle in Hemianiben, 
7 in Anaklomenen. Weitere Gru|»j)en {glaubt Verf nach Mafs- 
gabe des im V. .Ih. zur Regel werdenden byzantinischen Accent- 
gesetzes absuudeiu zu können. 

66) PaDlglotis Tzeno s, Tu llvuytnhui'rtitt ylujaniyo)^ i^tJaC6f4(va TfOQ^ 

Tijff T. tfojf. avrtjt^ei'ug dn^yovatv. Üiss. Jeo. 1!5Ö4. 42 S. 

Vgl. meine Anzeige Wochenschr. f. kl. Ph. 1884 Sp. 43. 

') Verf. bereitet ein corpus caiinitmm Aiiacreoideurum Vör, von w elchem 
er eio »pedmmi aoebee als Leipsiger Habilitationuehrifl (1884. 37 S. S) 
bat eraebtioeo laaaea.^ PUl. Rdaeh. V 449— 4»2. 
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67) N. MtdvifT, M^laofes fin«x Paris 1884/ 

(& 73). InSimonides' Improvisation „Schnee in den Wein !^ 
fichraibt Hadvig K^gd (st. r^V Qct) ttot OdXvfi'vo^o serX* nhem 
tanqmm Utalm pestem Oljfmpum eoniexiBst, dann y. 3 — 4 eedraq 

ixdfJKfO^tj (st. ^(oij) quasi vitae qmdam parttcipatione molli- 
tam (?). Wie unendHch viel schöner ist die Überlieferung als dieser 
durch das Leben erweichte Tod, den sich der Dichter in den Wein 
wünschen soll. 

68) P. BUr«, Rhein. Mas. 40 S. 1—24. 

Auf Grund einer nochmaligen Vergleicbung des Pariser Papyrus 
wd die Lesnng des Alkmaniscben Hartheneions wiederani 

an zahlreichen Stellen berichtigt und gesiclK rt v. 98 — 99 liest 
Blafs jetzt ayti tvdexa naiScop dfx[(xg oT a€idf& „entgegen 
elf (nämlich dem Gegenchor) singt ilagesichorn, wie zehn (näm- 
lich wi*' der eigene Chor niil Ausschlufs der Rcsi)ektsperson Agido)'* 
und ujiumt jetzt (vgl. Jahresb. Vlil S. 62 — 63) elf Strophen an. 

69) F. Blaff, Jahrb. f. klass. Phil. 129 S. 496. 

Bl. weist ein bisher unter Euripides geführtes Fragment 
(875 M) höchst einleuchtend dem Archilochus zu (vgl. Cr. 89). 

TO) B. WolffÜD, Rhein. Mus. 39 S. 156. 

W. will nicht einem FraguieiiL des Archilochus (afpog 
iig) zu Liebe proudische Gruppierung des jambischen Distichons 
annehmen. Jene Fabel kdnne recht gut mitteD in einem Schmäh- 
gedieht gestanden haben. 

71) Hugo Stadtmülter, Eciogae poetarum graecorom acholarfun in usum 
eonpotult. Leipzig, Teahoer, 1883. X^iüV. 434 S. 8. 

Das Buch entspricht in Anlage und Ausföhrung genau den 
Eclog. poet. lat. gymn. in usnm comp. S. Brandt (s. Jabresb. 
1883 S. 285). 

Es enthält eine Auswahl aus den Lyrikern und solchen epi- 
schen und dramatischen Dichtem, deren Werke den Schülern ge- 
wöhnlich nicht vollständig vorgelegt werdoii. 

Was zuTiärlist dir irf^trollene Wahl anlangt, so gch*'n uns 
hier cigriiLluh nur die Lyriker an. Und hier linde ich zu Aus- 
stelluugeii im allgemeinen keinen Anlafs. Ich vermisse fhykus, 
den (xOtlerfreund. Doch aiugen mir auch zu den übrigen, den 
epischen nnd den dramatischen StAeken einige Worte gestattet 
sein. Niemand wird die Aufnahme der vier homerischen Hymnen 
(Herc, Ven., Bacch., Pan.) tadeln. Die Batrachomyomachie wird 
trotz allem bei der Jugend stets ein dankbares Publikum fmden. 
Passend sind auch die Stücke aus Hesiod gewählt. Die 250 Verse 
aus Qnintus Smyrnfius aber konnten wohl am ersten entbehrt 
werden. Ich möchle dem llcrausg. vorschlagen, dafiir etwas von 
kallimachus aufzunehmen, wenn nicht eben v. Wiiamowiti 
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durc Ii t'iiie zierliche Ausgabe der Hymnen und Kpigramme (Berlin, 
VVeidinannsche Buchhandlung, 1S82. 00 S. I'ieis 75 Pf.) die Be- 
schallung dieser lesenswerten Gedichte &o luckend uud so leicht 
gemacht hätte. 

Aus vollständig erbailenen Dramea hier einzelne Abschnitte 
dargeboten zu sehen, das thut web. Doch ist die Auswahl sinn» 
reich. Da haben wir aus Äsch. Pars, die grojjie Atossascene 

mit dem vorangehenden Chorlied; die i'urodos aus Agamemnon; 
den „Chor der rumriiiilen" ; dann die bezeichnendsten Sl ollen aus 
Arislophanos* Bitlern uikI Fröschen. wäre mö'jlirfi, dafs der 
Erfolg, don man tnil dn Ij ktüre dieser Stücke m l'iima bättei 
die schweren priii/ijucllt ii iiediüiken zu nichle uKuhte. 

Wohlthuend wirkt, weun man zugleich an unsere landläuiigen 
Anthologieen denkt, bei der vorliegenden Sammlung die Anmer- 
knngslosigkeit. Es werden dafür dreierlei andere HOlfsmittel 
geboten: ein Index, in welchem esfpikantur edogortm ffoeatuUt et 
fwmoBt de quibns in minerihus kxicis grammaHdwe .... non 
exponüur\ ferner ein kurzer Abrifs des äoUschen und dorischen 
Dialekts, endlich bei den lyrischen Stücken allerlei metrische 
Nachhülfen. Aüe.^ dn« erscheint hnclisl zweckmäfsig und ist im 
einzelne!! durcliwr^' mit Sor^lall aiisgefülnl. WissenscharLliclien 
Werl ktfiHieii iiameiitlicli die metrischen Angaben nicht bcan- 
iipruchen, aber gerade diese kommen dem ersten Bedürfnis des 
jugendlichen Lesers auf das hQlfreichste entgegen. Man vgl. ds^ 
datSttXiiivot tpsvÖBüi 7rotxiXot$ ifanajtävtt f^v-d-ot, dazu die 
Angabe: tu, d. h. iamb. anapaest und das Schema 

In der Adnoiatio rritica giebl der Hrsg. lediglich seine neuen 
Lesungen^) an. liic meisten von ihnen \eifolgen den Zweck, an 
lückenhaften oder sonst beschädigten SteiJcn einen halbwegs les- 
baren Text zu liefern. Dafs fler Hrsg. bei Beurteilung und Ver- 
besserung solcher Stellen einen besonders glücklichen Griff ver- 
riete, läGst sich nicht sagen. Von den Vorsdilägen im Pindar er- 
scheint auch nicht einer annehmbar, am wenigsten das in dmi 
Text aufgenommene ftcixq iv ßüv%ia%okq L VI (V) 5d, welches 
angesichts des unmittelbar (y. 56) vorhergehenden iy^ol de fka- 
*q6v näaaq dyayijactcih* agtiag schier unbegreiflich isL Viel- 
leicht interessiert os den Hrsg., dafs Xotnor 0. I IIS auch von 
van flerwerden uud 0. III 25 nhoah'tii' auch von ^aber ver- 
mutet wurden ist. Lnter den Nursciilagen zu den übrigen Ly- 
rikern (vgl. Festschrift zur Begrülsuug iler Karlsruher l'liilol. 
Vers. 1882) sind einige beachtenswert. Ich nenne Tyrt. 1 l, 2 



*) Einen Teil derseibeo hat der Hrsg. iu seiocu Emaidalioms in poelis 
graecis (Festschrift zur 36. Pliilologruveiü. zu Karlsruhe lSS2j iiu>tührlich 
Mfriiadet llaii findet ^vtliehe VernotuoseD Sta^tmullpr» vcrxekliDet ia 
WUen J«hra$l». (Bortia» XXXIV (I) S. I ff.) 
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orx ff« Zfvg avx^va Xotov sxfiv. So). 13, 16 ov yno S^i' 
^VTjrolc vßgiog SQy (XQ^ i ä agya niXt^) , 36, 5 nqödi^sy 
öovXevovaa, vvv (d ) iXtvi/tqa. 
Alles in allem, verdieneD diese Eclogtie wohi, auf ihre Brauch- 
barkeit hin in praxi geprüft zu werden. 

72) £. Buchhülz, Anthologie nns den Lyrikern der Griechen. 

3. gaozl. uing^earbeitete Aufl. Leipzig, Teubner, 1883. 220 S. 

Diese neue Aullage untcrsclieidet sicli dadurch vürteilliafL von 
den vorhergehenden, dafs die am wuiiij^sien gelungene Partie 
(S. 125 — 178 der 2. Aufl.), weldie Proben aus den Bukolikem 
gab, unterdrflckt ist« Trotz dieses Ausfalls und trotz mancher 
Streichungen in Kommentar und Anhang, weist das Bandchen einen 
Zuwachs von 10 Seilen auf. Zwar beruht dieser Zuwachs, dem 
koropiiatorischen Charakter des Ganzen entsprechend, beinahe 
ausschlierslich auf Excerpicrunj; der pliilologisclion I.ittcratiir, doch 
ist hierbei diesmal mit etwas mehr krilik verfahren worden als 
ehedem. 

An Flüchtigkeiten aller Art fehlt es iiielit. Mit sellsamer 
Hartnäckigkeit hehauplct sicli 51(1 aiä mögliches Geburlsjahr des 
Pindar. 

73} H.W. Stoll, Aotboluipie griechischer Lyriker, für die obersten 
Klassen der Gymnasien, mit litterarh. Einl. u. erkl. Anm. I. Eleg. u. 
Epigr., II. mel. u. chor. Lieder u. Idyllen. 5. Attfl. Halte, Geienias, 

18<52 u. 1883. 118 u. 2üO S. 8. 

Die 5. Aufl. hat, wie die 4., nur einige wenige Änderungen 
erfahren. Auf den Schmuck , nur dem jeweiligen Stande der 
vxissenschaftlichen Forsch mip; Fntsprechendrs zu ?<'hen, liat der 
Hrsg. wohl hei jeder Aullage mehr geglaubt verzichten zu müssen. 
Darum will ich nicht mit Einzelheiten kommen. Vielleicht gewinnt 
es der Hrsg, über sich, bei einer neuen Auflage die Auswahl 
weniger nach rein äufserlichen Gesichtspunkten zu treifen, wie 
VoUsiändigkeit (Archil. und Alk.) und Ausdehnung der Gedichte 
(Pind. 0. IV u. V). 

74) Schwiiliihch* s l) iclitei buch. Stuttgai \joi\i, 1SS3. 

Wilh. Straub giebt Übersetzungen von Pind. 0. XiV, N. 
III 40 ff., 80 ff., N. iV 4—8, N. VI 1—7, Ibyk. 2 u. 1, Sapph. 
S. 4 u. a. Es sind Gutes versprechende Proben. 

75) J. Girard, Etades sur la poesie grecque. Paris, Hachette u. Co., 

1884. (Separatabdrock ans der Rev. d. d. moodes 1880^1883.) 

S. 75 — 145 Piudare, S. 191—297 la paslorale dans 
Theocrite. Aus dem ersten Aufsatz, der sich vielfach an Alfred 
Croisets Buch Ober Pindar anlehnt (s. Jabresb. VIII S« 50—51), 
wie aus dem zweiten, spricht ein feiner Sinn fOr das Schöne. 
Beide sind recht lesenswert. 

Berlin. Otto Schroeder. 

JahtMhviakt« XL 24 
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8. 

Tacitus' Germania. 

Der folgende Jahresbericht schliefst sich an den in der Zeit- 
schrift f. d. GW. 1877 S. 23—40 von VV. Ilirschfelder verfafsten 
Bericht über die t^neuere Litteralui zur üermaDia de^ Tacitus' au. 

A. Ausgaben. 

I. Textausgaben. 

1) Cornelii Taciti de origine et situ Germaoornm über, reeam« 

8uit Alfred Holder. Leipzig, Tenbaer, 1878. 56 S. gr. 8. 

2) Coroelii Taciti de origiue et situ Gerinaoorain über, edidit 

Alfred HoHor. Preiburg i. B. vnd l^biDgeo, J. C. B. Hohr, iSBS. 
32 S. 8. 

Die erBte der beiden Bearbeitungen, httbsch ausgestattet und 
mit sorgföltigem Index verborum versehen, giebt auf S. 5 einen 
kurzen Oberblick über die Hss. Ausgebend von dem Gedanken, 

den im S. Jahrhundert geschriebenen Archetypus herzustellen, 
liefs derYerf. den Leidener Codex des Perizonius, welchen Mafs- 
mann und llaujit za Grunde gelegt hatten, den Vaticanus 1862, 
welcher durch hciUcrsciieid und Mrdlenhoif in den Vordergrund 
gestellt war, endlich den von Waiiz empfohlenen Vaticanus 1518 
hinter einen, wie es scheini, verlorenen und nur aus früheren 
Vergleich ungen bekannten codex Hummelianus zurücktreten, ohne 
dafe er irgendwie und irgendwo eine Begründung seines Ver- 
fahrens gegeben bitte. Und vier Jahre spater erBchien jene xweite 
Bearbeitung, enthaltend nichts als den kahlen Text mit einem 
kurzen Index nominum, ohne jede Bemerkung über die zu Grunde 
gelegten Hss. und ohne alle Variantenangaben: sie bildet die i\r. 1 
der bei Molir als ,.('.erüianischer Bücherschatz'' erscheinenden 
Sammlung. In dem der Nr. 5 (Jordania de origine actibusque 
Gelaruni) dieses ,,Büchersciialzcs" beigegebenen philologischen An- 
zeiger V. J. 18S1 war dann die Mitteilung zu lesen, dals diese 
Bearbeitung den aus dem 8. Jhdt stammenden Archetypus dar- 
stelle, was durch weitere vom Hsgb. seit seiner Bezension v.J. 1878 
auf Grund neuen handschriftlichen Materials gefQhrte Unter- 
suchungen seine Bestätigung gefunden habe* Hiernach schien 
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eine neue Epoche in der Kritik der Germania anzubrechen. In- 
zwischen halle Emil Baehrens in Groningen in den i^euen Jahrb. 
f. Ph. 121, S. 265 IT. das Uunlioi über den liummelianus (H) 
einigermafsen gelichtet. Baehrens gelangte durch eigene Unter- 
suchung zu der Überzeugung, dafs Ii eine von einem Deutschen 
verfertigte direkte Abschrift des alten Hersfelder (resp. Puldaer) 
Codex ist, so dafe er als selbständiger Vertreter desselben der 
von Ifenoch Asculanus (etwa ums Jahr 1455) angefertigten 
Kopie und somit allen übrigen Handschriften der Germania gegen- 
über steht: er sei als eine vorzügliche Textesquelle anzusehen. 
Nicht einverstanden erklärte sich Baehrens damif, dafs Holder den 
Stutgartiensis und Monacensis dem H zur Seile gestellt und nur 
gewissermafsen aushilfsweise B (Val. 1862) und b (Perizoiiianiis) 
an dritter Stelle herangezogen habe. Er erklärte, dals solche 
Mischhandsdiriften wie der Stutg. und Bfonac für die Kritik gar 
keinen Wert hätten, dafs aber Holder unbedingt den cod. G 
(Yat 1518) und c (Neapolit.) in seinen Apparat lifate aufnehmen 
müssen.* beide seien von ihm sehr stiefmütterlich bebandelt 
worden. 

Schon der eben iZf rührte Mangel mufste das Vertrauen zu 
der ersten RezenM n |{ iliit rs erschüttern, und da wir nun nicht 
wissen, welches das neue handschriftliche Material ist, das er für 
die zweite Bearbeitung verwertet zu haben behauptet, so sind wir 
eigentlich auf die bk»^ Behauptung Holders angewiesen, können 
wenigstens sein Verfahren durchaus nicht fiberseugend nennen. 
„Von einer germanischen ÜhertieCming desGermaniatextes'S schreibt 
unter andern Schweizer-Sidler in der Vorrede zu seiner weiter 
unten zu besprechenden Ausgabe, „neben einer italischen konnte 
ich mich nicht überzeugen", und Halm ignoriert die Sache pnnz. 
Wer den Jahresbericht über Täsnr von B. Schneider (oben 
S. lÖlir.) gelesen hat, wo Holders Gasar-Ausgabe v.J. 1882 be- 
sprochen wird, möchte gegen dessen fast gewaltsames Sueben 
nach einem Archetypus milstrauisch werden; denn dort ist es 
jedenfalls die reine Quelle der Oberiieferung nicht, zu der er 
durch eingehende Untersuchung des bandschrifUiebdn Materials 
vorgedrungen zu sein glaubt. Ist abei- Holder wirklich im Besitze 
Tou neuem, bedeutsam ins Gewicht fallendem Material, so hätte 
er sich nicht so seltsam in Schweigen hüllen sollen: nun stehen 
die Leser seiner Ausgabe alin Augenblick*» vor Uätseln und 
eniptinden allen ibnen unbegründet scbeineudeu Neuerungen 
gegenüber ein gerechtfertigtes Mifstrauen. Jene Angabe aber im 
phil. Anz. der Muhr&ciiun Buchhandlung schliefst mit den Worten, 
dafs jede Abweichung vom Archetyp durch Kursivdrack ausge- 
zeichnet ist. Infolge dessen steht 2, 11 eiftimm und €Mt<Utorem\ 
2, 10 Teuicnm; 2, 15 ist eo statt deo nach H und gegen 
die Ausg. v. 1878 aufgenommen; 2,19 isr nomen non gentis be- 
stätigt; 3, 1 steht U hinter /iNsss; 3,4 steht die Form buffüum 

24* 
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nadi H, während lb78 noch hardiinm pf^ii TT beibehalten war. 
Trutz Schulz' trefllicher Empfehlung der Verbesserung des Uhe- 
namis I], (3 vocis ille. concentux steht voces ülae videtUur; 6,8 ist 
das m vor immemum geschwunden gegen cd. 1, ebenfalls 6,11 
die Pluralendung von gaUa-, 1,2 ae Ubera {aut ed. 1); 10,4 
Unmt statt temere (ed. 1); 10, 17 wird gelesen ofud 9ac«rdoie$ ; 
M eiiMi m,\ 11,3 wird perlraclmUur bestätigt; 12,6 et eraU 
mit fl (gegen ed. 1); 13, 1 5 hae vires (gegen haec in ed. 1). 
Trotz der Lesart von H amhiunt, die zugleich Kaehrens a. a. 0. 
S. 267 dringend empfiehlt, ist 18, 5 ambiuntur aufgenommen; 17, 8 
steht rplumina {velatnrua in ed. 1|; 18,7 ist die anapliorische 
Wiederholung von mwieia geblieben; 18, 18 runus quae^ wie es 
auch Vatic. C bietet. 24, 16 ist comis statt communis wieder 
aufgenommen, und die vier Worte sind in Pareuihese gesetzt 
(gegen ed. 1); 26, 3 nach H vke. Während 30,3 in dtf ed. 1878 
zu lesen steht Germania patudt, duranty siqaiiim eolles, ist in 
ed. 2 interpuDgiert: pateieii: durani 119. e»ifes, p. r. Auch 30,6 
ist geg. ed. 1 animis st. amhai mit H geschrieben. 35, 13 stand 
fröber exercitus, plurimtm — equorumque\ in der 2. Ausg. ist 
exercitus; interpungiert und die Worte phtrimum etc. sind zum 
Folgenden gezogen. 36, 4 las Holder tVühpr minime sirpeiiores 
sunty jetzt nach H nomine mperiores, so dals der Sinn dieser viel- 
besprociiencn Stelle dann sein würde: wo (hingegen: Asynd. ad- 
vers., Gegens. zu quiescere) mit dewalt gehandelt wird, da haben 
MaXsbalten und Recbilichkeit (wie die Cherusker es bewiesen haben) 
nur dem Namen nach die Oberhand, d. h. sie hatten keinen Ge- 
winn davon, sondern man hielt sie hernach fflr inertes ei Ma, 
Will man nicht Halms Vorschlag (ed. 4): igmmimae supariori 
annehmen - — der Dativ mperiori hat etwas gegen sich — , so 
möchte mir die I^psart Holders nocJi als die beste Lösung er- 
sclu'inen. Geradezu bedauerlich aber linde ich 38, 1 1 die Auf- 
nahme von ornatorem (treten das frühere ornatiorem) aul Grund 
von II, denn dais die prmcipes einen Schmücker, einen Ordner, 
einen Haarkünstler gehabt haben sollten, dds ist doch nimmer- 
mehr zu glauben. Die Änderung des früheren regmlw (39,11) 
in fi^oftfr ist mir unverständlich; soll etwa das Verhnm ein 
Deponens sein? Dann mfifste aber doch der Konjunktiv nach 
tamquam stehen. Und wenn er sich vor einer Änderung scheut, 
bei welcher nur ü in 0 verwandelt wird, so ist wieder nicht ein- 
zusehen, wie er zwei Zeilen spätor das pagis habitantnr des H 
in pagis habttare dicuntur verändern konnte, hlols weil Cäsar 
BG. 4, 1, 4 schreibt: hi cenhmi pagos habere dicuntur! Mit 
Grund hingegen weicht er von H ab, wenn er 43, 26 regmniur, 
44, 11 otiosae liest; an letzterer Stelle ist der Singular gar nicht 
lu verteidigen, weil der Sinn ist: „die müTsigen Hände Bewaff- 
neter werden leicht mutwillig''; nunm als Koll. (mit d. Plural 
des Vb.) im Sinne von Schaar paftt nicdit, weil nicht eine be- 



uiyiii^ed by Google 



Taeitas' GermaDia, veo U. Zernial. )73 

stimmte Anzahl ih^v Suiunes, ^^omle^n alle gemeint sind. 45,3 
endliclrhat zwar nur die zweite Hand des H ortus, aber auch G und c, 
Während die übrigen Codd. crtu oder ortum schreiben, welches 
leUtere in der Prosa obne Zweifel daa NatOrlichere OBd aprach- 
lieh GewAfanlichm iat (ae die meiaten edd.)- 

Aus dem Gesagten ist ersichtlich, einen wie bedeutenden 
EinfluX» Holder dem cod. H eingeräumt hat, und wie wenig Be- 
achtung andere TIss. finden, welche nach der Ansicht einsichta- 
voiler Kritiker gleich berechtigt sind. Mnt^ H dem Archetypus 
wirklich näher stehen als die andern, keinrswpfjs kann ein nicht 
weiter Eingeweihter in seinem abschliprsendei» Jahresberichte die 
Holdcrsche Ausgabe von 1882 als einen Fortschritt in der Kritik 
der Taciteischen Germania bezeichnen. 

DsCb es eine ganze Anzahl Stellen giebt, an denen ein 
Vokal oder Konsonant geindert iat gegen die Anweiaung des 
lircodez, erwähne ich beiläufig; ebenso dafs die Orthographie ohne 
Konaeqiienz gestaltet iat: bald hmd, bald kmit, secuntur neben 
adseqmnturt ttremäon neben raifaleiifiVi, adfutare neben affeetan 
tt. a. ro. 

Eine kurze Besprechung der zweiten Ausgabe tindet sich in 
den Blättern für das Bayer. GSW. 1882 S. 411f. 

8) Coraelii Taeiti Ubros qni taperaoBt Ctrolna Hain qoartam re- 

cogDovit. Tüiuus [losterior Fli!>torias et libros minorea aootinena. 
Up«iae in aedibas G. Teubneri, 1883. m S. 8. 

Ober dieae neue Rekognition der Halmachen Ansgahe der 

Germania habe ich mich in der Wochenschr. f. klass. Phil. 1885 
Sp. 1040 ff. ausführlich ausgesprochen. Ich hebe an dieser Stelle 

die wichtigsten Punkte aus jener Anzeige liprvor. 

Wir haben es mit einer Arbeit zu Ihun, in der uns über- 
all die erstaunliche Sorgfalt und die peinHche Gewisseiihnniirkeit 
df^s leider verstorbenen Herausgeber^ eiitj^efientritt. ürlhoj^raphie 
und Interpunktion sind streng geregelt; dei kritische Kommentar 
steht in übersichtlicher Weise unter dem Texte, nicht mehr vom 
Tor demselben. Der Titel des Buches ist einfach „Comelii Taciti 
de Germania über"; als neue Hss. sind hinzugekommen der 
Vatikanus 1518 (C) und der Neapolilanus (c). Halm halte er- 
kannt, dafs er mit Unrecht früher die Hss. B (Vatic. 1862) und 
b (Lcidcnsis) bevorzugt habe, dafs hingegen C sowolil ^vip c, 
namentlich aber C, eine weit gröfsrrn Ueachliing verdienten als 
B und b, und war so zu demselben Hoiiltiife gelangt wie Wailz, 
der in den Nachrichten von der K. Gescilscliaü der Wissenschaften 
zu Göllingen 1874 S. 437 ff. unter dem Titel „Zur Kritik des 
Textes von Tacitus' Germania'* eine Abhandlung veröffentlichte, 
in der er der Ildschr. C den Vorzug vor B zuerkennt. Dieses 
Ergebnis hat bis jetzt bei keinem Bearbeiter der Germania 
grAliBere Beachtung gefunden als bei Halm, wenn auch achon , 
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Müllenboff in der HauplscheD Ausgabe von 1873 Wert von 
G und c keiDeswegs verkennt * 

Das Urteil eines so besonnenen Kritikers, wie es Balm war, 

bestärkt durch die Autorität MOlIeDhofTs, erhöht notwendig das 
Mafs der Wertschätzung für die in Frage stehenden Hss., und die 

von diesem kritischen Standpunkte ans bearbeitete neue Ausj?abf> 
bib?<"t schon dadurch ein bedeutsames Moment in der TTPsrliichte 
der Kritik für Tacilus* Germania. Ks kommt ein zweites hinzu. 
Gewissenhaft bestrebt, nur im Notfälle von der Lesart der Hss. 
abzuweichen, und docii l)etiiubt und gern bereit, Alles und Neues, 
was Wert hat, zu beachten, weifo Halm seine Ausgabe aaf der 
Höhe za erhalten. £ine ^chon früher aufgenommene Konjektur 
des Rhenanus ist geblieben, vier frfibere Konjekturen sind jetxt 
mit einer andern vertauscht, endlich sind 12 (im ganzen nur 12) 
neue Konjekturen in den Text aufgenommen, während 52 be- 
achtenswerte Vorschlage zur Ändcrunfi; der Lesarten in dem Kommeu- 
tar Aufnahme gefunden haben, damit es au Anrepnn? zu kritischer 
Arbeit nicht fehle. Pietätvoll bewundert man diese Ausgabe als 
ein Muster besonnener Kritik: sie ist der Mittel- und Ausgangspunkt 
für alle kritischen Untersuchungen in BelrefT der Germania. 

4. Cornelii Taciti <te ori'};ine situ moribus ac iiopulis Germa- 
norum Uber, ia asutu .scboluium edidit Joaaoes Müller. LijuiM^ 
sumptus fecit G. Freytag, 1885. VIl u. 27 S. 8. 

Dieser Ausgabe ist am Knde ein Index nominum angefügt und 
voraufgeschickt ein lateinisch abgefafstes Prooemium, in welchem 
zunächst auf die verschiedenen Auffassungen der Gelehrten über 
die Germania hingewiesen sMcd; der Verfasser selbst meint, dem 
Tacitus sei der Stofl* der eigenen Behandlung wert und für seine 
Landsleute nötzlich und belehrend erschienen. — Sodann ent- 
schuldigt Müller die scheinbar mangelhafte Anordnung des Stoffes 
und die teilweise verschiedene Behandlung einzelner Teile damit, 
dafs manche Dinge weniger bekannt gewesen wären als andere, 
dafs ferner der Taciteische konzise und knappe Stil eine Kürze 
des Ausdruckes mit sich bringe, um derenwillen eben manches 
in weniger Worten und Sätzen abgemacht sei aJs anderes, und 
kürzer als man wünsche. Endlich sei auch manciies, was nicht 
un seiner rechten Stelle zu stehen oder gar dem Gedanken nach 
absurd zu sein scheine, auf Rechnung der korrumpierten Uss. 
zu setzen. — £s folgt ein kurzes Breviarium, und dann beginnt 
der Text mit dem unter denselben gedruckten kritischen Apparat, 
an dessen Spitze die Aufzählung der vier wichtigsten Ilss., des 
Vai. 1862 (Ii) und 1518 (C), des Leidensis (b) und des Vaücanus 
(C) sich belindet, während die übrigen als dcteriores zusammen- 
gefafst werden. In der Wahl des Titels ist M. dem cod. B ge- 
folgt, im übrigen aber legt er wie Halm d is meiste Gewicht auf 
cod. C. So schreibt er auch 2, 10 Tuisionem, während lioider 
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nach dem Archetypus codicum' Vatic 1862 und PerizoniaDi, wie 
er in der ed. v. 1878 aogiebt, Temimtm aufgenommen liat (vgl. 
MiUlenboff; HtupU Ztsolir. 9, 259, der aber selber auch Tukkmm 

in seiner Ausgabe schreibt). — 2, 1 1 schreibt M. wie Halm gegen 
G pluris — phrisqne und stutzt sich dabei auf den Mediceus zu 
Ann. 1, 69, 7 (?) und 2, 75, 5, wo vennantes (jratantisque steht. — 
Hei 5, 1 bemerkt M, ..aliquantum nialebant Ernesti et Halm'' 
und verweist, wie letzterer, auf Agr. 24^ 9 hand v/uJfum differt 
und Plin 35. 80. — 5, 12 schreibt M. wie Halm alia i ilünte mit 
tieui Hinweib aul Plin. 5, 7. 36, 101. 6, 88 und Tac, Auu. 3, 16 
(wie es scheint 3, 16, 12 tum fidt aÄoenum U neque alia M 
mairm imam fUiate), Auch 5» 16 schreibt M. wie Halm argmUum 
quoquBt fögt aber aufser Sdifitz' Vorschlag argentmnfw und 
Baebrens' argmtum gti^e hinxn: sententia est: ut pecuniam 
veterem magis sequuntur quam novam, ita argenteani magis quam 
auream. — Zu 9, 3 ergänzt er bei concessis animalibus noch 
hostiis mit der Bemerkung : v. Marquardt, Röm. Staatsverw. III 179. 

— 10, 15 wird beibehalten, was die libri interpolate (Halm) 
lesen: apud procem, apud sacerdotes; se emm mimstros — j^utant 
mit dem Zusätze:- verba se enim etc. ad solos sacerdotes refe- 
rendum esse ex sententia ipsa apparet; cf. Ann. 14,30 in. — 
13, 4 nimmt M. propmqunsy wiewohl C propinquos hat, mit o 
aus t korrigiert; Halm nimmt deshalb, da auch D und b propiitqui 
haben, an, dafs auch C prophiqui gehabt hat, und das $ von dem 
folgenden scnto herrührt. Das 14, 10 gegen tuentHr von B und b 
behauptete hieare stützt M. noch durch den Hinweis auf instes 
6, 19. — Zu 14, 7 wird Pramraers Vorschlag beigefügt armento- 
nm aliqtad. — Üeu Dativ hiemi der libri 16, 11 stützt M. durch 
lüui Stellen aus Plinins 20, 28; 20, 213; 16, 180; 22, 7ü; 23, 35. 

— Der schon mehrfach hervorgehobene Hinweis auf gleichzeitige 
SchrifUteUer, mit deren Worten oder Gedanken H. des Tacitus 
Worte und Gedanken lu bekräftigen sucht» findet sich zu 26, 1 igno- 
tum: Plin. 33, 48; zu 27,10 ^eque Halm: Ahn. 6, 37, 20. 
Plin. 36» 3. zu 30, 14 parere: Dial. 36, m., Fabricii adnot. ad 
Sali. lug. 10,4. Or. Lepidi 17.; zu 35,2 redü: cf. Plin. 4,33; 
5, 4S: 45, 12 elaborant malebal Halm: cf. Pliu. 23,2. — An 
den angeführten Steilen, so auch noch ganz besonders 46, 13 
{spes gegen Meisers opes), hat der Verf. die La. der llss. sorgtallig 
gewahrt, und deutlich ist zu erkennen, welchen Wert auch er 
der Handsdhiifl G beilegt. Grolii Ist infolge dessen auch bei ihm 
die Zahl der aufgenommenen Konjekturen nicht; es sind solche, 
deren Auftiahme cur Heilung der kranken Stelle auch andern 
mehr oder minder notwendig erscheint. M. liest 6, 11 mit Adolf 
Michaelis dextrös vel sintstros, während Halm sich allerdings mit 
dem dextros der codd. begnügt; 7, 11 hfilt er das au(h von Halm 
festgehaltene aiidiri nicht für verständlich und entscheidet sich 
mit iuitz für audäur; 8> b wählt Müller Hitters Yelaedamf das 
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er stfilzt durch die La. des Mediceus zu II. 4, 61 u. 65. 5, 22 
u. 24; 10, 4 schreibt H. mit Halm eontulMr; 11, 10 erscheint 
GroooTs turba als die beste La.; 17, 15 Halms jrfMiite; 18» 2 
1^1 H. die auch von Halm festgehaltene La. der eodd. wnmara 
frobma, munera noit ad etc. nicht beibehalten, sondern tilgt mit 
fiernhardy das zweite munera^ weil er der Ansicht ist. dafs dieses 
„genus repetilionis poetanm proprium*' sei. Dazu citierl er 
Catull 64,259; Verg. Ed. 6,20. 9.27. 10,72. Georg. 1,245. 
Aen. 10, 180: Ovid. Metani. 5, 129 — und gewifs, an dieser 
bei Dichtern in lit ljtm Figur zweifelt niemand, aber sollte darara 
Tacitus sie nicht aucii einmal haben brauchen können, er, in 
dessen Schriften poetisdie Ansdröclie oder poetisohe Wendnngen 
doch nicht so selten sind? — 19, 0 Iiiammert der Verf. mit 
Nipperdey entm ein ; 20, 14 setit er mit Halm ^iMMfo; 37, 18 
mit Ritter Caesari Äugusto; 38, 9 mit Mridvig relor^iciiil; 42, 1 
u. 4 mit MöDenboO Varisti; 46,6 mit Heraeus ora procemm 
lind 46, 23 mit Halm in medto. — Gegen diese mehr oder minder 
not wriKÜirpn Verbesserungen, die der Verf. in seinem Text anfge- 
numnitn, nehmen sich melirere semer eigenen Konjekturen etwas 
kühn und eigenartig aus. 3, 2 will M. statt sunt Ulis, haec quo- 
qnt carmina schreiben sonatU Uli. Er bezieht sich dabei auf 
Baehrens in d. N. Jhb. 121, S. 274, der Tor dem siml ein turnt 
eingeschoben wissen will, weil er unter hate earmtM Lieder ver- 
steht, welche sich auf Herkoles heaieben. Halm bat statt ha^c 
ein heroka oder 6eflUca vorgeschlagen, ohne aber dies in den 
Text aufzunehmen; meines Erachtens steckt in dem haec—quae 
die Korrupte!, wenn überhaupt eine da ist; durch mxanf Uli 
(= caninitur in honorem Herculis) wird, wie es mir scheint, 
nichts geändert. — 16, 9 will M. an Stelle des picturam ge- 
schrieben wissen politnram mit der Erklärung: liquefacta illa terra 
tenuitale pictorum atramentum aequasse videlur, ut obducli lüd 
parletes et politorom modo splenderent et ligni nativi venerum 
staminumque ciirsus perluoerenl lineamentis coloratis similes. Der 
Verf. trifft, glaube ich, das Nehensflcbliche. Politon, das Plinius 
zu gemmarum, marmoris, chartae setzt, bedeutet die Polierung 
und Glättung. und mit diesem Worte wird die Erklärung der 
allerdings schwierigen Stelle wohl nicht erleichtert. Colorum ge- 
hört nur zu Uneamenta und giebt mit diesem Worte zusammen 
eine spezi ili-u rende Erklärung von picturam, wie sie bei Tac. 
häufig koiiimen. Vielleieht ist ita vor terra zu stellen (vgl. 
Schweizer- Sidler z. d. St. S. 38): dann wäre der Sinn nach 
Briegers Erklärung: sie bestreichen gewisse Stdien in der 
Weise mit einer reinen und glänzenden Erde, dafs eine Art 
von Malerei, eine Art von farMgen Linien, Umrissen entsteht 
{imitetur), — Über 16, 13 spricht M. schon im prooemium S. VII 
als über eine sententia subabsurda; im Kommentar schreibt 
er: ipse totum locum, quo inaniorem sententia novi nuUum, ita 



uiyiii^ed by Google 



Taeitvi' 6«ra«iiia, v»» U. Z«r«i«l. 



377 



emen^aiiduiD eMe puto: tAdita t*ta €t difcn» out tgnortmtur eaU 
ioeo ipso fallunt quo qitßirmda sunt. Das attfem, welohes M. io 
IIa verwandelt hat (aoa MUa genoRimen), war schon von 
Mnret um des präzisen Gegensatzes willen eingeklammert, wicfa«- 

tiger aber ist, dafs der in den übrigen Worten liegende Mangel 
an Püintn durch die nicht allzu grolso Verfmderung beseitigt ist. 
Diese Küiijektur empfiehlt sich ohne Zweifel. — 21, 14 glaiibt 
M. dadurch bessern zu können, dafs er schreibt honestiores co- 
mües statt hospites conm, mit dem Zusätze: ad victns cogiiandum 
est hospilum, ceterum cf. 13, 10; hospües orlum videlur ex com- 
pendlo seriptmi» kmt ss cT. Medieeam Ann. 15, 25, 6 (nihotta, 
H. 2, 31, 6 ikkdstuB, Die Veränderung mag äufserlich keine 
grofsen Schwierigkeiten machen, die firklSrnng der Worte aber - 
ist geküDStelt, und so bleibt die Stelle bis jetKt leider unklar. — 
26, 1 hat Nipperdey die Worte faenm — vetitum esset einge» 
klammert; Müller i?t der Ansichl, dafs nur die Worte ifleoque 
mffgi?! servatur qntim ai vetitum esset einzuklammei n sind n!s ent- 
hallend sententiam ex 19, 15 aliis \ovhh inepte repetilam. Nach 
dem allgemeinen Urteile plusque tbi boni ßwres mimt quam alibi 
bonae leges die Worte ideoque maijis etc. als eine thorichte Wieder- 
holung anrasehen, ist nicht nötig, wenn man bedenkt, wie das 
famm agitan in Rom betrieben wurde; — Tac. hebt also eine 
trotz guter Gesetze bestehende schlechte Sitte noch gamz besonders 
hervor. — Auch die kritischste der kritischen Stellen (26, 3) zu 
emendieren versucht der VerL Statt invices oder [vices] (Halm) 
schreibt er vigenm's, denn vox ingmnis non supervacanea esse 
videtur, iiaiii in numero cultorum servos quoque fuisse liberlos- 
que putandiiiii est, de quibus v. c. 25. Ist das Wort ingemis 
blofs nicht uijerflüssig? Sind die cultores niclil blofs die freien 
Bauern? — 36, 4 schlägt AJ. vor mmina ignaviae superiori:, 
cf. Seneca Ep. 45, 7 «ledsraf^ vocaivr igiumitt* Der Gedanke ist 
allerdings der gleiche bei Seneca, wenn man ignaviae setzt, aber 
ist nicht in einfacherer Weise ein vernünftiger Sinn herzustellen 
durch blofse Änderung von superioris der codd. in supenoriS, 
wie es Holder thut? (s. o.) — 38, 12. vereinigt M. I^achmanns 
Vorschlag compthis mit der Lesart der codd. nt hostium. So 
trefflich mir l>achnianns Komparativ erscheint, so wenig weif< ieh 
mir das Mt zu erklären. — Mit dem Hinweis auf 45, 6 Sin'fn'ci 
maris, quo nomine lilud niare a solo Tacito appellari IlolUiuanu 
adnolavit, fragt M. zu 43, 8 an motuium Ingicorum"^ statt ingum, 
EttdUch ist 45, 23 das qH9$ vor vieini in f mfrus verwandelt sc 
nemoribus lucisque. Eigentflmlich* bleibt die Konstruktion auch < 
so, und da Ortmann im Programm von Schleusingen 1882 S. 4 
die La. der cadd. als haltbar nachgewiesen hat, so kann von 
einer Änderung abgesehen werden; Ortmann erklärt: fecundiora 
igilur nemora lucique ut sunt in orientis secretis, ubi tura bal- 
samaque illis exsudantur, ita iu occidentis iusulis terrisque messe 
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crediderim exsudarique ea quae etc. — Der Druck des Buches 
ist korrekt: auf S. 21 Z. 3 L 11 st. 15, Z. ß L 45^ ß statt 1. Im 
Index fehlt der Narae Lugii. — Dafs 46, 12 Halms Lesart cuhäi 
Druckfehler ist, bezweifele ich. 

II. Ausgaben mit Kommentar. 

5) The life of Agricola and Gemiaoy by P. Cornelias Tacitas edited 
by W. F. Allen, A. M., professor in the ouiversity of VViscou&io. 
Boston, Gino, Heath and Co., 1831. Germany. VIII u. üä S. S. 

In der Einleitung spricht der Verf. zuerst von der Zeit, in 
welcher Tacitus' Germania verfafst zu sein scheine; mit Bezug 
auf dT,S ad alterum consulatum imperatoris Traiani nimmt er 
98 als das Jahr an, in welchem Tacitus das Buch geschrieben 
habe; etwas früher sei der Agricola verfafst, aber auch dieser 
spätestens im Januar ^ herausgegeben. 

A. erklärt die Germania für die erste und vielleicht einzige 
Abhandlung dieser Art in der römischen Litteratur: eine Mono- 
graphie über die Geographie, die Eintichtungen und Sitten eines 
tVenidea Volkes. 

Er spricht sodann über die Disposition des Werkes; es sei 
eingeteilt in einen Bericht 1] über die Einrichtungen und Lebens- 
gewohnheiten der Germanen nach einer allgemeinen Einleitung 
und 2) über die Geographie und die Stämme derselben. In 
beiden Teilen sei der Bericht von hohem Werte. Über die 
Quellen, aus denen Tacitus geschöpft habe, wisse man wenig, 
klar aber sei es, dafs ihm der Westen Germaniens am besten 
bekannt sei. Als Motiv, das den T. zu schreiben bewogen, sieht 
er einfach das Interesse für den Gegenstand an, den er behandelt, 
aber bei dem dem Tacitus eigenen Ernste sei nur zu natürlich 
die Neigung hervorgetreten, hier und da eine Moral einzuflechten : 
eine Satire auf das römische Leben aber sei das Buch nicht; 
auch sei der Patriotismus nur ein höchstens sekundäres Motiv. 

Ziel und Zweck seines Kommentars soll sein die schwierigen 
Probleme bei streitigen Fragen zu lösen. 

Schliefslich spricht der Verf. die Ansicht aus, dafs man die 
Germania mehr vom Gesichtspunkte moderner historischer Forschung 
benutzen und betrachten solle als von dem klassischer Philologie. 
Dieser Ansicht entsprechen die Titel der Schritten, welche er auf 
S. VlI u. VUI als zum Kommentar benutzt aufzählt. 

Der Druck des Buches ist korrekt; Druckfehler sind auf 
S. VIII Z. a v. u.: Jahrhundert. S. ai Z. IS v. o. lies: S. 42, Z. LS 
V. u. verhindern, S. 45^ I alluuntur, S. 41 Z. 1 v. u. neigh- 
bourhood. 

Die Angaben über den kritischen Apparat stehen in einer 
Note vor dem Kommentar auf S. 28^ die Bezeichnungen sind die- 
selben wie bei Halm; C und c giebt der Verf. den Vorzug nach 
Waitz. 
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Die Kritik« welche der Verf. übt, verdient Lob wegen ibrer 
grofoen Befionncnheit; nur an solcfaen Stellen, an welchen er 
keinen vernünftigen Sinn herauszuGnden imstande zu sem 
glaubt, weicht er von der La. der IIss. ah. So schützt er sogar: 
3, 7*) ülae - videnfnr; 4, 1 opiniotiibus; 4, 1 alit's\ S, 10 Auriniam; 
10, 2 iii'st er cunsultetur (mit Ilalni); 10, 3 apud proceres, apud 
sacerdotes', se emm m. ; 11, 3 pm'tractentur (gegen C u. c); 11, 10 
turbae; 13« S ceUrt8\ 16, 12 hiemi\ 16, 13 locis. Kap. Ib beginnt 
mit den Worten: Quam^am $wera Ülie wuOrfmimia; 18, 12 steht 
mvmra prohani, mumera; 18, 13 mm» quai mit C; 19, 5 oe- 
äm; 21. lA victus inter hospites comb; 26, 3 cn twees; 28, 1 mr 
tman; 30, 11 ratione; 34, 10 Druso, Germmko; 35, 12 ac si 
res poscatj exercitns, plurimum etc. ; 36, 4 namna superioris (mit 
Puteolanus); 38, 9 refro sequuHtur\ 38, 11 innoociae; 39, 1 vetmtis- 
simos se-, 39, 12 payi vis hahitantur (rait Brotier); 42 5 ;>er- 
agüur\ Kap. M beginnt mit den Worten Suionum hinc ctvitaies^ 
während der Abschnitt Ii ans Lugios Gotones regm)Uur etc. zu 43 ge- 
nommen ist; 44, 15 ist das otio$a der Hss. gewahrt, ebenso 45, 3 
wtus mit C und c; 45, 6 et fama vera; 45, 10 omnttimgiM. Die 
Worte Bk Suehüu fmä sind sum 45. Kap. gezogen. 46, 4 liest 
Allen mit den Codd. soriles omnium ae twfot frocerum\ 46, 13 
sota tfi so^tY/is spes, ja 46, 24 bewahrt er sogar das arcbaiscbe 
in medium, das die übrigen Edd. in medio verwandelt haben, zu- 
erst INipperdey und Halm. — Es sind hier die wichtigsten kriti- 
schen Stellen herausgehoben worden, weil ein Überblick über 
diese alle am besten den Standpiiukl den Herausgebers kennzeichnen 
kann. Aus der Lehaudluug dersclbcu ergiebt sich für diese Aus- 
gabe, was schon oben bemerkt, dafs der Verf. au&erordentlich 
mafsToU verfahren ist, um die Oberlieferung möglichst zu schonen. 

Der von S. 27 an folgende Kommentar verrät sorgfältige, 
eingehende Studien und kann dem, der sich seiner bedienti das 
Verständnis des schwierigen Schriftwerkes sehr erleichtern : wollte 
der Verf. doch selber, wie oben bemerkt, gerade die moderne 
historische Forprlmng bei der Lektüre der Germania in den 
Vordergrund gestellt wissen. Zu bedauern ist, dafs manche An- 
merkung nicht kurz und bundig genug gefafst i^t, da so die 
eigentliche und endgiltige Ansicht des Veifassers nicht deutlich 
genug herv<vtritt. So steht unter andorem zu den viel beaprochenea 
Schlu&worten des zweiten Kapitels auf S. 31 eine Anmerkung 
von 21 Zeilen in Petit-Druck, in der alle möglichen Ansichten 
vorgetragen werden ; ich bezweifele aber, dafs es irgend jemand, 
der sie liest, recht klar ist, welches denn nun eigentlich des Ver- 
fassers Ansicht ist. Auf alle Fälle ist aber das, was er vorbringt, 
falsch. 06 nietum heifst nie „melus iniciendi causi", sondern 
„weil sie sich fürchteten'' und a Victore ist zu erklären ,,nach 



1) Die Zeilen dtiere leb Balrnt Auigabe. 
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dem Sieger". Der Sinn der gan/*Mi Stpllr ist. ,,dafs ailp zuerst 
nach dem Sieger (d. h. der siegrcu h üL» i den Rhein in Gallien 
eingüdrungeoen Germanen) wegen der Furcht vor ihnen (d. b. der 
Furdit, welche die Gallier hegten), nachber sogar tob ihnen aelbat 
mit (dem von den Galliern) erftmdenen Namen benannt wurden". 
Dies ist eine von den Stellen, an wekben man Tacitos' allsn 
grofiie Kurze bedauern mufs; bitte er Germmii erklärt, so würde 
die ganze Stelle ifingst im klaren sein, vielleicht aber hat er die 
Bedeutung selbfr nicht gekannt, was ja, wenn das Wort keltischen 
Ursprungs, leicht möglich ist, um so tiiehr wenn er es sogleich 
mit lateinischer tlndung kemirn l -ini hat. — Zu dem Anfang 
von Kap. 7 Reges ex nobiliiale, ducea ex virtute summt kommt A. 
nach der Anmerkung auf S. 35 in einer neuen auf S. 68 noch 
einmal zarflck. Ea wird weiter unten Ton einer besonderen Ab- 
bandlang Aliens Aber die Demokratie bei den Germanen die Rede 
sein, auch hier aber spricht er den Gedanken, dafs die politische 
Verfassung nach Tacitus' Angaben wesentlich demokratisch sei, 
mehrfach aus. So erklärt er zu dieser Stelle den Begriff nohi- 
h'tas als eine Eigenschaft, edle Geburt, und nieint. (hT!? Mitglieder 
aus reichen und vornehmen Familien für Stellen mit Verant- 
wortlichkeit lind Mn<-)it voi i;rz()g<«n zu werden pflegten. Ebenso 
will er, dals tlie reges und duceH nicht nebeneinander existierten, 
sondern bei den iNationen, welche Könige hatten, waren die 
Könige die Fährer im Kriege, und diese Könige waren immer 
▼on vornehmer Herkunft, regelmifsig auserwfthlt aus irgend einer 
Familie. In gleicher Weise bemerkt er zu 1,5 genUbus ac regibtu 
Völker mit und ohne Könige; ebenso verteidigt er 11, 10 seine 
Lesart iurbM damit, dals er sagt» es sei nicht nötig mit Gronov 
turba zu schreiben, um einb weniger demokratische Erklärung 
herauszulesen; denn, wenn turba Subjekt ist, fallt die Ent- 
scheidung in die Hände der Beamten. Ff-rni r glaubt er aus dem 
Gofones regtiantur (44, 1) sehliefsen zu kriimcn, dafs die meisten 
vorhergenannten Nationen nicht von Küuigea regiert wurden; 
diesen Scblufis halte ich für köhn, denn eine solche Breviloquena 
für ,,agunt et (und zwar) regnammr^ ist echt Tadteisch. Anders 
ist es 25, 10 ütgeiU&tm quaeregnmUurt wo deutlich der Gegensalx 
hervortritt, und noch einmal kommt der Vert auf den demokra- 
tischen Zug des politischen Lebens der Germanen zurück, 44, 12: 
wo Tacitus von den Suiones, den Schweden, erzählt ei^f npvff Ufos 
et opibus hotios, eoque unns mperitat, und sogar nocli hiiizuselzt: 
nuUis tarn exceptionibus, non precario iure parendi. Allen meint, 
diese l^eschreibung einer streng monarchischen Regierung sei 
üljuiiaacheüd angesiclds des allgemein demokratischen Charakters 
der germanischen Einrichtungen, den er namentlich in den letzten 
Worten wieder angedeutet sieht, denn darnach seien die ger- 
manischen Könige Beschränkungen und gar einem precariwn pa- 
rendi ius d. h. einem eTenluell widerruflichen Bechtsanspruche 
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auf Gehorsam unterworfen gewesen. — Warum, um norh zu 
einigen andern Stellen überzugehen, Alien zu 8 das eju magni- 
tudim für eine inkorrekte Erklärung des Tacituä li;ilt, weifs ich 
nicht: ich verstehe unter mojfmtudo nicht sowohl körperliche, als 
geistige GrOfse, Hoheit — 14» 13 epuUe er qmmqwm mcompti, 
largi tamm apparatus glaube ich niebt als ein Hendiadjrnin an- 
sehen zu k&nnen. — Die Genetive armenimim und frugum (15, 7) 
hängen von einem aus dem folgenden ^od zu entnebiiiendeil 
QuaniitätsbegrifTe ab; ein Hinweis auf den speziellen griechischea 
Genetivns partitivus ist nicht notig. — Zu 16, '2 bemerkt Allen, 
dafs in den Worten colunt discreti und nachher vicos hwnnt nicht 
auf die beiden hei den Germanen bekannten Arten des Wohnens 
in Hof und Dorf Ilücksicbt genoniii)cn sei; er meint, Tacitus 
spreche in allgemeinen Ausdrücken über das ländliche Lehen der 
GerdiaiMB im Gegensätze zu dem stidlieeben Leben der lUkmer. 
Dae gbube ich niobt: mit dem enhmt dhanli ae äiktni etc. weiat 
Tacitua auf das Leben in HMbn bin, und wenn er tob den viki 
spricht, so will er sagen: wenn auch in Dörfern, ao wohnen aie 
doch auch noch getrennt, nicht in iunctis sedibus. — Pktwa und 
Uneamenta colomm wie das imitari (16, Hl) sind richtig erklärt. 
— cetera (17, 2) ist Acr. der Heziehung : im übrigen, sonst, d. h. 
wenn sie nicht das sagum tragen. — 17,3 nennt A. den Ab- 
lativ veste mit Recht einen Ablativ der Spezialisierung: ein 
Unterkleid {vestis) tragen alle, arm und reich, aber nach Stoff 
und Qualitfit, nach der GOte bestand ein Unterschied fQr arm 
und reieb. — 19, 5 lieat A., wie oben bemerkt, mit den meisten 
Hss. accisis] er erklSrt dies Wort durch clipped d. b. geslutst, 
ich finde diese Erklärung aber künstlich; abgeschnitten, nicht an- 
geschnitten wurde das Haar dem ehebrecherischen Weib(>. — 34, t 
und 3 ist a tergo und a fronte falsch erklärt als nach Süden 
und nach Norden; vom Standjtunkte des Homers am Rhein aus 
ist ersteres im Osten, letzteres nach Nordwesten. — 34, 10 ist 
das Komma, welches A. zwischen Druso und Germamco setzt, 
doch wohl schwer zu verteidigen: es kommt hier auf £nldeckungs- 
reisen rar See an (tn^ucrf Z. 11), und solche hat nur der ältere 
Drusns Germanieua gemncht — 38, 10 erkiSrt A. das rsiro 
»eqnuntwr der codd. als eine „rhetorische Art zu sagen, daft sie 
ihr llnar rückwärts Streichen**. Alle Achtung dem tapfem Kämpfer, 
aber das retro sequentem von C führt in der That zu Madvigs 
retorquent hin, und das giebt einen guten Sinn. — Noch möchte 
ich hinweisen auf die eingehende und sorgfältige Behandlung der 
Bedeutung und der Stellung der primipeSy wie sie Kap. 12 u. 13 
hervorrufen, einer Krage, bei der A. wie bei allen ahnlichen sich 
auf die Werke der hervorragendsten Gelehrten, wie Waitz, Sobm, 
Arnold stfitst Ich mnCs auch hier wiederholen, dafs die An- 
merkungen an vielen Stellen kfirser und In Bezug anf das Hanpt- 
resvllat präziser geCifst sein mochten; im Obrigen haben wir es 
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mit keiner uherflächliclien Arbeit zu thun, sondern müssen an- 
erkennen, dafs der Verf. ernstlich bemüht ist, seinen amerikanischen, 
wohl vieltach amerikanisch-germanischen Lesern das Verständnis 
des herrlichen Schriftwerkes nach formaler wie realer Seite hin zu 
erleichtern. — Was endlich die Orthographie betrifft, so schreibt 
der Verf. 2» 2 und 46, 5 mSttm\ 11, 4 und 30, 1 tnenkan-, 33, 9 
urgere\ 40, 1 longobardi; 45, 14 glesim; die Assimilation ist 
durchweg eingehalten: affectare 3, 7; affectio 5, 18; assuescere 4, 
19; agnosare 20, 6; €fma$io 20, 14; mpaUeHt 5, 4; improcenu 
5, 5 u« a. 

6)CorneIii TaeitI Germania, erklart von Dr. Carl Töckiog, Di- 
rektor des Königl. GviiiiKisitiins /u Neuffl. 6. verbaaaerte Auflitge* 
Paderbora, SdiSoiagb,' lSi>2. 73 & 8. 

Auf S. 67 f. befindet sich ein Verseiehnis der Eigennamen, 
auf S. 69 IT. ein Register der Sach- und WorterkUrongen, das ab 

eine angenehme Zugabe zu dem Buche anzusehen ist, da alle 
Eigentümlichkeiten im Gebrauche der betreffenden Wörter in über- 
sichtlichster Form angegeben sind. — Von Druckfehlern ist an- 
gegeben auf S. 73 einer, S. 9 Z. 5 v. u. 1. Oceanus; aufserdem 
sind noch folgende 10 erwähnenswert: S. 11 Sp. 1 Z. 3 v. o. I. 
veniebanli S. 12 Sp. 1 Z. 5 v. o. 1. adsignant; S. 14 Sp. 2 Z. 4 
T. u. I. aliis; S. 20 Sp. 2 Z. 7 v. o. L C. 8; S. 29 Sp. 1 Z. 7. v. 
n. I.e. 15—18; & 54 Sp. 2 Z. 12 t. o. 1. Triiimphzug; S. 59 
Sp. 1 Z. 10 V. 0. 1. Nebensati; S. 63 Z. 4. V. o. 1. an Sarmatis; 
S. 66 Sp. 1 Z. 7 V. u. 1. Heraeus; Sp. 2 Z. 11 v. u. L Meiser. — Die 
Orthographie ist korrekt: 4, 2 conubüs; 5, 2 nmidior; M, 4. 30, 1 
incohare; auch steht 46, 19 inlaborare; im übrigen ist aber leider 
die Assiniilnfion nicht weniger durchgeffihrt zu finden als bei 
Allen: tifjtciiijitor, affectio, agnoscimt (r. 5), affectator c 3 u.a. — 
Die .JJf iuri klingen zur Revision dos Textes** stehen auf S. 65 u. 
66; IUI Kuuimeiitar werden nur wenige kritische Fragen behandelt 
Ans diesen Bemerkungen hebe ich Folgendes hervor: 2, 10 steht 
fustfoiiMi; 2, 18 ut mmß Tungri-, während fi€ ae haben, meint 
Tficicing, ut sei hesser beglaubigt, ivelches doch nor in b steht; 
3,3 schreibt T. baritus, mit der Bemerkung: urspnlnglich wohl 
baijathus (v. Wurzel bhar) = Gesc-^ng, unterstütst durch Oberdiek 
im Progr. v Münster 1879 S. 17; 6, 7 in immenmm gegen Bb; 
7, 12 audiant mit Hirsrhfelder; 10, 5 consultetitr mit Halm; 10, 15 
non solum apud plebem, sed apud proeeres, apiid sncerdotes: enim 
min. etc.; 11, M) turha\ 13,7 digm'tatem mit Bb; 13, 9 rubori mit 
Ernesti; 14, Ii luentur mit Üb und dem cod. Stutg. ; 15, 11 iiisignia 
mit Kftohly; 16,11 hiemü mit Reifferscheid; c. 18 fängt an mit 
Qmmquam ssosm wie bei Allen. 18,6 ist das zweite mumara mit 
Lachmann eingeklammert wie hei HdUer; 21, 14 sind die Worte 
victvu Huer hospties comü gelassen; victus wird als Lebensart, 
Verkehr erklärt; 22, 3 statt occtqMf nach Heraeus; 26, 3 m vto; 
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26, 7 ut-ut-ut als Anapher; 27, 1 observatur mit BC; 35,2 redit\ 35, 12 
eacercitu nach Ileraeus; 38,9 retro seqmmtur, wie T. sagt, mit 
den besten Hdschr. Bb; 38, 10 [solo]\ 38, 13 comptius mit Lach- 
mann; 39, 1 [$e] mit iieiaeu^; 42, I Vaiisti mit MüllenhofT; 42,5 
pvagäur ; 44, 10 aUottiemit den meisteD £dd.; 46, 1 Yenedi; 46, 4 
lor|Hfr; or»; 44, 13 «pes (gegen Meisen und Halme Vertnderung: 
opei); 46,23 mediutn. 

Es sind drei Jahre vergangen, seit diese fOnfte Auflage her- 
auskam; die oben (bei Halms Ausgabe) erwähnte Abhandlung von 
Waitz war damals noch nic!it erschienen. Tficking steht noch auf 
dem Standpunkt. daLs er die Hss. B und b für die besten hält; 
daher fehlt an einzelnen Steilen wie z. B. 38, 9 die meiner Ansicht 
nach bessere Lesart. Auch 13, 11 durfte meines Erachtens in 
dignatimem der Vorzug zu geben seui gegen B und b. Im übrigen 
abisr Terßhrt der Hsgb. in der Kritik sehr besonnen; nur solche 
Konjekturen sind aufgoiomnien, deren Urheber einen bewAfarten 
Namen haben. — Besonnen ist auch der nicht kritische Teil 
des Bnehee. Nach kurzem Vorwort folgt eine Einleitung, welche 
unter 1. ganz kurz (in 11 Zeilen) die Lebensumstände des Tacitus 
behandelt, iiritpr 2. von dessen Schriften, dem Inhalt, dem Cha- 
rakter, dem Stil derselben im allgemeinen (auf Ij^ Seiten) spricht 
und endlich 3. (auf 2 Seilen) von der Germania, deren Zweck 
(a) der Verf. dahin bestimmen möchte, dafs ,, Tacitus bei dem hoben 
Interesse, welches die langwierigen und trotz aller Anstrengung 
im gansen erfolglosen Kriege der Römer gegen die Germanen er-< 
regten, es an der S^t hielt, in einem besondem Werkchen ein 
Gesamtbild von dem gefiihrdrohenden Feinde au entwerfen." Als 
Quellen aber (b) sieht der Verf. teils mflndfiche Berichte von 
römischen Soldaten, von Kaufteuten oder von Gefangenen an, 
teils einschlägige Angaben griechischer und römischer Schrift- 
steller. ,,Nampntlich anyeführt hat er nur Julius Cäsar (c. 28): 
auiserdem benutzt» er aber ohne Zweifel die lür uns verlorenen 
bella Germanica von dem älteren Plinius, welcher selbst in Ger- 
manien war, und wahrscheinlich auch die libn belli Genna- 
nid von Aufidina Baaaua, die Nachrichten Aber Cimbern und Teu- 
tonen TOD Sulla und Lut. Catulus, sowie an einielnen Stellen 
Salhutina, Liviue und Trogua Pompeiua.*^ — Im Kommentar selber 
wQrde es sich empfehlen au 1,3 hiniozusetzen: Nord- und Ost- 
See; 2,9 halte ich memcriae et annaUum für ein Hendiadyoins 
geschichtlicher Überlieferung und Darstellung, wie es auch Schweizer- 
Sitilri auffafst Zu 2,20 wollte ich. hätte T. nur die zweilft lu'- 
kiärung angeführt: ob meium kann hk lu lieiisen: ut Gallis mttum 
incuterent. Was den Namen Germania betrifTt, so kennt T. nur 
die eine Eiklai ung vom keltischen gaimian, Schreier, ßoijp dya^ög 
die neuere ist bekanntlich ^ Nacbbaren (Zeuls, gr. celtica * 773); 
er seibat denkt an gtr-mmt Mann des Gera. — Da5 3, 5 terrent 
tr^^Ornive nnr der Assonana wegen gesetzt sei, da das aulüserdem 
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poetische irepidant keinen schaifeii degensatz zu terrent bilde, 
will mir nicht gefallen; ich meine, es heifst: sie setzen in 
Schrecken uder sind seiher in Angst und Schrecken etc.; 5,17 
ist ^uoque eingekkniDtrt, weil «s kmue klare VerbioduDg des 
Gedaakens Termiltele, da ja sehoD fon SiÜMr die Rede war; man 
erwarte eine Stdgerung oder VeraUgemeinerung (vielleicht or^- 
twnque). Ich verstehe die Sache so: wie sie altes, längst be* 
kanntes Geld. Silberdenare mit gezacktem Rande und mit dem 
Bilde eines Zweigespannes (aus der Zeit der römischen Republik), 
schalzpn so haben sie auch noch das Abweichende von andern 
Mensciiea an sich, dafs sie überhaupt mehr nach Silber als nach Gold 
trachten. — Eine Erklärung, wie 7, 13 vulnera ferunt — „tpu/ne- 
rati se eonfermtt um «iilnertf mehr hervorzuheben", halte ich für 
eine Verwässerung des schdnen krftftigen Taciteiachen Aiudnieka; 
sie bringen die Wunden, recht eigentlich selber hin, d. h. sie prf- 
sentieren sie. — Bei 9, 1 u. 2 würden zu Wuotanstag und Dies- 
day die Zusätze VVednesday, Mercredi und Tuesday, Mardi wohl 
angemessen (T»'wosen sein : Schülern und Studenten i«t solch pine 
sprachvergleichcnde Bemerkung nur von Nutzen, und zwar lieber 
schwarz auf weifs, als dal's weiter darüber geredet zu werden 
braucht. — Weshalb bei 9, 3 zu placant der Zusatz gemacht ist 
„nur allgemein verehren" erkenne ich nicht: es heifst .,den 
Hars und Hercules Tersdhnen sie mit erlaubten Tieropfern'S näm- 
lich wenn sie ihm opfern, was sehr hänfig entschieden daranf 
hinausgeht, die Götter milde und gnädig zu stimmen oder gar 
ihren ^n abzuschwächen; das Versöhnen folgt von selbst aus 
dem vorhergehenden Verehren. — 9, 9 erklärt T. das secretnm 
durchaus richtig als das Geheimnisvolle; aber wozu werden nun 
noch drei volle Zeilen piuer so kflnstlichen und girulf/u unsin- 
nigen Erklärung gewidmet, dais scn^eimn der abgesclilossene hei- 
lige Teil eines Waldes sei, in dem die Altäre standen? — Ad 
swei Stellen 11,5 und 30,5 finde ich wieder, dafi» zwei Aus- 
drficke durch eine verwässernde ErkÜmng an Kraft des Aua- 
druckas verlieren ; aiapfsoAMmim kann doch nieht ohne wsilerea 
nur das sein, was sonst idoneus oder aptus. Zu „geeignet" mitOi 
unbedingt hinzutreten ein Begriff wie „durch die Beobachtung 
der Vorzeichen", oder man sage „ganz besonders fje weiht für" 
etc. ; und wo bleibt bei einer Übersetzung wie ,,vv Ifiist sie fahren, 
indem er sich in der Ebene verhert" der in deponü einerseits so 
plastische, andererseits so gemütvolle Ausdruck. Es heifst: das 
Herzynische Waldgebirge giebt seinen (geliebten) Chatten das Ge- 
leit (flimlich von dien grttnen Höhen recbls des llains an (Kireb> 
hoff, Thüringen doch Hermnndarenland S. 5) bis nach Nordon 
zu] und setzt sie dann auch (freundlich in der Ebene) ab (wie 
Kinder, die er aus seiner Pflege entläfst; vgl. SchutZt N. Jhrb. 1879, 
S. 285). Invicem kommt in der Germania viermal vor: c. 37 
sicher in dem Sinne von „gegenseiüg'S c 18 „wiederum 
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ihrerseits", was T. adversativ nennt, c. 21 ebenfaüs = „wiederum 
seinerseits"; sollte sich mm 22, 8 nicht auch die richtige lie- 
deulung heraiislinden lassen? Meines Erachtens kann es auch 
hier nur die reciprokc haben = „unter sich' . Wenu al)er im 
Kommentar von T. steht: .^invicem wie IS u. 21 adversativ; doch 
kaDn es auch fUr inttr m stehen"« so ist das gar nichts; wenn 
ea sich nicht um andere, sachlich schwierige Fragen handelt, deren 
in der Gerawnia leider noch genug offen sind, so mufs der Kom- 
mentator eins wollen und zwar bestimmt und präzis, aber nicht 
beides. — Den Ablativ kgationibus (39, 4) mochte ich nicht 
mit T. als iimitationis erklären, sondern als modi = in der Form 
V. G, d. h. jedes Volk sendet (iesandte. anstatt dals es selber 
ganz erscheint; 41,5 verstehe ich passim nicht mit T. als = 
„haufenweise, in Menge'% sondern = „hier und da ', gerade um 
des folgenden sine eutiods willen; die Hermunduren kommen an 
jeder beliebigen Stelle der Donau herüber in römisches Ciebiet, 
und keiner palist darauf, wo und wie. — 45, 13 helfet genau ge- 
nommen ags. glaes, Glas, glaer, Bernstein. 

Ich hegnüge mich mit diesen Einzelheiten, hebe aber zum 
Schliifs der fiesprechunf: noch Fo'p^'mh's hervor. Die Übersicht- 
lichkeit sowohl der konimenlierten Schrift als des Kommentars 
gewinnt durch die Einrichtung in der Tückingschen Ausgabe, 
dals den gröfseren wie kleineren Teilen, bisweilen auch mehreren 
Kapiteln zusammen, ja sogar einzelneu eine kurze Inhaltsangabe 
beigedruckt ist Anzuerkennen ist femer, dafs T. bei der Er- 
klärung die $ynon|ma einer besonders aufmerksamen Behandlung 
würdigt: so wird 14, 16 auf den Unterschied von ptger und 
itiers hingewiesen, 20, 15 auf den von propinquus und affinis, 
21, G auf den von convktus und hof^idvm , 26, 1 auf den von 
faenus und mura, 26, 2 aul den von (vifr. rampnSj solum, terra, 
39, 2 auf den von stato und staluto tempore, 17, 1 1 selhsi auf 
den von braccinum und lacerlus; UO, 13 ist die Unterscheidung 
zwischen proelium und bellum etwas gesucht, und auch igmvus 
und Mellü so zu scheiden, wie es hier geschieht (12, 3), davor 
warnt WdlfQin Philol. 26, S. 138; immerhin aber giebt eine 
Pflege der Synonymik eine gute Anregung zur genaueren Beach- 
tung der wohl überlegten Schreibweise des Tadtus. Zwei Wünsciie 
für die sechste Auflage: erstens, dafs an manchen Stellen — 
einige solcher sind oben herausgehoben — der Kommcntai' prä- 
ziser, teilweise auch in der Zaid der Worte kürzer und knapper 
werden möge; sodann dafs die entschieden forlgesclirittene Kritik, 
namenllich in der lieurleilung der codd. C und c auch auf diese 
Ausgabe in besserer Weise einwirken, so u. a. tuentur (14, II) ' 
in iMeore sich verwandeln mOge (ist 6, 19 tnsles anders gebraucht? 
giebt auch dieser Eonjunktiv „dem Gedanken eine zu allgemeine 
Färbung'*?). 
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7)CorDeliiTaciti Germanii. Erliintert von Dr. Heinrich Schweizer- 
Sidler, Professor io Zürich. 4. acu bearbeitete Außa^^e. Halle a. S., 
Waitealiaua, im. 

Scholl die 2. Auflafre dirsps Werkes nannte W. Hirsch- 
felder in der Ztschr. f. <1. GW. 1877 S. 40 ,,das voJlständigste 
Repertorium zur Erklärung der Germania/* Diese 4. AuDage ist 
68 in noch weit Mherem Grade, denn was von bedeutnog^Toller 
Litteratar zam besseren Verständnis der Tadtoischen Säunft in 
den letzten Jahren erschienen, ist alles berücksichtigt, gewogen 
und, wenn nicht zu leicht befanden, in den Kommentar aufge- 
nommen worden. Zn hedanern ist nur, dnf« gerade eine solche 
Ausgabe keinen Index besitzt, weder einen für die Eigennamen, 
noch, was hier noch viel wichhY'or als bei Tückings Ausgabe, 
ein Register der Sacli- und Wui U i klärungen. — Was die Les- 
arten anbetrifft, so teilt Schw. an einzelneu Stellen wohldurch- 
dachte Bemerliungen yon A. Brieger mit Zu % 4 sagt der- 
selbe, die alte Konjelitur des Acidalius Terteidigend, „dafe die 
Nord- und Ostsee den Bewohnern des Mittelmeeres gleichsam 
den Rucken zuwenden, indem sie von den Mitte! meergewSssem 
aus nicht unmittelbar zugänghch sind/' KunstHch mag diese 
Erklärung sein, die andere, gewöhnliche von adversus ist es eben- 
falls, und was soll bei adversns das nt sk dixerimf Ich hin doch 
mehr für aversus. — Kinen anderen Vorschlag Briegers, 14, 16 
zu schreiben milnere mereri nennt Schw. höchst beachtenswert: 
mereri heilst dann „sich verdient machen'*. — Eine dritte Be- 
merkung Briegers endlich bezieht sich auf 32, 7; hier sei tMer 
iura mccessimum non tqvi traAwmtwr zu lesen, da ja die egMi 
nicht r.i genstände der allgemeinen Erbschaft seien. 3, 3 lesen 
Wipperdey, Holder (1882) und Trtcking, letzterer mit erklärendem 
Ztisatze, haritum\ Srhw. nennt harditmn die einzig wohl bezeugte 
Form, sie hat auch Halm, hat Allen, hat Muller, und Holders 
Archetypus soll vorläufig nicht erschütternd wirken gegen C und c 
und U und b: die Bedeutung ist dann nach Midlenhoff „Bart- 
weise, Barlrede" (von bards, Bartj. 10, 5 hat Schw. Halms consul- 
telur angenommen, wie ja auch Gerber und Greef dasselbe als 
Emendation in ihr Wörterbuch auljgenommen haben; auch tware 
14, 11 wie Halm mit C, aber den Ahl. HberoHtat« nimmt er als 
den der Vermittelung und hält Halms a für wenig passend. Die 
viel besprochene Stelle 21, 14 lautet bei Schw. vtnculum inter 
hospües comftas', es ist dies Lachmanns Emendation statt der 
„matten'- (Jhcrlieferung. die Halm eingeklammert, Tückiii;^' aller- 
dings behalten hat. — 18, 6 folgt Schw. nicht WoUÜins. sondern 
llirschfelders und Hahns Ansicht: die Eigentümlichkeit des muneia 
wird gerade durch die Anapher stark hervorgehoben. 26, 3 hat 
Schw. triees mit einem Kreuze bezeichnet; die neueste Erklfining 
von Erhardt (älteste germanische Statenbildung) wird angeführt, 
welcher das vim oder in pices eng mit ab «iitMnö verbindet 
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„von allen wechselseitig'*, so dafs einer für den andern und dem- 
gemafs alle geiitcins<im das I.and beschlagnahmten. 2S, 6 wird 
Hercifnia silva jetzt als der den Ische oder schwäbische Jura 
erklart, früher als die rauhe Alp; 30, 4 ist llercynius sallus 
Vogelsberg und Rhön. 30, 2 liest Schw« jetzt Schont und inter- 
puDgiert nadiher patemt, durani\ H quOrn eolles etc, Za 30, 15 
meint Sohw., es sei nicht unsinnig sn ceden wieder vktoriam 
zu ergänzen, „da die velocitas, welche iuxta formidinem ist, eben 
wieder von den Reitern wird verstanden werden müssen, während 
die amctalio flem Fiifsvolk zukommt/' Ich hin entschieden der 
Ansicht, dals redere den Sinn von „aufgehen" hat und so rfrfo- 
n'am zu ergfinzen ist. — Zu 38, l bemerkt Schw.: „wir köiiueu 
nicht leugnen, dafs die Bezeichnung Suehi bei Tacitus eine recht 
unsichere und wesentlich nur geographische ist. Die germanischen 
Völker zerfallen ihm in Sueben und Nichtsueben. cf. E Lehmann, 
Das Volk der Sueben bei Tac 1883. Deutsch-Krone (s. u.)« Im 
Qbrigen beginnt hier der zweite Hauptteil der Taciteischen Ethno- 
graphie." — 39, 9 ist das in der früheren Auflage vor capillum 
stehende Kreuz in der jetzigen Auflage gestrichen, doch hat Sehw. 
das retro seqmntnr stehen lassen, obgleich es schwerlich eiiieti 
vernünftigen oder natürlichen Sinn gieht. - - Zu 43, 15 m* int 
Schw.; , .Sollte in Akis das c ein ch vertreten, und wir nun doch aut' 
Wurzel alk zurückkommen, welche goth. alAs, Tempel und lett. 
ük$t Götze za Grunde liegt. Sind die bdden Jönglinge die 
Wehrhaften?** — 46, 13 hat Schw. Meisers opes statt spes aufge- 
nommen; ebenso mit Nipperdey und Halm in tnedio rdmqmm 
(46, 24). Ich begnüge mich damit, diese meist kritisch bedeut- 
samen und von Schweizers früherer Auffassung abweichenden 
Stellen anznführeti und füge nur noch hinzu, daCs die Orthographie 
eine durchaus korrekte ist. 

8) C. Cornelii Taclti A{,Micola ot Germania rnr.iote Dr. A. C. F i r- 
niatiio. Ibb4. Torino, Paravia c comp, (aus der biblioteca scoU- 
ütica di scrittori latiui). 6. Germania. S. 71— 12G. 

In der Vorrede meint der Verf. den Titeln in den verschiedenen 
codd. sei vorzuziehen der einfachere GermaJna, sie sei erschienen 
kurz nach der vita der Agricola, im J. 9S, und die Wichtigkeit 
des Werkes sei sehr groCs. Der Cliarakter des Werkes sei bei- 
nahe ganz beschreibend, und die Beschreibung zerfalle in drei Teile, 
deren erster von der Lage, der Natur, dem Hodeu und dem Ur- 
sprünge der Bewohner (c. l — 51, deren zweiter (c. 6 — 27) von 
den Sitten derselben, deren dritter (c. 28 — 40) von den ver- 
schiedenen Vdksstimmen, ihren Sitten, Einrichtungen und Ihrem 
Glauben handele. Teil t und 2 seien etwas unsicher, nament- 
lich seien auch die Namen verstümmelt; Teil 3 sei der beste. 
F. beantwortet dann die fiblichen Fragen nach den Quellen des 

25* 
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Tacitus: er rochnet dazu ein/i Ine S( liriftsteiier, wie Cäsar, Livius, 
Plinius, Strnhü u, a. ; aufserdem sieht er als solche aii die rö- 
mischen IkaiiiU n, welche mehr oder minder lange bei römischen 
LegioneQ gedient haben, ferner die Handelsleute und endlich 
deutsche Uberllufier. Im allgemeineD sei, mei»t F., was Tac. 
sage, exakt und durch die neueren Forschungen bestätigt, nidits 
habe er unerforscht gelassen , uro die Wahrheit zu erkennen. 
Zweck endticb der Schrift sei nicht der, seinen Landsleuten einen 
Spiegel vorzuhalten, denn sie enthalte nicht blofs Loh, sondern 
aucli Tadel; auch nicht ein politischer, indem er durch glänzende 
Schilderung der Germanen von neuen Kriegen habe abraten 
Wüllen; die Schrift «ei lediglich erwachsen aus Tacitus' Siudieu, 
aus seinen Empfindungen, Gefühlen und iNeigungen: ein ireies 
Produkt seines grofsen Geiätes. 

Der Hauptzweck der Ausgabe ist der Kommentar. Die KHtik 
sjidelt eine NelwnroUe; es werden unter jedem Kapitel einige Va- 
rianten abgedruckt, aber ohne Angabe der Handschrift, welche die 
Quelle fOr die betreiTende Lesart bildet. Wie der Hsgb. in der 
Einleitung S. 0 mitteilt, hat er die MüUenhoiTsche Ausgabe als 
Grundlage gewählt; so ist wenigstens ein kritisch guter Texi in 
das Ikich hineingekommen. Halms Ausgabe vom J. 1SSH isi ih ixi 
Verf. unbekannt geblieben . und von den neueren Arbeiten zur 
Germania hat er nur eine Ari)eit von C. IL Kranfs benutzt {s. u.). 
3, IG eikiärt er ex inyenio suo = a suo gradu, a suo talento; 
es bedeutet aber dort „nach seinem Sinn, nach seinem Charakter, 
man möchte fast sagen, nach seinem Temperament, das den einen 
Menschen leichtgläubiger macht als den andern**. — 2, 7 erklärt 
er peterei = non e imperf. storico. ma serve a dinotare che il 
fatto Don risponde all' ipotesi (Hypothese); soll wohl dasselbe 
sein wie Potrnlialis der Vergangenheit : ,,wer hätte . . sollen" ? — 9, 3 
sind die cuncessa animalia weder animali a ciö adatti noch scelti, 
sondern „erlaubte ' d. h. opferbare Ziefer, opp. Ungeziefer. — 
11,5 wird awfpfcatmmnm richtig erklärte principio accompag- 
nato da aus^icia favorevoli. — 11, 10 liest F. turbae und erklärt 
das Wort durch: h tutta la reunione degli nomini d'arme. — Zu- 
weilen, wie oben 9, 3, liebt es F. eine doppelte Erktlrung hin- 
zuwerfen: 15, S firugum, amuntmm sono gen. partiti assoluti 
alla greca. Del resto possono dipendere da un Uuiium snttinteso 
— eins von beiden mufs das richtige sein (s. o.) — 17, 3 wird 
veste falsch erklärt: avendo cs«i soli um »psffs, di^ingutmtur dai 
poveri; nein, eine tmtis trugeu alle, nur der Stoff war verschieden 
(s. 0.). — 21, 14 erklärt F. victus als ratio atque modus vivendi, 
comis = civile, piacevole, garbato. höflich, freundlich, gefällig. 
Ich begnüge mich mit diesen Eiu^elheiten, von denen eine grofse 
Anzahl ohne Zweifel das Richtige trifft. Immerhin aber ist zu 
wünschen , dafs die äufserlich häbsch ausgestattete Ausgabe 
an innerem Werte gewinne durch engeren Anschluib an die 



uiyiii^ed by Google 



Tacitus' Germania, voo ü. Zernial. 



389 



neueslen kiiti^clien Forschungen, sodann auch an die neuesten, 
miMtergiltigsten Kommentare. 

Rezensiert in der Berliner philol. Wochenschrift 1885 Nr. 16. 

B. Übersetzungen. 

9) a. Tbf rs(*f / nn Hr> .TÜpemeinen Teils der Germania dea Ta- 
citus. Pru^rauim des Progymaasinois zu Aaderuaeh. 1880. 

b. tibersetzuDg des besonderen Teils der Germania des Ta- 
eitva. Progrann des Prof^ymusiams sn AoderotcB. 1882. 

Beide ÜberseLzuDgen sind herausgegeben von dem Rektor 
der Anstalt Dr. Jos. Schlüter nach der zu Grunde gelegten 
Übersetzung seines Groisvalers, welcher seit 1801 Professor der 
römischen Litteratur an der Akademie za Münster war und 1841 
als Rektor dersdben starb (vgl. Eckstein, Nomenciator S* 506). 
Von dieser Übersetzung erschien die erste Edition zu Dortmuud 
1798, die sweite au Hanau 1821. „Dem Vatcrlande heilig'' war 
das Motto, welches die Arbeit des Ahns begleitete, und wie darin 
schon die grofse Pietdt sich olTeiibart, mit welcher die für uns 
Deutsche in nationaler Hinsicht jederzeit bedeutsame Schritt in 
uiisere Muttersprache übertragen wurde, so erfreut auch die 
eigentümlich kernige Kürze, der einta» ho, männlich schlichte Aus- 
druck, welcher der Cberlraguuj; lüuewubui. Geändert hat der 
Enkd nur da, wo die frühere Fassung der neueren Konstituiemng 
und Kommentiening des Textes oder dem heutigen Sprachge- 
brauche aJlsu wenig kongruent erschien, und nur an einigen be* 
sonders schwierigen Siellen ist eine durchgreifende Umgestaltung 
eingetreten. Jedem Kapitel ist der Inhalt mit wenigen Worten 
flbergedruckt , so z. B. VII. Könige und Führer. Antriebe zur 
Tapferkeit, und die Worte si prompti etc. werden übersef^'t ! wenn 
sie wacker sind, allzeit voran, wenn sie vor der Sclilaclilreilie walten 
etc. — 13, 14 in face etc.: des Fürsten Ehrenschmuck im 
Frieden, sein Schulz lui Kriege. — Steif linde ich den Ausdruck 
18, 7 ne SS miÜtT etc.: damit die Frau sich nicht mutiger 
Gesinnung fem halte; besser wohl: damit die Frau sich nicht 
der Gedanken an minnliche Handlungen und der Wechselfalle des 
Krieges Aberboben wähne etc. Nicht gut ist ferner 20, 6 In- 
ta^mstm mit unerschöpft statt „unerschöpflich" wiedergegeben — , 
ebenso 23, 2 cormptns mit gekünstelt statt „durch Cfdirnng 
verwandelt"; steif ist mich 4 superhiae odio = aus flafs 
ihres Übermutes; diest ii Geiietivus origmis bat die deutsche Sprache 
nicht gern; sie braucbt die Präposition „infolge'*. Trellend 
isl 15, 5 ipsi JiebetU übertragen: sie selbst faulenzen; 17, 7 
spargunt ss verbrflmen; 24, 11 fidem ss Worthalten; 39, 10 
r. 0. deifs=ader allwaltende Gott; 43, 2t tmhra etc. = durch 
die grausige, gespenstische Erscheinung dieser llöllenschaar; der 
Scblu£) aber: ,ijagen sie Entsetzen in den Feind'* ist sieif fär: 
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,4ag6n dem Feinde EntseUeo, SchreckeD ein*'; auch ist tmu» 
besser durch „ungewohnt** wiederzugeben; gut aber ist wieder 
infernns durch „dämonisch" iibersetzl, wenn man nicht „höllisch, 
höllenähnlich" nehmen und oben für ferali$ „dämonisch'' statt 
„gespenstisch'* setzen will. 

10) Des C. Coracliiis Tacitus Agrikula und Geruaaia. Übergetst 
oo(f mit den nütlg^tea Aaverkuagen veraahe« von C. H. Rrt«ra, 
Dekan a. D. Mit Aohängan für pbilalasisch-febildcCe Leier. Statt* 
gart, Metaler, 1683. 8. 

Germania: S. 41 — 92. 

Der Obersetzung gehen einige Worte „zur Einleitung*' vor* 

aus, in denen über Zeit, Zweck, Quclh^n der Schrift kurz gehandelt 
wird; nach der Übersetzung aber folgt der idiilologische Anhang, 
dessen Inhalt in drei Teile zerlegt ist; 1) Uechtfertignngen dfr 
Übersetzung, beziehungsweise der gewühlten T.osart einzelner 
Stellen; diese sind: 2, 4 admüMS = widris^. f< iiiilaelig; 2, 8 cw^/u 
= liebauung; 2, 16 eaque vera et antiqua numina = sc. esse; 
3, 1 memmant = sc. Geroiani; übrigens halte ich es nicht 
nur för denkbar, sondern allein für natürlich, daCs Tac für irgend 
einen von der germanischen Sage besungenen Helden eben keine 
andere Deutung wufste als den Herkules. 13» 8 sei » uteiis 
zu lesen; 19, t sei saeptae jmdieäia zu lesen; 21, 15 sei 
vkiui — comis heizubehalten als zusammenfassende Schlufsbe- 
merkung; 26, 3 sei agri ah nniversis vicis occnpantnr mit Krilz 
zu lesen; 39,4 zu /:/ Chaltos etc. schliefst 'Ii«' aiisiTihriiche Er- 
klärung mit den Worten : unser Salz fügt allerdingj? uiclits Neues 
hinzu, aber bei der poetischen Färbung, die er hat, mochte ihn 
doch wohl niemand gerne uii^sen, — eine klägliche Erklärung 
für philologisch-gebildete Leser; den Satz will nicht nur niemand 
missen, sondern er spricht eine freilich poetisch-gefärbte, aber 
doch ebenso wichtige Ansicht aus wie viele andere (s. o.). Es 
folgt dann noch die Besprechung von zwei Stellen 36, 8 ex aequo 
und 40,0 Tlerthamy und mit dieser nimmt die Behandlung der 
angegehon<'n Stellen fast 9 Seiten ein. Man fragt sich, ob nicht 
die Zahl sulcher Stellen, wenn sie einmal angrtiilirt werden 
sollten, um recht viele liiilleu vermehrt werden niüsscu; und 
wiederum, ob durch die Art der gegebenen Erklärung die Sache 
kritisch gefördert worden ist. Die letzlere Frage mufs entschieden 
verneint werden: Erklärungen, wie sie hier gegeben sind, haben 
für philologisch-gebildete Leser keinen Wert und in der Mehrzahl 
auch nicht fär Dilettanten. — Der zweite Teil des philologischen 
Anhangs führt den Titel .,Zur Übersetzung ^ der Germania über- 
haupt" und giebt die Grundsätze an, nach welchem die Schrift 
nherselzt ist (S. S5). Verf. denkt sich solche Leser, die eine 
derartig»' Schritt des klassi-.chen Altciiunis ohne Beihfdfe einer 
Übersetzung nicht zu lesen vermögen und doch gerne wissen 
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möchteii, was in der vielgenaiiiiten Schrift stehe; dabei soll roög- 
lichsle Treae, aber auch DeuUichkeit und Bestimmtheit nicht 
fehlen (diese allgemeinen Grundsätze werden auf Z)i Seite ent- 
wiclteli) — Der dritte Teil endlich enthält „eine SclilufsbctradH 
tung Ober die drei kleineren Schriften des Tacilus: Dialog (ileii 
Krallt schon frölier üliersetzt hat), Ägrikola und Germania*'. Verf. 
kommt zu dem Sclilusse: ..Unmöglich läfst sich in den Worten 
(er meint c. 33) der Grundgedanke verkennen, welcher durch 
sämtliche drei kleineren Schriften des Tacitus hindurchgeht und 
sie innerlich mit einander verbindet. Es ist der iNiedergang des 
grofsen Rdmerreicbs, wie ihn sowohl die inneren Zustände des- 
selben als auch die von aufsen her drohenden Gefahren voraus 
verkündigten; und wenn die nachmals von unserm Schriftsteller 
verfaßten groÜBen Geschichtswerke, die Annalen und Historien, ge- 
wissermallBen die Belege dazu brachten, so mögen wir wohl in 
den vorangehenden drei kleinpren Schriften eine Art von IMolog 
dazu erkennen." — Was nun die Übersetzung selber anbptriü't, 
so ist anzuerkennen, dafs dieselbe in iliefsendem und korrektem 
Deutsch abgefafgt ist. Von den Stellen, an welchen mir Treue 
und Deutlichkeit uiciit in Einklang zu stehen scheinen, greife ich 
fünf heraus. 

Was beibt 11, 4 (cum am mhoatur) „die Weise des 
Nenmonds oder** etc.; 23, 2 ist wie oben bei Schlöter eonruptiu 
nicht gut (ibersetzt; hier: „woraus sie eine Art geringen Weines 
bereiten", mit der unten stehenden Bemerkung: ,«nur auf diese 

Art glaubte der Schriftsteller seinen Römern einen Begriff vom 
deutschen Dier beibringen zu können**. Ohne Zweifei werden wir 
etwas Ähnliches wie Bier unter Tacitus' Worten zu verstehen 
haben, und wenn ich die in (ierber-Greefs Lex. Tac. S. 230 
s. V. corrumpo aufgefülii len Stellen betrachte: Uist. V 7, 8 halüu 
latus comimpi spirüum, Ann. XV 8, 8 mrupto mmealu, XV 
18, 5 /hMisiilMm fiettisrare corruplttm* so trage ich kein Bedenken, 
auch an der Germania-Stelle das corruptm „f erdorben** zu 
nehmen, eine Auffassnng, zu welcher den Tacitus der Gährungs- 
proiefs fähren mochte. Keinesfalls aber ist ein humor i. qu, s. 
V. corruptus ein geringerer Wein ; 23,7 übersetzt Kraufs : ,,8o 
wird er sie mittelst ihrer Unsitt»' leichler als durch Waffengewalt 
besiegen" — wo steht im lateinischen Text „Unsitte", und seit 
wann heifst haut minus fan'Ip „leichter"? 30, 6 finde ich die 
schon oben besprochenen Wui le Et Chailos — depotiit umständ- 
lich und geradezu unbegreiflich übersetzt: der H. Wald ist för 
seine Chalien ebensowohl ein treuer Begleiter, als er sie auch 
wiederum in der Niederung wohnen Ufstl Geschmack- 
los finde ich 43, 19 die Worte tntee» — In i imnlur wiederge- 
geben durch: „indem sie die ihnen angeborene Wildheit noch in raf- 
finierter Wildheit erhöhen'* statt „trotzig erhöhen sie ihre ange- 
borene Wildheit noch durch künstliche Wahl der Mittel und der Zeil". 
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G. Abhandlungen. 

11) W o I in s t a 1 1 , K III c ri d a l i o n (' n und Erläuterungen z u r G c r m a D i «. 
Programm des Kgl. Paulioücbea Gymoasiuius zu Müaster 1876. 
12 S. 

Der Verf. bespricht vier Stellen: 1) 3, 6 verteidigt er die La. 
der TTss. vec tarn voces illae — videntur gegi'ii des Rhenanus 
Konjektur vocis ille — videtur; die letztere ist aber doch mit 
Hecht in den meisten neueren Ausgaben geblieben. — 2) 5, 5 
handelt es sich um: ne armentü quidm mms honor aut gloria 
/ronfts; Verf. behandelt mit aurserordentlicher Gr&ndfich- und 
Genauigkeit die armenta, um au der richtigen Erklärung von homr 
und ghria frontis zu gelangen, schliefiBlicb aber Terschweigt or 
nicht, dafs er eigentlich $mm statt suus vermutet. — 3) c 7 u. 8. 
Vprf. meint, dafs der Schlufs von c. 7 von 7, tt ab: ef in pro- 
ximo pignora, zu c. S geliöre, weil, was unbedingt richtig, mit 
diesen Worten die Rede auf die Frauen übergeht. In demsellHn 
entdeckt er einen logischen Fehler. ,,Tac. zählt die Bi ün om stüike 
der germanischen Krauen während der Schlacht einzeln aut ; eine 
Steigerung in der geschilderten Aktion bis in das 8. Kapitel hinein 
ist unverkennbar. Die Frauen heulen, sind .Zeugen der Tapfer- 
keit ihrer Männer, ermutigen durch Zuruf» pflegen die Verwun- 
deten, bringen Labe den kämpfenden Streitern, werfen sich den 
lliehenden Männorn entgegen und bringen die Schlacht zum 
Stehen. Fehlt in diesem Bilde nicht etwas? Greift das germa- 
nisclip Weib, wenn's Not thut, auch zu Wehr und Wnlfen? VVonlf»n 
die Frauen, wenn sie den Labetrunk in die vorderste He Nie 
tragen, wo die Streiter hart aueinand er sind {bellantibus), 
nicht auf Feinde treffen müssen? Werden sie da nicht oft ge- 
zwungen sein, einen Hieb zu versetzen oder zn parieren? 
Sonder Zweifel, so deduziert W., das germanische Weib scheut 
selbst davor nicht zurück; nec illae vulnerare aut excipere 
piagas poMttl; so mnfo, meint W., der Taciteische Ausdruck ge- 
lautet haben. Beweis, Bi gründunp: "^id Ergänzung der so re- 
stituierten La. ergicbt der Schlufs des 18. Kapitel ganz unzwei- 
deutig: ne se mulier — demuUiant. Zu dieser Stelle ist meme 
lubtitution das notwendige Korrelat". Es folgt noch eine Be- 
gründung, ein Hinweis auf die Walküren, auf die arma inviolata 
ae digna, qim Ubma rMat etc. (c. 18 eitr.), endlich auf die 
graphische Möglichkeit numerare, eoB^e statt ovftierm, «sedier» 
zu vertauschen. — Bei dieser Gelegenheit kommt W. auch auf 
die La. des cod. b (corr.) 8, 6 n u hiles statt nob&es und meint, 
der Gedanki' an nuhiles liege nicht fern, wenn auch wohl der 
Hauptton hier auf dem Begriffe fvcllae ruhe. — Kuhn endlich 
geht W. auch an der vierten Steile zu Werke: 4G, 5 [».i^^sen ihm 
alle Lesarteu und Frkl.irungeu nicht, er will schreiben: aguM\ 
forte» animi et coryora jfrocera : coimbm etc. 
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13) OberdicL, Studien zur Itteiniiehea Orthographie. Prograim 

da» Kfl^. PaaliaiaelMa Gymniiiiniu zu MUaster 1879. 18 S. 

Auf S. 17 f. am Schlüsse seiner Arbeit spricht Oberdiek über 
das Wort baritus (Germania 3, 3). Zunächst stellt er fest, da& 
das Taciteische Wort mit den Isidor, orig. XII 2, 14, Änim. Marc. 
XVI 12, 43 und Ael. Spart. Anlonin. Get. c. 5 vorkommenden 
Wörtern harrns, barritus und batrire gar nichts zu thun habe; 
baritus bei Tacitus sei ein deutscher Ausdruck; und uenn nun 
auch in den meisten Hss., in 11, in C, in b, im cod. Poutani 
bardüm stehe, so sei doch eben hardüus nicht zu erklfiren, die 
Wund Ml Uiitr « scbreien, jubeln, rufen. Seit 1879 aber hat 
steh die Sache geändert» MOUenhoff leitet das Wort nicht mehr 
von altnord. bardhi, poet. = Schild, obwohl auch diese Erklärung 
immer noch sacUieh wie sprachlich zu rechtfertigen ist, sondern 
von der germanischen GruniHurni bards (s. o.) ab, und damit bleibt 
wohl barditui bestehen als von allen guten Uss. gestutzt und 
geschützt« 

13} Schiita, Zn Tacitna Garoiaaia. N. Jabrb. f. PMl. 1879 S. 273 

Die sorgföltige Arbeit von H. Schütz ist von allen Heraus- 
gebern seit 1879 anerkennend gewürdigt worden. Ich hebe hier 
nur einige Punkte hervor, die meines Erachtens weniger zur Geltung 
gekommen sind. 2, 4 erklärt Sch. adverms geradezu als anti- 
podisch, und um die Übertreibung dieses Ausdruckes za mindern, 
sei nt m'c dixerim hinzugefugt. - 2, 19 klammert Sch. now^^nt« 
ein, aber 3, ö verteidie? er die La. des Rhenanus vocis Ule-videtur 
vortrefflich; 8. 6 niinint er nubiles gegen nobiles in Schutz, 
namentlich auch gegen Ilirschtelders Bezugnaltine auf Hist. IV 28, 
— hier liasse besser nubües. — 14, 1 1 schlägt Sch. vor zu 
lesen entweder oft hdlvm^ tuetttr oder vi hJUaque twri licet. 
Gans vorzüglich ist Schütz* Erkllrung von 30, 4 et ChattOi 
AM» Hertynivt gaUus etc. (s. o.); dagegen rsrro saftmnftir glaubt 
er nicht halten zu können und schhlgl retrorsus pectunt vor. End- 
lich sei noch erwähnt, dafs Sch. 45, 10 die Korruptel zu Anfang 
sieht und dann schreiben möchte: sie — omnium tutela etc., wo- 
bei das viel iinistrittene omnivm geschützt wäre. — Das kritische 
Verfahren in dieser Abhandlung ist sorgfältig und besonnen. 

14) Ph. J. Ditgea, In Taeiti mittornvi lifcrornm aliquot loooa 

aoimadversiones criticae et exegeticae. Particula firivr* 
Progr. des Kgi. katb. Gyiua. ao Marzelleo zu Köln 1S79. 14 S. 

Ausgebend von 1, 5 nuper cognitis ^ptihusdam gentibtis et re- 

ffibus, einem Ablativ, den D. nicht, wie es vielfach geschehen, 
für einen AM. ([UmI., sondern für einen Abi. abs. erklart und zwar 
(Schweizer-Sidler spricht vun einer sehr losen und freien Salz- 
gliedverbindung) für einen solclien, der nicht einen einzelnen be- 
stimmten Üegrilf Ueä Gedankens, sondern den ganzen Gedanken 
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ZU erklären bestimmt sei, und dem dann noch 37, 14 amim 
ei ^SB Pacoro als Analogoo an die Seite gestellt wiHt verteidigt 
D. und rechtfertigt er die auch von allen neueren Hagb. wieder- 
aufgenommene Lesart 1, 7 tit oedämtm versM^ wobei venm 
natürlich Participium ist. Dafa. ferner an dieser Stelle modieo 
nicht eine einzelne Ausbeugung* etwa bei Basel oder bei Arnheim» 
gemeint ^pin könne, sondern auf den ganzen nach Westen ge- 
wandten iüieinlauf sich beziehe, beweist D. dadurch , tlafs er die 
Frage aui wirft, wie man von einer mäfäigen Ausbeugung eines 
Flusses reden könne, der die frühere erste Richtung; ganz verlasse. 
— Fälsci)lich meiner Ansicht nach erklärt D. den Oceanus 2, 4 für 
den Atlantischen Ocean (s. o.). 2, 20 möchte D. am liebeten 
mit Wex a vküs schreiben; Meisers opAiM (4, 1) Tcrteidigt er 
aufa wärmste und hült den Plural kaum für «iclftrbar, den aber 
Schweizer-Sidler in seiner neuesten, oben besprochenen Ausgabe, 
wenn auch in dubitativer Frageform, verteidigt und im Text be- 
lassen möchte. — Zu :\ 3 beweist D. aus dor Doppp!t?1iederung 
des Satzes, in welchem zweierlei auf^rezäblt wei de, wor;^iti (li^rmanien 
Mangel leide, zweierlei, woran es Überlluls halte dnls satis Sub- 
Älaniivum sei, nicht Ädvcrbium, und zwar Ablativus, nicht Dativus. 
^ T- In Bezug auf das argentum quoque [b, 17) teilt \). einen Vor- 
schlag mit, durch den das nach vieler Hsgb. Ansicht Bedenkliche 
des quoque gemildert werde. Vor diesem Worte sei ein eo aua^ 
gefalieUt so da& man also erklären müsse, es sei auch ein zweiter 
Grund vorhanden gewesen, ans dem die Germanen aübeme HOnzen 
goldenen vorgezogen hätten, der andere, warum sie es getban, sei 
schon vorher in den Worten pecuniam et diu notam klar genug 
angegeben. Ausführlich wird auch der Inf. midiri (7. \1) be- 
sprochen. Zunächst ist aber zu bemerken, dafs audiant nicht 
Kritz, sondern llirschfelder vorgeschlagen hat, und dafs inzwischen 
Schvieizer-Sidler zu audiri zurückgekehrt ist; Ilaini bemerkt aller- 
dings auch noch in der vierten Rekognition, dafs Wölfflin vorge- 
schlagen habe audias, hingegen es für anmöglicb erklärt habe, 
esr audiri zu schreiben, da solch ein esT, im Sinne des griecbisdien 
^aiiv = Hat gebraucht, den aktiven Inlinitivus bei sich habe. 
D. möchte nun am liebsten audire schreiben mit Ergänzung 
eines est (vgl, 5, 10 est videre^ Ann. XVI 34 coniectare erat)^ aber 
für die AulTassung weil's er kein Beispiel aus Tacitus anzuführen, 
ich glaube die Ergänzung ist nicht statthaft, und est, wie Müller 
und Schutz meinen, hinzuzufügen. — 8, 8 will er unbedingt nu- 
biles geschrieben wissen. — 9, 3 soll concessis nicht mehr sein 
SkU — oblatis (s. o. Tücking). — Endlich will 1). das von Nipper- 
dey eingeklammerte, von Madvig in enüwMro, von Lipsius in eüm 
verwandelte eitän seinerseits durch quin ersetzen (in dem Sinne 
con quin efftsm, ^tcm poTttts, quin immo), wofür Beispiele bei For- 
velliniund Klotz zu finden seien. Vgl. auch 14, 16. Der Sinn verlangt, 
wie auch jene drei kritiachen Vorschläge erkennen lassen, eine Re- 
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medur, und man verlangt hier auch, wie ich glaube, zu hdren, wie es 
den unTerheiratetoi Franenzimmern ergeht (Ehebruch wird bei 
ailen Y51kern bestraft); ist aber pubikata pudküüt seharf genug, 

um den Gegensatz adulteria uxorum berauszuerkennen ? Von 
puelloB steht ja nichts da , als dafs man auclt ihn wieder aus 
maritum invenire herauslesen kann? Ich möcljte glauben, dafs 
Taritus' Worte eine Steif^orimg 711 den Unverheirateten enthalten 
Süllen, denn dafs eine ehebrecherische Frau trotz Schönheil, Jugend, 
Reichtum keinen Mann llndel, das ist doch nichts Absonderliches. 
Es steht hei marüum invenerit auch kern alterum, 

15) B. Blihreos, Studien znr Gernani« dflt Tacitus. N. Jahrb. f. 
Phil. 1880. S. 265 ff. 

Zu Anfang dieses Jahresberichts ist die hier in Fiage stehende 
Abhandlung bei Besprechung der Holderschen Tacitusausgahen 
bereits erwähnt. Bührens giebt unter I. „Die handschriftliche 
llrnndiage'' wichtige Hemerliuugen, welche es uns ermöglicliten, 
liinler Holders Geheiinuisse zu gelangen. Bährens liält sich nicht 
frei von einer Voreingenommenlieit liir den oben geiianiilcn cod. 
iJ, er zahlt einige schlagende Beispiele auf, welche für die Vor- 
trefflichkeit des H sprechen sollen; aber die meisten Editoren 
lesen trotz U. und Bährens nicht harihm (3, 3), nicht üuolatwr 
(3, 12), nicht tenent (10, 4), nicht ambiunt (17, 16); 38, 11 schützt 
auch Bährens (S. 271) wie Holder ornatorem = „den Sklaven oder 
die Sklavin, welche wie für die Toilette so auch für das Haus des 
dominus und der domina Sorge tragen: vgl. Becker -M;»n|iiardt 
y 1, S. 150." Bährens nimmt eine deutsche und eine itaüenrsche 
Überlieferung der Germania an, für deren erstere er H. als den 
besten Vertreter ansieht, während er mit J die Gruppe der Ita- 
liener bezeichnet. Aus U und J will er nun den Archetypus 0 
konstruieren. Es folgen IL Verbesserungen mit dem Obergange 
„auf. der Ton der diplomatischen Kritik festgestellten Grundlage 
baut die divinatorischc Kritik weiter'*, und nun beginnt das Di- 
vinieren. im ^u verwandelt sich 2, 15 appellalimes in appellatas; 
3,2 stmf in nam sunt; 3, 17 demat vel wird gestrichen; 5,5 
wird aus suus (honor): slalus; 5, lü aus est: proinde est\ 5, 17 
aus quoque: qw'ppe, 6, 10 aus equi: et eqvi; 14, 13 aus nam epu- 
lae etc.: et, qnando epulae etc. (niutjvierl mit den Worten: 
j,vie]leicht stand auf altem Pergament einmal uiii hülbveiloscheneu 
Zögen ^ qh, wonach ich herstelle); 15, 8 aus priiuipihut: jpHtici' 
pjftMs pronti»; 16, 10 aus colomm: tpeeuhrum; 17, 7 aus veiamina: 
velkra (motiviert mit den Wollen : Ich mufs gestehen eine Kürze 
nicht zu gootieren und schlage vor doracta velkra); 18, 12 aus 
vwendum: nubendum; 19,2 aus litter arum: Uhidinum', 19, 7 aus 
publicatae: puellae delibatae, und so geht's weii^r ~ es folgen 
noch 12 Stellen, und, damit zu Ende, teilt er zum Schliifs noch 
einige Konjekturen ohne ausfuhrliche Begründung mit; „mögen sie 
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für sich selber sprechen" : sollte 2, 19 nicht zu lesen sein: 
idque mlionis n. und ebenila 21 iimieto nomine J 7, 14 tncur> 
$are et excipere pla^asl 9, iO reverentia induntt 13, 8 interim 
tohttttimTm^ 16, 13 lMU»mommt1 22, S Mtpius geiidaf 30. 16 
ud«r9; ptdihtm vok&Uuf — Es liegt mir üern lu behiopteB, da& 
unter den Vorschlägen nicht der eine oder der andere annehmbar 
sei, aber immerhin fehlt an den meisten Stellen Aberhau{»t ein 
Grund zur Änderung. 

]6) Ileraeus, Kritisch«' Bemerkunp^ef» zur Germ nnia dps Tsritn'*. 
Festächrilt zur Liuweiiiuag de& ucuco Gymoasiaigebaudes la Humm. 
Hämm 1880. 

Ein anderes Bild als das vorige, und ein erfreulicheres! 
„Einige unbeachtet gebliebene Fehler und kontroverse Stellen im 
Texte der Germania des Tacitus" werden hier behandelt, welche 
dem als Tachus-Forscher und Herausgeber genOgend bekannten 

Gelehrten bei wiederholter Erklärung der Germania aufgefallen 
sind, Stellen, die nach Ansicht de« Verf.s teils Ton der Kritik Ober- 
sehen oder, wenn vor Jahren einmal cmendiert, von den späteren 
Herausgebern unbeachtet gelassen sind, teils bis in die neueste 
Zeit unter kntikern und Erkläreru (1( i G. für kontrovers ge- 
golten und noch keine mit allgemeiner Leistimmung aufgenommene 
kritische oder exegetische liichtigsLellung erfahren haben. 

Zu 13, 9 lenkt U. die Aufmerksamkeit zurück auf die ebenso 
leichte wie ansprechende Verbesserung des alten Emesti, welcher 
nee rubori statt nec ruhor zu lesen vorschlug wie Ann. XI 17: 
NSS pairem (sc Iialic() rubori (sc. ssw). — 22, 2 soll occtipet ge- 
lesen werden nach Draeger, Syntax und Stil des Tacitus § 155. 
— 30, 15 will Ileraeus parere geschrieben wissen, wie 42, 3 (wo 
C parta hat), weil parare pfnoriam den Sieg vorbereiten heifse, 
nicht, worniif ps hier ankomme, ihn rasch erringen. — 35, 2 be- 
weist H., dais recedit statt redil zu lesen und die für das icizlere 
immer als Beleg angezogene Vergilstelle (Georg. lU 'dbi) keine 
Beweiskraft habe. — 39, 1 sei se nach vetustissimos zu streichen, 
weil Tacitus mit memorant die AuflBtellungen antiquarischer 
Forscher bezeichne und so se hier nicht passe. — 6, 12 sott 
dextroi tel mnistroi gelesen werden, wie es auch Adolf Michaelis 
schon vorgeschlagen; 7, 12 will II. possU oAtt pwsint nach audiri 
ergänzen; 17,11 verleidigt er das oft beanstandete superiorts, 
weil amictus und vestUus keinen Gegensatz bilden, sondern nur 
eine Abwechslung des Ausdrucks für eine und dieselbe Sache 
bieten; vielmehr führe mperior den Leser auf die Vorstellung hin, 
dal's die Weiberlracht aus einem ärmellosen Oberstück, einem von 
den Hüften ausgehenden fiiltigen Rock bestand. Die Ärmel salsen 
eben an dem betreffenden Teile der oberen Gewandhüfte d. i. 
an den Schulterstucken« — 30, 2 schiebt H. hinler e/JMs ein 
eampmiriku ein, weil Tac das nordwestliche Tief- und Flachland 
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zwischen Rhein, Nordsee, Osning, Teutoburger Wald mid dem 
Uaarslrang (zwischen Lippe und Kühr) vor Augen habe, wo er 
▼on dem flacheo und moorigen Germanien spreche, hingegen 
bei Erwähnung des cbattischen Hfigellaodes nicht umhin kftnne, 
den teils im Gegensatze zum folgenden cottu, teils for den neben- 
stehenden Begrifl' „sumpfiges Terrain*' unentbehrlichen ebenen 
Charakter des öbrigen Norddeutschlands hervorzuheben; vgl. 43, 7: 
pauca camipe^hinm , cetentm saltus et vm^tirp^t monthim insidermU. 
Aurserdem aber schreibt H. nach B (Vat. lsn*2^ ffnranf und b^ 
(Letdensis pr. man.) duras mit corr. t: dmantis, bezctg*)» auf 
sedis. Pafsl zu {\or Konsti uktion. welche nun entsteht, das ceterm 
civüales'^ — 35, 12 will 11. statt exercilus lesen exerciliä (sc. est 
plurimum Wrorom equorumque). — 40, 14 will H. das ncta 
(Freudenberg «imola wie Ann. IV 32. XV 27. 46) stehen lassen, 
aber das t€mttm vor amala als eine Dittographie streichen. — 
46,4 will H. lesen: sordes mnntm ac torpor: ora procerum. 
Diese Lesart wie auch die oben erwähnten 30, 15; 35, 2 und 
39, 1 hat Halm in seine neueste (vierte) Rekognition aufjgenommen. 

17) Rraffert, Beiträge t«i' Kritik uad Erklärung lateioiscber 

Antorpp. Progrtaun des GymoasioiM so Aariclu II. Teil, ib82. 

S. i>3— lü4. 

Mit der Germania beschäftigt sich der Aufsatz von S. 98 an. 
19, 2 sagt Kr, üb*M' die schon oben bei Ditges besprochene La. 
{publicatae [enim] pudiatiae nuUa venia . . . invenerit): nach den 
drastischen Wurlen des Eingangs, welcher die Uestraluu^ der 
Ehebrecherin durch den verletzten Mann schildert [accisis — agü)^ 
fmt dieser Ausgang ungemein ab : „das untreue Weib — die 
ganze Stelle handelt von verheirateten (sie!) — findet 
keinen (anderen) Mann ! Schwerlich kann das der Sinn sein, und 
ich denke, Tac. bat leniverü geschrieben: Schönheit, Jugend und 
Vermögen sind in den Augen des beleidigten Gatten nicht-— wie 
manchmal in dum eiitnrteten Rom der Cäsaren — Milderungs- 
grfinde für eine Ehebrecherin*'. Der Vorschlag hat etwas für sich. 
Subjekt zu lenherit wäre publ pud.\ würde aber nicht mariti 
animum notwendig sein? — „Aulscrdcm lese ich 15, 11 ma^ni- 
fka orma, 26, l idque**. 

18) Ortmaan, Scriptorum iatinorum, qai in schoiia pablicia fere 

legaatnr, loci aoo panei vel explaamntor vel eneadaatBr. 
Pro^r. de» KfL Prenfs. Gymn. sn ScUensiogaB 1882. 17 S. 

Verf. beginnt mit einigen fiemerkungen zur Germania, die 
hier nur als eine kurze Übersicht und eine Zusammenfassung 

derjenigen Punkte gegeben sind, welche er in der Ztsch. f. d. GW. 
1878 tt. 1879 eingehender und ausführhcher behandelt hat. Ich 
hebe die wichtigsten in gleicher Kürze heraus. 6, 12 meint 0., 
dafs entweder vel sinistros hinzuzufügen oder auch dexlros zu 
tilgen sei; 13, 8 sei utem zu schreiben, und tomitalm (Z. 17) 
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sei NomifKitiv. 30, 3 interpnngiert 0. ^ip TFalm in der 4. ofl. 
pafi'!^ri(: fiurani siq. c. — 37, 2 lafst 0. tenent so, dafs von einem 
und doiiiselhen Vorlamlc >\. h. der Kimbrischen Halbinsel, ein 
Volk jetzt iimfafst gehalleii werde, also das verhältnismärsig doch 
kleine Stück Landes einneliine. ein Volk, das einstmals seines 
Gebietes Gremen aberselirilten habe und gar weit hmausgeschweifl 
sei. — 38, 0 will 0. das refro sequufUnr gewahrt wissen, das er 
leicht als reTro peetunt verstanden glaubt, hingegen nimmt auch 
er Lachmanns eompttus an (Z. 13). — 40, 14 soll inmota statt 
nota gesetzt werden, nnd an der schwierigen Steile 45, 23 ist 
schon oben Ortmanns Erklärung als die richtige ausdräcklich ge- 
nannt worden. 

19) Nieläuder, Der faktitive Dativns bei römischen Diebt^rn uad 
Prosaikern. Eine pbilologiaeha Stfldi«. Proff. dM Kgl. Gysis, «i 
ScbMidemiiU 1877. 40 & 

Nachdem der Vf. in einem Krotoschiner Progr. v. J. 1874 
den Gebrauch des doppelten Dativus bei esse in den Ciceronia* 
nischen Schriften behandelt hat, dehnt er hier seine Forschungen 
auf die Dichter Plautus, Terenz, die Fragmente der Tragiker und Ko- 
miker, Lukrez ihhI floraz aus, sowie auf die Prosaiker: die 
scriplures rei rusticae, Varro de lingua latina, Cäsar, Sallust, 
Nepos, Suetun und die sciptures historiae Augustae. Die Citate 
aus Livius und Tacitus nennt N. gelegentliche Lesefruchte. Stellen 
aus der Germania werden sechs erwähnt: S. 7 wird das oben (bei 
Heraeus) besprochene ruhori behandelt: N. citiert die auch dort 
beigebrachte Stelle- Ann. XI 17, wo rubori ebenfalls ohne esse 
steht, führt aber aufserdem noch eine Stelle aus Ann. XIV 55 
an: mihi ruboti est, quod etc. und bemerkt in einer Anm. (S. 8): 
Die Prädizierung im iNorain. haben Ovid A. A. III 167 nec rubor 
est emisse palani und Tac. G. 13, 9 nec mbor aspici. — S. 2.5 
ist von dem Dativus receptui die Rede; dazu werden in einer 
Anm. eben abweichende Stellen citiert, so Liv. 1 33, 3 m hostinm 
Semper receptacuium esset; mit persönlichem Dativ Liv. VllI 1, 5 
vrh» eis receptacuhm fnit\ Gaes. BG II 8, 1 st jpro eatidlo ae re- 
eeptaeido turrwi feemm und Tac. G. 16, 12 mUvgmm Mmi ef 
receptacuium fim^bus, — S. 26 heifst es: Dative der Bestimmung 
0nden 8icb namentlich bei den scriptoros ft. R. vorzugsweise von 
Verbalsubstantiven auf ns] unter den gesammelten findet sich als 
Anniftgon zu den Beispielen aus der res rustica auch das aus der 
Germania 23. 1 : poiui (sc. est) humor und ebenfalls 46, 13 victui . 
(sc. est) herba, vestitui pelles, cuhile (Halm* mbili) humus. — 
S. 27 bemerkt fS., dafs ihm für die bei dem Auct. ad Her. nach- 
gewiesene Phrase remdio esse {alicui) eine ganze Reihe Ton Bei- 
spielen vorliege, und hierzu dtlert er in einer Anm. G. 16, 5 
ihe aäoenm c. t. remeämm ut sit remedium), d. h. also statt 
des doppelten Dativs steht der Nominativus in der Apposition. — 
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S. 29 wird citiert 5, 11 muneri data und S. 36, wo sich unter 
„Zusätzen und Berichtigungen" (S, 34 — 40) die alphabetische 
Sammlung der früher erwähnten Substanliven Undet, bei welchen 
der faktitive Dativ steht, nocli zwei Beispiele aus der Germania : 
33, 7 oNeetaÜwi amiüque, zur Augenweide, und 38, 10 wo, 
wie N. sich ausdrückt, ,^er Dat. der Beatimmiing (eommodi) Ton 
dem Worte mdus parallel einem Finalsatze steht**. — Der Verf. 
will mit seiner Arbeit einen Beitrag liefern zum Aufbau einer 
historischen Syntax der lateinischen Sprache. Die sorgfältige 
Arbtit verdient alles Loh; wir können nur wünschen, dafs sie 
forlgeselzt werde. 

20) Joerliug, über den Gebrauch des Gerundiums und Gcraadi- 
vuins bei Taoitus. Progr. des Kgl. Gymu. zu Gnesea 1879. 16ä. 

Die Arbeit schliefst mit den Worten: Die Abweichungen des 
Tacitus von den Schriftstellern ihr klassischen Latinitat im Ge- 
brauch des Gerundium,^ und Gerimdivums beziehen sich vorzüg- 
lich auf den freieren (iel)rauch des (ifiiptivs, die linale Bedeutung 
des Dativs, die zabheichen Beispiele vum Ablativ des Gerundiums 
mit einem Objekte im Accusativ statt der Gerundiv-Konstruktion, 
die Verletzung der Gleichmifsigkeit des Stik, die Anwendung der 
Präposition circa statt t» (c abl*) und auf den persönlichen Ge- 
brauch von paenitendus und ptdmdus. Aus der Germania werden 
in der Arbeil 11 Stellen erwähnt und zwar für den Gen. Ge- 
rund ii 11, 13 amlorüas madmdi und iubendi potestas; 21, 13pos- 
cendi facüitas, 26, 4 partiendi f.; 16, 6 inscitia aedificandt\ 31, 6 
pretia nascetidi; 24, 6 lucrandi perdendive temeriias; für den Dat. 
gerundivi 11,5 afjendis rebus hoc auspifafissnmim inidum credunt; 
für den Abi. ger. 22, ü pulando (o. Objekt uud = eo quod) und 
40, 3 proelm ae perkUtandOt wo derselbe also mit einem Subst. 
im Abi. koordiniert ist; endlich sind noch zwei Stellen da, an 
denen das GerundiTUOi in Verbindung mit Präpositionen steht und 
zwar Ton m und de: 20, 11 m acdpiendis obtidibus und 22, 7 
de reconcäimdis inimicis et iungendis adfinüatihus et asdscendis prin- 
dpibus. — Die Arbeit ist übersichtlich geordnet, und ich habe 
nicht bemerkt, dals Stellen ausgelassen wären. 

31) Fr. Helm, Quaestiooes syntacticae de participiornm usu 
T a c i t i D 0 , Velleiano, Sallaaüaoo. Lipaiae io aedilms T eobaeri 1879. 

IV u. 139S. 8. 

Eine fleifsige, griindiiche Arbeit: in 5 Kapiteln und 21 §§ wird 
- über die Bedeutung der Participia, über die subst.iDtiviprten Parti- 
cipia, über ihren aUributiven , über ihren prädikativen und 
über ihren verbalen Gebrauch gehandelt. Aus der Germania 
werden angeführt: 2, 18 part. perf. vb. depon.; 2, 7; 37, 23; 
39,5 abl. abs. part. perf. pass.^ 7,7 Substantiv, part. praes.; 
dem m umoenum aestimanH (6» 13) wird auf S. 21 eine be- 
sondere Stellung und fiedeutang zugewiesen und mit Recht, da 
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durch solche last stereotypen oder dem Sinne nach wpnigst(»ns 
sehr ähnliclien I'Hitizipien der Standpunkt d«*s Urteils bezeiclinet 
wird, von dem aus etwas betrachtet wird, und daher uns als so 
l>«MbaffeD eraeheintt wie e» »t. Substantifiertii Part, praes. im 
Gm stehen 11« 9 und 24, 5; Gen. ond AbU gerand. s« o. — Ffir 
den attr. Gebranch des part wird 42, 3 genannt: sede$ pukk okm 
Boiis virtufi j arta. — Der Dativ des Gerun ]. abhängig von einem 
Adj. 11,5 und der Abi. abhängig von Präp. 20, 11 und 22, 7 
(s. 0.) — Das Part, fut. act. bezeichnet den, welchem vom Ge- 
schick etwa« beschieden ist, 40, 19 peritnri, zu sterben bestimmt, 
dem Tode geweiht. — Oer Abi. abs. als modalis steht 3, 7 ob- 
iectis ad os smlis\ als causaiis 1, 5 cognitis qu. g. ac regibus; als 
ursprüngliches Verbum mit binzulretcndem adv, 33, 3 penilus 
exdtis; 8. 3 comminus mmstrata; anders stehen die Adv. vdut 
(7,6), quamms (28,9) und nec nm (31,3), weil nach Helms 
Ansicht (S. 113) die Adverbia penUus und eomminns nur mit 
Verben verbunden werden können, während die übrigen drei Ad- 
verbia einen ganzen Nebensatz involvieren. Für das eigentliche 
verbale Participtum endlich, von ficm rin Substantiv im Accusanv 
als Objekt abhängt, finden sich in <ler Germania drei Beisiiidp, 
und ZNvar steht das l*art. im iNoiiiinativ 1,4 Orcirrnti^ hitiis sinus 
complectens und 10, 6 caelum suspiciens, im Üaiiv 5, 2ü promiscua 
et rnlia nureamUhui, 

22) Eduard Wolff, Die Sprache des Tacitus. Progr. der Vl'OUer- 
scbale zu Fraakfart a. M. 1819. 34 j). 

Der Verf. geht, wie er selbst sagt, von der allerwicbtigsten 
üntersiichiing aus, die in den letzten 20 Jahren üher den Stil 
dps Tacitus angestellt ist: von d^n Arbeiten Wölfllins, wolrlie nm die 
Mitte der 60 er Jahre im Philologus (Band 25, 20, 27) erschienen 
sind. Der leitende Gedanke in den letzleren ist der, „dafs in 
dem Stile des Tacitus nicht nur das Individuelle von dem der 
Zeit Angehörigen zn scheiden »t, sondern dafo das erstens Ele- 
ment in den früheren Schriften noch weniger zur Geltung gelangt, 
sich im weiteren Verlauf des Schreibers stSrkt, und dal^ scbliefelich 
Tacitus in den Annalen, wir wollen nicht sagen, am besten 
schreibt, aber eben erst recht der wahre Tacitus ist." Diese 
„Genesis" hat Wölfflin, teils auf seine eigenen gründlirbrn Ar- 
beiten, teils auf solche anderer gestützt, zu bofrrnnden gesucht. 
VVoiü' bemüht sich zu zeigen, dafs sich dies mdit mit pedan- 
tischer Genauigkeit durchführen lasse. Mehr oder minder ge- 
staltet sich so die Arbeit WolfTs zu einer Art Polemik gegen 
Wtifflin, auf die hier nicht näher eingegangen werden kann. 
Die wichtigsten Steilen, an welchen von der Germania die Rede 
ist, sind folgende: S. 8 setzt Wolff auseinander, warum G. c. 28 
nnd 8 mal in den Hist. die Beaeichnung Coianta Agrippinerms 
gewählt sei, dafiär 6 mal in den Annalen «ra, mMi, oppidwn 
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Vbioruni: der Ort hatte unter Claudius die Bedeutung und den 
Namen einer Kolonie erhalten. — Zu 6, 20 wendet sich Wolff 
gegen Draeger, der behauptet, dafs die regelmSfsifre Verbindung 
in VergleichuDgssätzen in den Ivieinen Schriften noch die allein 
vorkommende sei, und doch fehlt an unserer Stelle mt^iv. — 
Der aoristische Potentialis Perfeeti auch in Nebensätzen wie % 4 
«1*6 dicerwt, während die FrQheren diesen Gebrauch nur im 
Hauptsatze zulassen, ist nach WolfTS mal in den kleinen Schriften 
zu finden gegen 4 mal in den späteren. — S. 24 f. kommt 
WolfT Ruf die varietas im Taciteischen Stile zu sprechen; in ein- 
zelnen Erscheinungen, heifst es dann, sei das Beweismntrrinl 
Wölfflins nicht vollständig gewesen. „Auf seinen Gewährsmann 
Zernial gestützt, macht er z. B. gehend, dafs ein einziges Bei- 
spiel von Kasus Wechsel iu G. 46, 13 sich finde: viclui herba, 
vetühä pelles, euhiU Awniua" (s. o.) ; er setzt hinzu, Gerber (non- 
nuUa de uau praepos. apud. Tac. Glückst. 1871) sage Torsichtiger : 
perpauca tantum exempla, und fährt noch fort: „Wir dürfen je- 
doch nicht übersehen: 16,6 remedmm sive inseüia\ 17, 15 tum 
libidme, sed ob nobib'tatem\ 19, 5 absdm er., nudatam, coram 
'propinqms; 32, 4 mnior apud Chattos fp'am Tenrten's; 29, 5 nec 
tributis coyitPmniuilur nec yuhlkanus allerit, ferner 1(5,8 informi et 
citra speciem aut delectationem und 46, \H huc rede^mt iiwenes, hoc 
senum leceptamlum. Ich erlaube mir zu bemerken , dafs ich in 
meiner Dissertation (Selecta quaedaui capita ex geuctivi usu Ta- 
citeo, Gdttingen 1864. 95 S.), auf welche WolflT anspielt, auf S. 
14 und 15 Ton der Varietas und der Koncinnität in der Germania 
spreche, dafs ich für den Kasuswechsel (d. h. 2 oder 3 ver- 
schiedene Kasus einander gegenülier) nur das eine Beispiel aus 
46, 13 victui etc. anführe, weil z. B. 16, 6 vor allem doch der 
gen. (aedificandi) und die Präjiosition adversns wechseln. Im 
übrigen steht das Beispiel aus 17, 15 no7i libidine auf S. 15, 
Wüiti selber vergifst 33, 7 mn armis sed oblcctationi; endlich habe 
ich gar nicht alle Beispiele anführen wollen: S. 14 heifst es: 
aliae mulationes. Wolff fahrt dann fort, die Sprache der An- 
nalea sei wohl gewählter, nicht aber gesuchter zu nennen 
als die der früheren Schriften und schliefst damit heryorzuheben, 
dai^ die Bedingungen för die Entwickelung des Taciteischen Stils 
vorzugsweise in dem verschiedenen Gegenstande, der Anlage und 
der Ausdehnung der einzelnen Schriften, in der Benutzung der 
Quellen und dem Studium früherer Geschichtswerke überhaupt 
liegen, deren sprachliche ICigenheiten durch das selbständige 
Schaffen des Tacitus zwar zu einem individuellen Ganzen verar- 
beitet, aber doch nicht völlig verwischt sind. Die kl ei neu 
Schriften, meint Wolff, stehen in dieser Beziehung den Historien 
und Annalen nicht nach; die Zahl der änalS dq^pLiva habe 
Draeger fiber Gebühr vergrOfsert; viele von WölfDin behaupteten 
Yersohiedenheiten seien nicht vorhanden oder übertrieben oder 
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fast selbstverständlich, so dafs eine ganz gleicbmäfsige Kntwickeluiig 
des Spiachgebrauchs vom Dialog bis zu den Aniialeü nicht statt- 
finde ; die Kritik babe nicht mit etwaiger Rücksiebt auf stufen- 
mSfsige AusbiMung des Taciteiwhen Spracbgebraucba den Text 
als Schablone zu behandeln. — In diesen Sätzen und Wünschen 
gipfelt Wolfis Abhandlung. Sie enthält viel Gutes und Beher- 
zigenswertes und ist bei der Fülle des zum Beweise herangezoge- 
nen Materials oft sehr für sich einnehmend. Dennoch zweifle 
ich, dafs die oben aufgestellten Behauptungen als endgiilig er- 
wiesen anzusehen sind; jedenfalls verlieren Wölfflins Unter- 
suchungen nicht an Bedeutung, der in ihnen (iurchgclulirlc Haupt- 
gedanke über die genetische Entwickelung des Taciteischen Stils 
wird — von einzelnen Modifikationen abgesehen — doch wohl 
als richtig anzusehen sein. 

23) Kucera, (Iber die Taciteische IneonciDiiitiit Pogr. dea dentsehea 

Gymn. zo Olmütz 1882. 26 S. 

Was Bötticher in seinem lex. Taciteum mit Varietas im Stile 
des Tac. bezeichuele, dafür bat mit Erweiterung der Grenzen dos 
Begrills Draeger die Bezeichnung A ufhebu ng der Conci u nität 
oder kürzer Incuuciu nilat gewählt. K. stellt eine 5fache 
Inc. auf, deren I., bestehend im Wechsel der Numerus, sich 6. 
5 f. und 37, 10 findet. — Die II. besteht im Wechsel des Kasus, 
speziell einer prädikativen oder oppositiven Bestimmung mit dem 
Dat. des Zweckes oder d« n Abi. causae, instrumenti oder modi; 
16, 6 sive adversHs etc., 33. 7 non armis telisque — sed oblectationi 
ocnb'sqrie cedderunl, 46, 12 vichd etc. — Für III., den Wechsel 
des Infinitivs mit einem Nomen, kommt kein Beispiel vor. — 
IV. Der Wechsel der Prilpositionen ist hfuifiger und zwar 1, der 
unter einander findet sich 13,15 m — apudy 2. der einer I'räp. 
mit einem Kasus und zwar a) mit dem Üativ: 29, 7 m iiSim — 
btUis, 32, 4 apud Ch. — Tenet«rü\ b) mit dem Abi: 2, 21 ob m. 
— nomme; 7,6 m p. — ttfjfii — mperanu\ 17, 15 mm 
80d oh n.; c) per wechselt mit einem Abi.: 15, 1 venattbm — 
per; 40, 2 per obs. — proeliis. V. Wechsel eines Nebensatxes 
mit einem Nomen oder mit dem C.erunilivum und zwar a) eines 
Finalsatzes mit einem Präpositionalausdruck: 18, 2 munera non 
ad — nec quibus; b) eines Kausalsatzes mit einem Nom. oder 
Are: 43,4 lingua — et quod, oder einem Abi. 5, 13 adfectione, 
sed quia:, c) eines Nomens mit einem indirekten 1 iage^atze: 
27, 10 intUiuta rüusque qugeque — commigrimerinL — Andere 
FäÜe kommen in der G. nicht vor, wenn aber von im ganzen 
785 Fällen der Inconcinnität 42 auf Agr. und G. entfallen und 
wieder auf die Historien 227, auf die Annalen 516, so ist ein 
fortwährendes Wachsen der luconcinnitäten zu erkennen. Freilich 
nehmen dieselben in den letzten Buchern der Annalen wieder ab, 
aber die kühneren Inconcinuiläleu linden sich alle erst in den 
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Ati Halen, und so ist, wie K. iiiemt, der Hauptl)e^^ eis ffir eine 
genetische Fortbildung des Stils weniger durch die ijuanlität ais 
?ielmehr durch die Qualität der Inconcinnitäten erbringlicli» und In 
dieser Beziehung will diese Arbeit ein sehr erfreuliches Resultat 
zu Gunsten der Behauptung WölfOins konstatieren, dafs der Stil 
des Tac genetisch fortschreite. 

24) Stitz, Die Metapher bei Tacitos. Jabresberiehte des k, k. Uber- 

fiytnnasiama in Irrens 1883 u. 1884. 32 u, 2b S. 

> 

Mplaphern vom Wasser entlehnt: 17, 3 fluifante veste', 30, 2 
effmis locü; 43, II nomen diffmum: 21, 2 luilnr homkidmm\ 45, 7 
^eMes adluwitur; 1, 11 os hauritur; 40, 18 hcus haurit.; 20,6 
inexhausta piibertas; vom Feuer: 22,11 animus incäU$cai ad 
cogüaiioim\ von der Erde: 13, 14 iuv> glohut und zwar ?om 
Räume im weiteren Sinne: propior 30, 16 und 45, 8; hixia 21, 5 
und 30, 16; oder von der Richtung: vertere 37, 22; oder von 
der zeugenden und Wachstum verleihenden Kraft: 20, 8 robora 
parentvm: 6. 13 und 30, 12 ,,Kern". 14,7 torjiere, in trfiger 
Huhe erschiaflen. 'dQ, 1 nnlnerunt paceiti., vom S lul le und seiner 
Qualität: durus 30, 5 und 31, 16 {corpus und vinus)\ durare 33, 8 
odi\m\ 21, 2 iuunialiac; 30, 3 colles\ 45,3 ednrnre toildauern; 
mollis 1, S {iuyum), sauft aufsteigend; mollire IG, 13 {rigorem); 
asper 2, 7 (jcoelo, Klima), asperüas 3, 7 (soni); von der Bewegung: 
mddere 11, 4 (fortuHum), redin (medtf?) 35, 2 (flem), eeüigium 
37, 3 und 43, 17 ; cedere gemessenen Schrittes gehen und so = 
von statten gehen, ausfallen 14, 14 und 36, 7 {fortuna in sa- 
pientiam cessit^ ausschlagen); 4,1 accedo; ferner aufsteigend 
fjehen : ascendere 25, 11 (super); von dem in He\vri.Min*r: Setzen: 
deieclus infra V^nüdium orieus 37, 15 lierab- und uulvv die Füfse 
d. V. geworfen, iaclado 0, S l'i iiukeu; urgere 33, 9 (fa!n): von der 
Kuhe nach der lievvcgunJ^: ponere 27, Ö {lamenta, dolorem); de- 
ponere 30, 5 (s. o.)- Aus der belebten Natur und zwar der Thatig- 
keiten und Eigenschaften der Tiere entlehnt ist, den Begriff des 
l^ersammeins enthaltend, 13, 9 adgregantwr; von dem anima- 
lischen, namentlich dem menschlichen Körper hergenommen ist 
corpus 39, 12 Gesamtheit; anceps 14, 10 schwankend; aspicere 
5, 3 {terra Pannoniam); cingere 40, 2; praecingi 42, 5 (Danui^io). 
Innere Eigenschaflon stecken in lasdvire 44, 16 müfsig sein; de- 
menter 1, 8 {edituw iugnm). Oei den Handlungen des aulsern wie 
innern Menschen niaclil sich zunächst der Begriir ,,binden und 
lösen" bemerkbar: ohligare 8,5 {animos); vincuUtm 21, 14 
(Lachm.) ; Hcxws 20, i^samjuinh); ferner der Begriff „schliersen 
lind öffnen": aip^rwt 1, 5 {heUwan reges) und 22, 12 {tiereta) 
daegere22t 13 {mentem); paM 22, 11 (aninttu); kehent 15, 5 {ipst); 
intfMdere 12, 2 {dism'men); optendiiur 35, 4 (^ens); vallare 30,9 
(noctem); victrix 14, 12 {firamea); exdpere (geogr. sich anreihen 
an) 34, 3 (sc. m)\ oecupare 22, 2 (Atems plvrimum); trahere 
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46, 6 (ex moiibtts, aimehnicn); extrahere 22. \ {somnum in äiem)\ 
aäduchiSt straü 44, 1 (regnart). Der Begnü des Schutzes liegt 
in $a^e 19,1 ifiudicäia), der der Wirtschaft und des 
Hables in aUtren 29, 6«= an-, zerreiben, hart mitnehmen; der 
der gewerblichen Thätigkett in p-aUextre 84,5 (tümo) und 
der des freundschaftlich en Verkehrs in praequi 30, 4 (s. o.)« — 
1)( 1 interessanten und gründlichen Abhandlung habe ich die aus 
der Orinania stammenden Beispiele entnommen. Ks scheinen 
ihrer eine ganze Anzahl zu sein, und doch heifsl es atn Schlufs: 
Aultaiiend spärlich ist die Germania mit Metaphern bedacht, wäh- 
rend der (etwas ältere) Agricola eine gröfsere Zahl aulzuweisen hat. 

25) Das Lexicon Taciteum von Gerber und Greef ist 
seit 1883 bis Fase. V, S. 576 {impero) fori i,'e führt. Einige Einzel- 
heiten greife ich heraus: S. 455^ Nvird unter ferax citiert: 5, 4 
terra cf. fecundus c. gen. ann. 4, 72, 9; aui S. 454 wird die- 
selbe Stelle angeführt: (terra) satis ferax, fnigif. arb. imp., pe- 
corum lecunda. Über salis wird nichts gesagt, was auffällig ist 
wegen der 3 fachen Erklärung desselben: sind die Lexikographen 
der Ansicht , es sei Adverbium ? — S. hbd ^ werden unter 
ignavus b. i. q. zaghaft, feig die beiden Stellen 12, 3 und 
31, 7 parallel neben einander gestellt; 564' und 565^ aber werden 
für imbellia sowohl unter a wie unter b die verschiedenen Er- 
klärungen ciiiert, welche darüber existieren. Hier möchte ich be- 
merken, dal's Schweizer-Sidler (S. 30) das imbelles als ,,Knegs- 
fliichtige*' erklärt, und dafs es überhaupt mit Hezug auf die vuii 
Taciius angegebene Schuld und Strafe mir uuerhadlich ist, wie 
die betreffenden Leute ihre Feigheit anders gezeigt haben sollen 
als dadurch, dafs sie unkriegerisch, also feig, sei es vor, sei es 
im Kampfe, sich gezeigt haben. 

26) F. firuuot, Ltudu sur ie de müribus Ge rinaauruiQ. Paris, 

Picard, 1883. 72 S. kl. 8. 

Dieser Gelehrte erhebt die Frage, ob man die Germania als 

ein selbständiges Schriftwerk, als eine Monographie oder als ein 
Stück der Historien anzusehen habe. Im 1. Teile seiner Arbeit 
(S. 5) versucht der Verf., ausgehend von der Ansicht Passows, die 
Gonriania sei die Flugschrift eine? Patrioten, welche von der mit 
Furcht gemischten Bewunderuu;; Zeugnis ablegen solle, den Nach- 
weis, dafs Tacitus gar nicht so ^ehr von Bewunderung für die 
Germanen erfüllt sei, auch nicht den nahen LIutergaug des römi- 
schen Reiches geahnt habe und demgemäfs auch nicht auf die 
Gefahren habe hinweisen woUen, welche demselben von Seiten der 
Germanen drohen. In dem 2. Teile (S. 44 — 5S) whrd der Ge- 
danke entwickelt, dafs Tacitos die Germania, in der ebenso wie 
in seinen andern Schriften neben dem Geschicbtschreiber auch 
der Philosoph an vielen Stellen zum Vorschein komme, geschrieben 
bat weder um zu erbauen, noch um zu bessern^ noch um au be- 
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lehren. Iv^ is!, sagt ß., kein Mornl prerlii^eniles Buch, sondern 
eiü >ittli( lies liuch. Im 3. Teik ( iidlich (S. 59—72) behauptet 
er zuuaühst, dafs das liuch eigeuüich von Änfaiiji bis zu Ende 
von Geographie oder, wenn man will, von Ethuugiaphie liandelt. 
Er findet auch* daÜi keioe Einleitung, kein Schlafe da sei; mit 
Geographie beginne die Schrift, mit ihr höre sie auf. So gelangt 
er in streng folgerndem Beweise (S. 66) sn der Frage : Bildet die 
Germania unter den besprochenen Verhältnissen ein Werk fftr 
sich? Er antwortet mit Nein und sucht nun noch zu beweisen, 
dafs gerade wie in das fniiFie Buch der Historien ein ethno- 
graphischer Bericht über die Juden eiiigeflochten i^t, so auch die 
Germania ursprünglich eine Episode in einem der verioreDen 
Bücher der Historien gewesen sei. Als später, meint Br., Deutsch- 
land mächtig genug war, um Interesse für seineu Ursprung zu 
gewinnen, da fragten die germanischen Mönche das Altertum um 
die Anßnge ihres Volksstammes und wandten sich an Tacitus. 
Man nahm den Teil aus seinen Werken, welche dem Studium 
des alten Deutschlands speziell gewidmet war. Zufallig blieb eine 
dieser Ausschreibungen über, während der Rest der Historien ver- 
loren ging. — Die Erörterung der Streitfrage ist nicht ohne Geschick 
abgefaTst, auch ist eine sachliche Bekanntschaft mit den Werken 
des Tacitus nicht zu verkennen; aber, fragen wir erstens, pafst 
der Stil der Germania genau zu dem der llislorien? täfst es 
sich ferner logisch genügend rechtfertigen, dafs Tac. eine Be* 
schreibang der gemanischen Völker vom Rhein aus giebt, wenn 
man bedenkt, dafs in den Historien die Ereignisse an der Donau 
den Hauptstoff bilden? Was für einen andern Anfang erwartet 
aber Brunot? Fängt Cäsar seinen gallischen Krieg nicht ebenso 
an? Und der Schlafs endlich, denk' ich ist auch da; — Tacitus 
sagt: „das werde ich dahingestellt sein lassen, sc. weil ich es nicht 
weifs"; damit hört, er auf: er hatte alles gesagt, was er über 
Germania und Gcrmauias Völker wulsle und hatte sagen wollen. 

27) H. BSitger, VVobositze der Deutsehen io dem voa Tacitus 
in seiner Germania beschriebenen Laude, aas den Original- 
quellea des Jaliua Cäsar, Strabo, Velleius, Tacitus, Plinios des Älteren, 
PtoIenMiu, PonpODius Mola, Saeton, Ploriu, Dio Gassins d. b., auf 

Grundlage seiner Diöcesaii- uud Gaupren/.eti IVunldeulschlands erwiesen, 
nebst einer Gau-, einer dieselbe bej^ründendeu Uiücesankarte und einer 
daraus eutw oi fenen \ illkerkarte, Stuttgart IS77. 78 S. 8. 

Über die WohnsUze der verschiedenen deutschen Völker- 
schaften und deren Grenzen weichen die Angaben unserer Ge- 
schichtsforscher in Einzelheiten immer noch bedeutend von ein- 
ander ab. Böttger bat einen neuen Weg eingeschhigen, um das 
bettehende Dunkel su erhellen. Zunächst wurde aus den Canones 
der Konsilien bis zu den ältesten Zeiten des Christentums be- 
wiesen, dafs die kirchlichen Festsetzungen mit völliger Hegel- 
milUgiLeit an die uralten Gaugreozen sich ansdilieben. Diesen 
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Canones unterwarfen Mcb auch die Fürsten, welclie «Jas Chiidiün- 
tum in DeulschUiiMi elnfAhrten. So war es aiuglich, zuaäcbst in 
der Schrift, weldie B. beraosgegeben bat» „Diöocsan- und Gau- 
grenzen Norddeut8cblande", die Gaue und Unterpue und die 
Diöcesen in ibren Grenzen von Ort zu Ort urkundlicb feetzu- 
stellen. Damit war die Grundlage gewonnen unter Mitteilung 
der betr. griechischen un«i Inininischen Originalquellen für jede 
einzelne Völkerchaft in drei Funfteilen beulschlands die Wohn- 
sitze uikiiinllich zu beslinimen. — In diesen Worten liegt An- 
lafs, Ai i der Entstehung nml Art der Abfassung des vorliegenden 
Buches ausgesprochen, und aut alle Fälle ist die Sorgfalt, mit der 
sich Verf. 40 Jabre lang bemöbt hat auf sicheren Grund zu 
kommen, im höchsten Grade anzuerkennen. B. geht nach einigen 
Bemerkungen über Deutschland im allgemeinen und die Volks- 
stimme in demselben (S. 1—6) mit § 2 zu den einzelnen Völkern 
über» und zwar im nrsten Teil zu den Nichtsucven (Germ. Kap. 
28 — 37); mit § 17 gelangt der Verf. zu einzelnen Völkern, 
die er in einem zweiten Teile als Sueven behandelt, worunter 
er einen Gesani Ina inen für viele Stamme in 100 Gauen versieht. 
In jedem § werden nun alle diejenigen Stellen citiert, welche als 
irgend ein Beleg und ein Förderungsmitlel der Erforschung dienen 
können» und zu diesen aus dem Altertum angeführten Worten 
werden immer die betreffenden historischen Angaben aus dem 
deutschen Mittelalter, sowohl in politischer als kirchlich«»: Beziehung, 
zum Vergleiche und zur Bestätigung herangezogen. So gelangt 
Verf. zu einer Diöcesan-Karte, durch diese wieder zu einer Gau- 
karte, und aus beiden zusammen konstruiert er eine Vülkf'rl<arle, 
auf der wir nun rückwärts blickend Germania von den \ olkern 
bewohnt linden sollen, welche Tacitus erwähnt. Zum Schlufs der 
Abhandlung giebt er eine alphabetische Übersicht der Wohnsitze 
aller Völkerschaften der Deutschen und zwar a) in den Gauen» 
b) in den Untergauen und Landschaften. 

26) Wormstall, üie Wohnsitze der Marser, Ansiburier und 
Chattuarier. Progr. des Kgl. Paulioiachen Gyma. za Müuster 
1880. 10 8. 

§ 4, S. 7: „So eingehend auch Tacitus von dem Marsen- 
volkü in seinen Annalen bandelt, so wenig gedenkt er ihrer in 
der Germania. >iur einmal im Anfange des Werkes nennt er 
neben Gambriviera, Sueben und Vanditiem auch den Namen der 
Marsen als einen der echten und alten Namen, vera et zntiqua 
nomine, als eine gentis appellatio, eine Kollektivgruppe bezeich- 
nend, nicht ohne Bezüge auf einen göttlichen Ahnherrn. Selbst 
im zweiten Teile, in der Völkertafel, wird der Name des be- 
rühmten Volkes nicht genannt". So meint nun der Verf., <lafs 
der Name in einer verderbten Überliefeninjj; versferkt oder auch - 
durch einen andern vielleicht die geogruphisclie Lage ausdrückenden 
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Namen vertreten sei, etwa durch Dulgihini oder Chasuarii im 
ROcken der Brukterer (vgl. Kap. 34). Fnr Tac ist ihm das 
erstere wahrscheinhcher, und so wagt er es, „unter aller Jleserve 
eine Vermutung auszusprechen^'. Die G. fflbrt c 36 neben den 
€heroskerD, deren Vernichtung durch die Chatten erzfthlt wird, als 
ein von gleichem Schicksale btetrofienes Nachbarvolk der Cherusker 
die Posen auf; dieser Name ist sonst völlig unbekannt und wird 
ton keinem einzigen Kriegsscliriftsteller oder Geographen genannt. 
„Hier liegt mm »iiit j^rofser Wnlirscheinlichkcit eine Korruptel 
vor**. Der übcrliel'erie Text lautet: iracfi CheruscoiKm ruina et 
Fosi, contermina (jms, o'l>u'vm'nm rerum ex aequo socn sitnt^ 
cum in secundis minores /utf'senL Es wird nun bewiesen, dafs 
die Marsen eine gens contermina waren , dafs der Name Marsi 
ein nomen antiquum, dafs derselbe nach einem glossarium latino- 
anglosaxonicum Riesen bedeutet, dafs der mythologische Name 
verschwunden, das Volk aber unter einem andern sein geschicht- 
liches Dasein weiter geführt haben mag. Als diesen letzteren 
sieht er das Wort Cattuarit\ Ckattuarii, Hattwurü, Attuarti an, in 
dessen Wurzel er wieder die griech. Vorsilbe xctUj XeiS (bei 
Plol.; Zeuss, die Deutschen und ihre .\a( hl)arstän)iiie = Heid) und 
die angelsächsische Het. Haet erkennen will, welche letzere in dem 
im Beowulf und Widsitbliede vorkommenden Namen Hetware, Haet- 
were zu stecken scheint. Diese Heiware und die Chaltuarii würden 
dann dasselbe Volk sein, das die „Ilaidroärker" an den Berghalden 
des gebirgigen Westfalens bezeichnete, während die Bnicteri, 6o- 
ructuarii die Bewohner von Bruch, Niederwald und flachem Felde 
im Norden der Lippe wären. Ammian nennt 20, 10 die Altuarier 
zu Julians Zeit gefalirliche Nnrhbaren des römischen Rheinlaiides ; 
an der mittleren Huhr hndcu wir auch bei Strabo einmal Marsen 
erwähnt, und Velleius 2, 105 spricht von der Unterwerfung der 
Attnnrier durch Tiberius im J. 4: Subacti CanninefateSt Attuarti, 
Bructeri; recepi Cherusci, 

29) Aaitt«Dberf, Sp rachgeschichtliclie Nachweise zur Rande 
des §;criiia oischen Altertums. Pro^mn der Geiehrtenscbnit 

de« Johaoneoms zu Hainburg 1880. 34 S. 

„Der Zweck dieser Abhandlung ist, aus den durch Sprach- 
geschichte und Vergleichunj,' «gefundenen Bedeutun^^en deutscher 
Wörter, welcbe das Haus oder Teile dess*'lheu bezeichnen, 
Schlüsse auf die Einrichtung der Wühustätleri der ältesten Zeit 
zu ziehen und dieselben nnt den archaologisclien Funden uiui 
geschicliilichen Notizen zur gegenseitigen Erklärung und Be- 
stätigung in Verbindung au setzen.** Aus der Germania wird 
citlert 16, 6 ff., wonach schon Tac. manches über das germanische 
Hans zu berichten weifs, dessen Bau im Vergleich mit dem rö- 
mischen sehr roh war. Von den Tempeln erfahren wir aus 9, 6 ff., 
dafs sie nicht als regelrechte Gebäude au denken waren, denn 
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nur ein Volk, das sefsbaft ist, baut seinen Gdttern Häuser; Tae. 
aber hat nocb einen idealeren Grand. Jene erste Stelle (16, 10 If.) 
beweist aber auch, dafs die Germanen selbst noch in der histo- 
rischen Zeit in holzarmen Gegenden, namentlich während des 
Winters, in unterirdischen Ilühlenhäiisern gelebt haben. — Nach 
solcben allgemein historischen Betrachtungen stellt nun R. die 
Fraye auf: Wie verhalt sich der Worlbestand der ger- 
manischen Sprachen, n a m e n t Ii c Ii der deutschen, zu 
diesen historischen iNutizen und den antiquarischen 
Funden? Von den Ausdrücken des modernen Luxus abgesehen 
und sich beschränkend aof eine geschichtliche Betrachtung der 
gebräuchlichsten Wörter, welche für den Hausbau angewendet 
werden und welche nach dem allgemeinen Sprachgefühl für deutsche 
gehalten werden, bestätigt die historisch überlieferte Thatsacbe, 
dafs die Germanen die Kunst des Steinbanes nicht 
selbständig erfunden, sondern „vo n d cu Griechen und 
Römern gelernt haben, eine steinerne Grundlage in 
die Erde senken, den Stein fügen, mit Mörtel ver- 
binden uiid sich dadurch dauernd auf der heimischen 
Scholle niederlassen" (Hehn KulturpQ. 121). Man beachte 
nur, sagt R., Mauer Ton murus, Kalk von calx (xc^h^)y Ziegel 
von tegula (mhd. auch stein ss Ziegel), Mörtel von mortarium, 
fenestra, Fenster (gotisch 2. Kor. 11, 13 augadaurd), porta Pforte. 
Und nun versucht R. aus der Summe der urgermanisdieD Wörter, 
welche sich auf den Hausbau beziehen, ein Bild des urgermani- 
schen Hauses zu rekonstruieren. Es werden die Wörter Hütte 
und Haus betrachtet mit all ihren Synonymen und Arten, nament- 
lich das Flechtwerk haus, und dann die unterirdische 
Wohnung, hei weicher die Untersuchung auf G. 14, 15 fuhrt: 
n$e arare terram anU extpeetan amum tarn faeHe permaseris quam 
vocare hmm et vubiera mereri ; y igrum dvm tYmno et inen välehsr 
eudore acgu&rere qwtd possie eanguine pware. Darnach erscheinen 
die Germanen noch als kriegerische Halbnomaden, denn die Äcker 
pflügen und düngen wird nur derjenige, welcher durch die Er- 
fahrung eines jahrelangen Aufenthaltes an einem Orte oder durch 
die Bclehrnns,' gebildeter Nachbaren dazu veranlafst wird. So 
leitet das Hungen zu dem ahd. tunc, der unterirdischen Hütte, 
von der Tacitus 16, 11 mul 12 sagt: mpterraneus specus multo 
insuper ftmo oneratus, i>üll ugmm hiemi et receptaculum frugibus ; 
pam mag eine filischung von Moos, Laub, Stroh mit Erde, 
Lehm und Rinder- oder Pferdekoth gewesen sein. — Weiter 
gelangt dann der Verf. zum Holzbaue und meint, dais, wenn 
Tac. G. 11, 10 von emsidxmit armath 11, 15 von fremitu ospe- 
nantur und frameas concuikmt spredie, man doch auch eine Art 
Halle schon in jener Zeit annehmen müsse, einen umschlossenen 
Raum des Hauses, in dem sich das Volk zu ernster Beratung 
oder frohem Gelage versammele: daon hallte der Saal von den 



uiyiii^ed by Google 



Tacitu»' Germania, voi U. Zeroiai 



409 



lauten Stimmen, vom Händeklatschen, WafTengeklirr und ßecher- 
klaog (ahd. halla, alts. hallBf ags. heal, altn. höU sind alle Furuien). 
— Die AiLeit bieiei des Interessanten sehr viel. 

SO) Wdil'sschiih, ReUgioi, Charakter und Sitte dflr Deutacha« 
nach der Germania des Tacitas. Progr. dar Realacbale sa 

Leisnig 1882. 23 S. 

Nach eiiiifjpi! Rpmerkungen über die ersten Spuren der Ge- 
schichte unserer Vorfahren bespricht der Verf. unter I. „Allge- 
meines'* die geographischen Verhaltnisse Deutschlands und einige 
besondere Eigenlumiichkeiten des Landes, behandelt dann unter 
II. „Spedelles" a) Religion, b) Charakter und Sitte der Deutscheo. 
Die voQ Tacitus überlief erten Angaben werden teilweise durch 
Mitteilungen aus anderen Quellen, so namentlich religiöser Art 
ergSnst. — Die Wärme und Frische, mit der die Taciteische 
Schrift aufgefafiBt und behandelt wird, hat etwas Gewinnendes 
för den Leser. 

31) Alleo, The prinitiya damoeraey of the Geraana. 14 8. 

Die kleine Schrift bestellt aus zwei Abhandlunpre n , di i en 
eine sich mit dem demukratisclien Charakter der politischen Vau- 
richtungen der Germanen beschäftigt (mitgeteilt in der Akademie 
zu Wisconsin 1883), deren andere über das System der Dorfge- 
nossenschaften bandelt (verdffeDtliebt ebenda 1881). Schon bei 
der obigen Besprechung des Kommentars su der Ausgabe der 
Germania war mehrfach darauf hingewiesen worden, wie Allen 
den polititischen Institutionen der alten Germanen einen wesent- 
lich demokratischen Charakter zuschreibt. Trotz der Könige, 
welche hei einzelnen Völkern existieren, geht doch alle Autorität 
von der Körperschaft der Bürger aus. Nun al)er scheint der 
Begrill und das Wesen des comüaim dem demukraiisrhen Zuge 
der Verfassung zu widersprechen, namenilich wenn das Wort 
princeps etwa in anderer als in seiner gewöhnlichen Bedeutung 
nHaupt'^ gefabt werden sollte. Die Vornehmen also, dahin ge- 
langt A. in seiner Beweiafflbrung^ beiben bei Tae. iio6iIss und 
firoceres, die pnitapes aber, welche einen emäatw hatten, sind 
ebendieselben, welche die Regierung leiten und den Gerichtsver- 
sammlungen der einzelnen Distrikte präsidieren. Die princtpes 
waren nirht Vornehme als Klnsse oder i[ifol<;e irgend einer 
zwingenden Nolvvendigkeit; aber als einzehie Individuen nmssen 
sie fast in jedem Falle von vornehmer Abkunft gewesen sein. 
Mit der Zeit aber, meint A., wurde principes und proceres mit ein- 
ander identisch: die Stelliuig und das Agit des prmeeps zielte da- 
rauf ab, erblich zu werden, und die soziale Aristokratie der pro- 
ems verwandelte sich in eine politische. — Und was den zweiten 
Punkt, das System der Genossenschaften, betrifft, so sucht A. zu- 
nächst den Beweis zu führen, dafs im ersten Jahrb. nach Christo 
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die Gennaneii in Familien -Genosseiisclinftou gruppiert waren, 
welche noch nicht in dauernden Wohnstätten angesiedelt waren, 
sondern wahrscheinlich ihren Aufenthalt in Zwischenräumen von 
einigen Jahren wechselten, wenn auch innerhalb eines bestimmten 
Distrikts* Dorf-Genossenschaften existierten, meint er, zu Taciius* 
Zeilen noch nicht. Aber indem nun die Verteilung der Wohn- 
sitze und des mit ihnen selbstverständlich verbundenen Landes 
|MTi»Mli^^cl) statt jährlich wurde, pflcgle die Familien-nfmossen- 
sdiatt im Lniif«' der Zeit so viel lestnn Besitz, ja llfMchtum anzu- 
sammeln, dais es als eine Kühnheit oder Ungei 'M ht il:! eit erschien, 
sie zu einem Wechsel ihres Wohiij I it/ »s zu zuiii^-u. So ent- 
stand dauernder Besitz oder Eigenlüin, und daraus ergab sich die 
Dorf-Genossenschaft, d. Ii. die gemeinsame Besitzergreifung und 
das gemeinsame Eigentumsrecht an einem bestimmten Strich 
Landes, den eine Gruppe von Personen besafe, welche ihrem Ur- 
sprünge nach eine erweiterte Familie waren. 

32) Lehmaan, üas Volk der Suchen von <: ü sa r b is Tac i tttS. Progr. 
des Kgl. kath. Gymo. zu Üeutsch-Kronr ISH'.i. 22 S. 

.,nie Frage, so heginnt L., nach dem Volk der Sueben ist 
eine der umstrillenslen in dem Gehiete der altgermanischen Geo- 
graphie und Ethnographie, und zwar darum, weil die Angaben 
der Schriftsteller Ober dieses Volk sehr schwer oder gar nicht in 
Einklang zu bringen sind/* L. geht nun von den Nachrichten 
Casars aus und versiulit die Angaben der Germania des Tacitus 
damit in Einklang zu bringen oder ihre Divergenz zn erklären. 
In 7 Kapiteln (S. 4 — 13) werden I. Casars Angaben bebandelt, 
von S. 13 ab folgen II. die des Tacitus. rnter 1. „Übergang" 
werden auch Velleins, Strabo und der ültci e Piiniiis al^ in niancher 
Beziehung bedeutsam, namentlich als die Angaben der andern 
beiden Schriftsteller ergänzend angeführt. — - 2. „Die germanischen 
Völker bei Tacitus". Mit Kap. 2S beginnt Tac. die eigentliche 
germanische Ethnogi ap hie, welche sich in zwei grofse Teile sclieidet, 
1) Nichtsueben, 2) Sueben. 19 nichtsuebischen Germanenvdlkem 
stehen 25 gegenüber, welche Tac. ausdrücklich Sueben nennt. — 
3. „Die Sueben des Tacitus sind nicht die Suebe n des Cäsar.** 
Lehmann hat im 5. Kapitel des l. Teiles nachgewiesen, dafs die 
Sueben des Cäsar ein einziges germanisches Volk gewesen seien, 
' Tacitus sagt G. 38. 1 ausdrucklich, die Sueben seien non nna 
gens, alle 25 suebischen Stämme des Tac. haben jeder einen 
eigenen Namen, bilden auch nicht etwa einen Bund oder das 
Kriegsgefolge eines herrschenden Stammes; Cäsars Sueben wohnen 
sQdlich von den Cheruskern und östlich hinter den Ubiern, also 
im beutigen Hessenlande, — und gerade das Hessen- oder 
Chattenland schliefst Tac. ausdrücklich vom Lande ^uebia aus. 
So sind des Tacitus und Gflsars Sueben nicht dieselben: die 
Sueben des ersteren bilden nur eine geographische Einheit, 
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keine polilischo und auch keine elhnoprapliische. Es schwebt 
also der SuebenDame düb Tacitus in der Luit, — und Lehmann 
gebt auf Cäsar als den zuverlässigeren und bestimmteren Oe- 
wSbrsmann surOck. — 4. „Die Sueben bei den Schriftstellern 
zwischen Cäsar und Tacitus.** Velleius, welcher n. Chr. starb 
und seit 4 n. Chr. 9 Jahre lang unter dem Befehle des nachmaligen 
Kaisers Tibedus in Germanien als praefectus oder legatus diente, 
erzniilt. (h^fs er von Süden her angreifen wollte per Chattos, ex- 
cisi» coniinentibus Ilercyniae silvis, den Suebennanien erwähnt er 
gar nicht. Straho, der um Christi (leburt lebte, erzählt hingegen : 
ndnrjQ d'vrr^QXfiriai t^c notct^iictQ raviriq (Flnfsland des 
Klieines) ol ^ör^^oi nQoqayoQtvöfJ^t^'ot' req^Auvoi und rechnet 
doch wieder einige Völker nicht zu den Sueben, welche Tac. da- 
zu rechnet: er spricht von einem gr ofsen Volke der Sueben, 
den Semnonen; Plioius wieder von einem kleinen Volke der 
Sueben. Somit, meint L., schwebt der Suebenname nicht blofs 
bei Tacitus in der Luft, sondern auch bei allen andern Schrift- 
stellern nach Crtsnr, und er beweist, dafs 5. „die Chatten die Nach- 
kommen der Sueben Casars sind", aus mehreren inneren Grümien 
und namentlich mit He^ug auf G. c. 29, 30 und 3t. — Unter 6. 
wird die Ansicht einer Prüfung unterzogen, dafs die Semnonen 
den Sueben Casars entsprechen, aber mit mehrfachen Beweis- 
grOnden widerlegt, und so bleibt nun noch die Schwierigkeit zu 
lösen: 7. „Wie kommen die Sueben dos Cäsar zu den Namen 
der Chatten bei Tacitus? ' Jede äufsere Veranlassung, sagt L., zur 
Namensänderung fehlt, und zur Lösung dieses Rätsets bleibt ihm 
nur ein Ausweg. „Der Name der „Sueben" war berühmt ge- 
worden und hatte ursprünglich eine herumschweifende Schaar be- 
zeichnet, es kann also sein, dafs man alle Völker, weUlv noch 
in einem halb-nomadischen Zustande lebten, bei denen vielieicht 
das freie Gefolgswesen mit den kriegszügen in benachbarte Länder 
vielfach ausgeübt wurde, sich Sueben nannten oder von den 
Römern so benannt wurden. So sagt Straho, Kap. 291 : Ge> 
meinsam ist allen diesen hier die Geneigtheit zum Umherziehen, 
und dafs germanische Völker auch spater noch geneigt waren, 
sich Sueben zu nennen, beweist Dio Cassius 1122: Viele legen 
sich den Namen der Sueben bei."* 

33) ächerer, Geschichte der deutschen Litteratur. Berlin, Weid- 
inanna«lie Bttehhandlnog» 1883. 814 S. 8. 

Auf S. 4 spielt Scherer auf eine, wie er S. 724 sagt, noch 
nicht öffentlidt begründete und dargelegte Vermutung von Möllen- 
hoff in Betreff der Germania des Tacitus an, welche ihm seit 
dem Anfange der sechsziger Jahre bekannt sei. „Im Winter 98 
auf 99 fafste der Geschichtschreiber Tacitus alles, was man von 
den Germanen wufste, in seiner berühmten Germania*' zusam- 
men. Indem er als PoUtiker den Blick des römischen Publikums 
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auf ein wichtiges Volk lenkte, dessen Angelegenheiten den neuge- 
wählten, ächnierzlich erwarleten käiser Trajan von der Haupt- 
-Stadt fern hielten, entwarf er zugleich ein Gegenbild der fiber- 
mafsigen Verfeinerung mit ihren moralischen Folgen, welche ihn 
und seine Leser umgab." Wenn Scherer sodann meint, da6 
über Tacitus* Berichte etwas von der Stimmung eines Hirtenge- 
dichtes liege, womit der Kulturmensch seine Sehnsucht nach ur- 
sprünglicher Unschuld in der Phantasie befrifdi'^'t, und dafs die 
Schilderung des edlen Homers viele idyllische Elemente enthalte, 
so ist er doch vorsichtig genug, diese Ansicht dahin zu be- 
schränken, dafs man das Ganze nicht wohl als ein Idyll bezeichiieü 
könne, denn das Hirtenvolk sei noch immer ein Kriegervolk, wie 
es Cisar gefunden. Der rdche Stoff, meint er femer, Ober wel- 
chen Tac. verfOge, sei aus unmittelbarer Beobachtung geschöpft, 
und seine Tendenz verleihe demselben nur eine leise 
Färbung. Diese Auffassung nähert sich der Wahrheit ohne 
Zweifel am meisten, denn wer die Tendenz ganz leugnen will, 
dem kann m.m immer entgegnen, wozu j^chrieb denn Tacitus das 
Buch über die Germanen überhaupt? Tar. ging aber nicht in 
der Tendenz auf, und so kann man auch darin Scherer bei- 
stimmen, wenn er sagt: „Tac. liefert ein im grofsen und ganzen 
unzweifelhaft treues liild, worin sich schöne und widrige Züge 
mischen, und er flbergibt der Nachwelt eine Oberaus wertvoUe 
Urkunde, wertvoll für die allgemeine Geschichte, welche daraas 
eine Vorstellung gewinnt, wie diejenigen beschaffen waren, welche 
das römische Weltreich zerstören sollten, — wertvoll insbesondere 
fGr uns, die wir von diesen Völkern abstammen und ihren Zu- 
stand in jener frühen Epoche mit denselben Augen ansehen, wie 
der einzelne Mensch auf seine Kindheit zurückblickt*** 

34) Mommsen, Römitehe Geschichte. Berlin, Weidmaooscbe Bächhandluaf^ 
188Sw 5. Band. Achtes Bnch, Die Provinxen von Guar bis Diooletiaa. 

Das vierte Kapitel dieses Bandes beschftftigt sich mit dem 
„römischen Germanien und den freien Germanen*'. Wenn er 
aber hier (S. 154) die letste Phase des römischen Staates in einer 
Germanisierung der Romanen, in deren Barbarisierung und speziell 
deren Germanisierung sieht, so bedürfe es, meint er, allerdings 
für das Verständnis dieser Phase der Einsicht in die staatliche 
Enlwickelung der einen wie der nn deren Nation, und un- 
zweifelhaft befinde sich die germanische Forschung bei dieser 
Untersuchung insufei n lui [Vachteil, als die staatlichen Einrich- 
tungen Roms, in welche diese Germanen dienend oder mitherr- 
schend eintraten, wohl bekannt gewesen seien. Zu hart will mir 
das Urteil scheinen, weiches M. öber des Tacitus' Germania bei 
dieser Gelegenheit ausspricht. Wohl ist es su bedauern, dafs die 
Schrift das „Sforgengrauen nicht ganz verscheuchen kann, welches 
über den germanischen Zuständen jener Zeit liegt"; wohl ist es 
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Iei(?fr nicht zu leugnen und im Laufe tliosor lipspi crlnnii^en auch 
geJegenIlich hervorgehoben, dal's an manchen Stellen ein Dunkel 
über Form und Inhalt liegt, aber ist es zu denken, dafs die Dar- 
stellung des Tacitus auch seinen Zeitgenossen den Eindruck ge- 
macht habe, ab «»Terschweige sie die eigeDÜicb entscheidenden 
Momente nur m oflV^ Tacitus ersetzt die germanischen politi- 
schen Begriffe dareh römische, bewegt sich dabei vielleicht in 
engeren Grenzen und I)e()ient sich wenigerer derselben , als (dr 
das bessere Verständnis wönschen^wprt sein würde: das er- 
schwert uns die klare Einsicht in hedauerliclicr Weise, ganz n!>- 
geselien davon, dafs all jene Verhaltnisse längst verschwuiMii n 
sind. „Es wäre ein Wunder, sagt IIaui)t, wenn uns in der (.er- 
mania, die aus so alter Zeit fast allein von deutschen Dingeu zu 
uns redet ) alles deutlich und mit Sicherheit erklärbar wäre". 
Noch weniger aber mOchte ich mit Mommsen die Darstellung eine 
„schillernde und in der Gedankenschablone des Altertums befangene** 
nennen. Gewifs war Tacitus ein Kind seiner Zeit. Die poetische 
Färbung des Stils, die KOrze des Ausdrucks, der V^echsel der 
Konstruktionen, den wir oben mit Inconcinnitat bezeichnet haben, 
alles das waren Signaturen jener Zeit nnd auch des Taciteischen 
Stils, denn es bedurfte besonderer HeizmiUel, um die Aufmerk- 
samkeit der auch sonst so verwöhnten Zeitgenossen zu fesseln, 
denen Gleichntaisigkeit pedantisch und langweilig war; eine von der 
alten 'abweichende glänzende Form verriet den echten Kdnstler. 
M. Haupt sagt: „Tacitus' Stil ist nicht ein ihm überlieferter, son- 
dern Ton ihm erftinden. Er brauchte alle mögh'chen Mittel, um 
seinem Latein den gröfsten Reiz zu geben.*' Er war also in 
den Augen seiner Zeitgenossen ein grofser Künstler und mufs es 
auch in den unsrigen sein. Adolf Slabr hat es zwar seiner Zeit 
nicht unterlassen, nrif seinen grofsenteils leichtfertigen Angriflen 
auf die Glaubwürdigkeit des Geschichtsi hi t ibers Taciliis auch 
dessen Stil herabzusetzen, von ,, historischem Homanslil*', von oft 
„u n er 1 1 aglich gesucliter'' Ausdiucksweise zu reden, und die 
Yorwörfe ,^chillemd** und „Gedankenschablone** sind wohl kaum 
geringer. Das Schillmde zeigt die Farbe eines Gegenstandes 
nicht voll und ganz, hier liegt also in dem Worte der Vorwurf 
der Unklarheit entweder infolge von Unwissenheit oder Unwahr- 
heit. Ebenso wenig kann ich etwas Schablonenartiges in der 
ohne Zweifel an Pointen reichen Darstellung in der Germania des 
Tacitus erkennen: dafs er ein ernster Römer, ein tiefer Denker, ein 
geistreicher Mensch gewesen, anders lehrt mich Form und Inhalt 
seiner Werke ihn nicht beurteilen. Mag hier und da die klare Ob- 
jektivität des Historikers namentlich in seinen grüfseren Geschichts- 
verken aus innerer, leidenscbafUichor Teilnahme getrObt sein, eine 
absichtlich oder aus tadelnswerter Unkenntnis von der Wahrheit ab- 
\N < ichende oder auch anderseits eine schablonenhaft gedankenlose 
Darstellung — man verzeihe mir's — finde ich in der Germania nicht 
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35) Ranke, Weltgeschichte. Leipzig, Duncker und Humblot, 1SS3. 
9. Aiiid. Das attrVnisebe Ksisertan. Mit kritischen Erörteroofen 
zur altea Geschieht«^. 1 . o. 2. Abteilaiig. VIII a. 546 S. resp. XI n. 

356 S. 1. M. 2. Auflage. 

Die UrzL'it der Gormaiien, sagt Hankt» (S. 34), wird von 
einem Ilisloriker rrsten Hanges geschildcrl , der sie gekannt hat. 
Auffalleiid ist l)Pi ilini, wie weit er den Begntr dermanien aus- 
dehnt. Die oberrlieiuischen und niedei rheinischen Stäninie des 
linken Ufers sind noch alle Germanen, nur mit dem Unler^chiede, 
dafe jene ihre voUe Freiheit bewahren, diese dem römischen 
Imperium untertfaan sind. Von dem inneren Germanien hat 
Täcitus keinen deutlichen Begriff. Und auch in dem, was er 
iiiu r die volkstümHchen Institutionen mitteilt, ist er nicht selten 
vieldeutig und dunkel. Aber dabei, sagt er, sind doch die Nach- 
richten, welclie er giebl, u n sc h Ti Ubar. Auch Einzelheiten be- 
spricht Ranke bei tlieser Gelegenheit, so namentlich Kap. 13: 
und zwar in Abteilung 2, S. 278 f., und in einer besonderen 
Note zu Abteilung 1 S. 40. 13, 8 liest Uiitike mit den Hand* 
Schriften celeris (Lipsius hatte ceteri verbessert, wie auch die 
meisten Herausgeber lesen). Unter diesen cs(en's versteht R. die- 
jenigen, weiche (neben den jungen Söhnen älterer Anführer) in 
die Volksgemeinschaft aufgenommen werden; mit diesen, welche 
bereits zu voller Leibeskraft erwachsen sind, werden die jüngeren 
Nachkommen des Princeps ebendeswegen, weil er das war, gleich- 
gestellt, obwohl sie das Alter noch nicht haben. Ein Vorzug 
der Nachkommen eines Princeps vor allen andern hegt aHerdings 
darin, und nicht zu leugnen ist, dafs im Laufe der Zeil weitere 
Vorzüge des vornehmen Geschlechts sich ausgebildet haben können. 
Diese „andere Meinung welche beim Studium der Taciteischen 
Schrift sich ihm gebildet hat, erlaubt sich der unermfidlicbe Ge- 
lehrte beizubringen, „ohne die bisherigen Ansichten anzunehmen 
^ oder auch geradehin zu verwerfen.** Und wenn nun Tac. die 
Einrichtungen der Germanen als eines unverfälschten Urvolkes, 
namentlich aber die religiöse Stammessage, der er ein auto- 
chthonisches Gepräge verleiht, und alle religiösen Cercmonieen niil 
besonders warmem Interesse und in besonders re.si)ektvollem 
Tone behniiiipit, so nennt Hauke ihn auch dadurch unsterblich, 
dafs er Sinn IVu' diese den Klassikern an sich fremdartigen Vor- 
stellungen hat. 

Berlin. U. Zernial.. 
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